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Liberalisierung des Wassers =
Schaden fiir Mensch & Umwelt
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Seit einigen Jahren ist die Zukunft der
Wasserversorgung in eine kontroverse Dis-
kussion geraten. In Europa wird vielfach
eine starkere Liberalisierung beflrwortet.
Diese Liberalisierung zielt auf die Offnung
kommunaler Wasserversorgungseinrich-
tungen zu Gunsten privater Versorger ab.
Die Auseinandersetzung um die Liberali-
sierung der Wasserversorgung in Europa
beginnt am 30. April 2003 im Rahmen der
WTO (World Trade Organisation) ...



An diesem Tag legt die Europdaische
Kommission bei den GATS-Verhandlungen
(General Agreement on Trade in Services) im
Namen ihrer Mitgliedstaaten folgende
Dokumente vor:

* Das Angebot der EU beinhaltet keine
Zugestandnisse im Bereich 6ffentlicher
Dienstleistungen (auch nicht beim
Wasser!).

e Gleichzeitig fordert sie 72 andere WTO-
Mitglieder auf, ihre Wassermarkte fur
europaische Unternehmen zu 6ffnen
(= zu liberalisieren)!

Auf europaischer Ebene geht es danach
Schlag auf Schlag:

e 7. Mai 2003: Die Europaische Kom-
mission kiindigt an, die Wettbewerbs-
situation in den Mitgliedsstaaten im
Wassersektor zu tberprifen und allfalli-
ge gesetzliche MaRnahmen in Richtung
Liberalisierung zu ergreifen.

e 21. Mai 2003: Die Europaische
Kommission préasentiert das ,,Grinbuch*
zu Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse”. Damit setzt die Europaische
Kommission die Diskussion um die
Liberalisierung des Wassersektors fort.

e Juni 2003: Die Européaische Kommission
Ubermittelt einen Fragebogen an alle
Mitgliedstaaten, der eine detaillierte



Liberalisierung des Wassers =
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Informationsabfrage zur Wasserver-
sorgung enthalt. Gleichzeitig wird den
betroffenen Staaten auch eine Studie
Uber die Anwendung der Wettbewerbs-
regeln auf den Wassersektor zur
Kenntnis gebracht.

Nicht nur in Wien, sondern in ganz Oster-
reich sowie in vielen Stadten und Regionen
Europas regt sich massiver Widerstand. Als
wichtiger Verbundeter fir Stadte, Kom-
munen und Regionen entpuppt sich dabei
das Europaische Parlament.

e 14. Janner 2004: Das Europaische
Parlament spricht sich mit klarer Mehr-
heit gegen die Liberalisierung des
Wassersektors aus.

e 19. Februar 2004: Auf Initiative des
Wiener Burgermeisters verabschieden 18
Stadte (Wien, Berlin, London, Paris, Rom,
Athen, Amsterdam, Luxemburg, Sofia,



Bratislava, Barcelona, Minchen, Leipzig,
Frankfurt, Stuttgart, Briinn, Madrid und
Brissel) eine Resolution zum Erhalt der
Daseinsvorsorge in Europa; die Wasser-
liberalisierung wird klar abgelehnt.

e 11. Marz 2004: Das Europaische Parla-
ment lehnt neuerlich die Liberalisierung
des Wassersektors ab.

e 12. Mai 2004: WeiRbuch** der Europa-
ischen Kommission Uber Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse. Darin wird
die Uberpriifung und Bewertung des
Sektors Wasserwirtschaft in den
Mitgliedsstaaten angekiindigt.

August 2004: Die Européische Kommis-
sion verdffentlicht eine europaweite
Umfrage zum Thema ,Wasserliberalisie-
rung“. Darin spricht sich die Bevdl-
kerung der EU gegen die Liberalisierung
des Wassers aus.

*  Grunbucher sind von der Kommission veréffentlichte, nicht
verbindliche Rechtsakte zu Themen von allgemeinem Interesse.
Durch Grunbucher stellt die Européische Kommission regelma-
Rig eine Plattform fur strukturierten Gedankenaustausch und
Diskussion auf européaischer Ebene zur Verfigung.

** \WeiRbuicher enthalten Vorschlage fur ein Tatigwerden der
Gemeinschaft in einem bestimmten Bereich. Sie folgen oft auf
Grunbucher, um einen Konsultationsprozess auf europaischer
Ebene einzuleiten. Wahrend in Griunbichern eine breite Palette
an Ideen prasentiert und zur 6ffentlichen Diskussion gestellt
wird, enthalten WeiRbuicher formliche Vorschlage fur bestimmte
Politikbereiche und dienen dazu, diese Bereiche zu entwickeln.



Ein Widerspruch in sich:
Wettbewerb und Wasser

Wasser ist ein natirliches Monopol. Alle MaR-
nahmen, die auf eine Aufweichung dieser Mono-
polstellung abzielen, fiihren zu einer Verteuerung,
die die Endverbraucher bezahlen.




Wasser ist eine naturliche, begrenzte Le-
bensgrundlage (nur 1 % der weltweiten Was-
servorkommen sind als Trinkwasser nutz-
bar). Eine Marktéffnung bei der Wasser-
versorgung wuirde bedeuten:

* Die Liberalisierung setzt alle bestehen-
den Einrichtungen zur Wasserversorgung
voraus und zielt ausschlieRlich auf die
Gewinne aus dem Versorgungsbetrieb ab.

e Dadurch werden bewahrte Versorgungs-
strukturen zerschlagen.

e Schnittstellenproblematik: Verlust von
Synergien, die heute durch integrierte
Unternehmen gewahrleistet sind
(in Wien ist die Dienstleistung Wasser
von der Quellfassung bis zur Abnahme
durch den Verbraucher in einer Hand).

e Dadurch mussen zusatzliche Verwal-
tungsstrukturen geschaffen werden
(Einrichtung ausschreibender Behorden,
Qualitatssicherungsmaflinahmen,
Kontrollvorrichtungen etc.).

= Umweltpolitische Steuerungsmafnahmen
werden erschwert.

« Aus all diesen Griinden entstehen
zusatzliche Kosten.



Liberalisierung bringt

hohe Kosten +geringe Effizienz

In England und Wales wurde in den 80-er
Jahren die Wasserversorgung liberalisiert.
Die Folgen sind:

* Wasserpreise um durchschnittlich 36 %
gestiegen (1988 — 1998).

e Unternehmensgewinne um durchschnitt-
lich 147 % gestiegen (1990 — 1998).

e 2 Millionen Menschen sind bei der
Wasserrechnung in Zahlungsverzug
(1994).

* In 18.636 Haushalten wurde das
Wasser abgestellt, da die hohen
Rechnungen nicht bezahlt werden
konnten (2004).

Die Effizienz der Wasserversorgung wird in
Wasserleitungsverlusten gemessen. In Eng-
land, Wales und in Frankreich (wo liberali-
siert wurde) sind sie deutlich héher als in
Osterreich:

e In England und Wales
(1999 bis 2000): 22 %

e In Frankreich (1998): 30 %

e Instandsetzungsinvestitionen wurden
nach der Privatisierung in England und
Wales mehr als halbiert (Studie der
Universitat Manchester).

e 4 Mrd. Liter Wasser gehen taglich in
Europa durch undichte Rohrleitungen
verloren (Studie im Auftrag des BMWi,
Deutschland 2001).



e Wien investiert jahrlich rund 20
Millionen Euro in die Erhaltung und
Erneuerung des Leitungsnetzes.

Vergleich: Wasserleitungsverluste in ...
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Im Gegensatz zu oben angefiihrten Beispielen ar-
beitet die offentliche Wasserversorgung in Wien f)
,b

aulerst kostenbewusst und effizient.




Liberalisierung ist nicht
rickgangig zu machen

Erkenntnisse aus Stadten, die ihre Wasser-
versorgung liberalisiert haben:

* Verlust von 50.000 Arbeitsplatzen im
Zuge der Liberalisierung im Wasser-
sektor in England und Wales.

e Verschlechterung der Wasserversorgung
nach Teilliberalisierung in Paris.

* Verlust des vorhandenen Know-how
bei den Gebietskorperschaften.

~Rekommunalisierung” ist schwierig:
Wenn das netzspezifische Know-how
einmal verloren ist, fehlt der Behorde
die Kompetenz fur die Dienstleistungs-
erbringung.

Die Liberalisierung des Wassersektors bringt, wie
Beispiele in England, Wales und Frankreich zeigen,
eine Verschlechterung der Qualitat, der Effizienz

sowie Verluste von Know-how und Arbeitsplatzen.
Die Ricknahme der Liberalisierung ist praktisch
nicht moglich.




Vielfalt

statt diktierte Einheit

Die Wasserversorgung zeichnet sich inner-
halb der Europaischen Union durch eine
grof3e Vielfalt aus.

» Sie erfolgt in der Praxis

— durch die Behdrde selbst
(Regiebetrieb)

— oder durch ein im Eigentum der
Gebietskorperschaft stehendes
Unternehmen

— oder durch ein im Rahmen eines
offentlichen Vergabeverfahrens
ermitteltes Unternehmen.

« Jede Region soll auch in Zukunft die
Mdoglichkeit haben, die fur die Konsu-
menten optimale Wasserversorgung frei
zu bestimmen.

* Diese Vielfalt an Formen der Erbringung
der Versorgungsdienstleistung ist Aus-
druck des in den Vertragen der EU und
EG verankerten Prinzips der Subsidiaritat.
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Die Vielfalt bei der Wasserversorgung beruht in
Europa oft auf gewachsenen Traditionen in den
Mitgliedsstaaten und Regionen. Sie gilt es dort zu
erhalten, wo Systembriiche hohe Transaktions-,
Ubergangs- und Risikokosten verursachen wiir-
den.




Wien hat

das beste Wasser

Die Stadt Wien besitzt ein Uber 130-jahri-
ges Know-how bei der Wasserversorgung
auf hochstem Niveau:

* Hochwertige Wasserversorgung aus den
Gebirgsquellen der Kalkalpen.

* Nachhaltige Wasserbewirtschaftung der
Quellengebiete. Dies bedeutet:

— Kauf von zusatzlichen
Quellenschutzflachen.

— Waldbau: MaRnahmen zur Pflege
und Verjingung des Waldes.

— Jagd: Schwerpunktbejagung in
sensiblen Bereichen.

— Weide: Trennung von Wald und
Weide, Schutz der Dolinen vor
Weidevieh, Auflassen von Almen
etc.

— Tourismus: Einwirken auf Was-
serentsorgungsproblematik von
Schutzhitten, Lenkung des
Massentourismus, ,sanfter
Tourismus“.

e Wien hat seine Quellgebiete unter
verfassungsrechtlichen Schutz gestellt.

* Dank eines groR3flachigen Quellen-
schutzes ist eine Aufbereitung des
Quellenwassers nicht notwendig.

Nachhaltiges Handeln bei der Wasserversorgung
bedeutet: Heute vorsorgen, dass in 130 Jahren
unsere Kinder und Enkelkinder erstklassiges

J Wasser trinken kdnnen.




Wasserversorgung ist keine

beliebige Dienstleistung

Die Wasserversorgung einer Stadt bzw.
einer Region ist im wahrsten Sinne des
Wortes ein Lebensquell. Deshalb nimmt sie
als Dienstleistung einen ganz besonderen
Stellenwert ein. In Wien sind mit der
Wasserversorgung folgende Leistungen ver-
bunden:

* Hochqualitatives Trinkwasser zu einem
sozial vertraglichen Preis.

e Wiener Tagesverbrauch liegt durch
schnittlich bei 399.997 Kubikmeter
Wasser (2003).

* Wasserversorgungsanlagen kénnen bis
zu 609.000 Kubikmeter Trinkwasser pro
Tag liefern.

e Auch in Spitzenverbrauchszeiten steht
immer ausreichend Trinkwasser zur
Verfigung.

» Effiziente Trinkwasserversorgung:
Ausgezeichnete Benchmarks bei geringen
Leitungsverlusten und niedrigen
Endverbraucherkosten.

Wien hat eine kostenginstige und effiziente Was-
serversorgung. Die Wiener Burgerinnen und Biir-
ger sind mit der erbrachten Dienstleistung sehr

zufrieden und wissen sie zu schétzen. Die Libe-
ralisierung der Wasserversorgung hétte eine
massive Verschlechterung zur Folge.




Europaer wollen die Wasser-

liberalisierung nicht

Gegen den Willen ihrer Birgerinnen und
Burger forciert die Europdische Kommis-
sion die Liberalisierung des Wassersektors.
Dagegen regt sich in Osterreich sowie in
ganz Europa Widerstand:

« 5. September 2003: Alle 6sterreichischen
Bundeslander erteilen in einer gemeinsa-
men Stellungnahme dem VorstoRR der Eu-
ropaischen Kommission bezuglich einer
Uberpriifung der Wettbewerbssituation
im Wassersektor eine klare Absage.

e 14. Janner 2004: Fur die Bereiche Was-
serversorgung, Abfalldienste und Abwas-
serbeseitigung spricht sich das Euro-
paische Parlament dezidiert gegen sek-
torale Regelungen zur Marktdéffnung aus.

e 28. Juni 2004: Die Bevolkerung der
Europaischen Union lehnt mit einer
klaren Mehrheit die Liberalisierung
des Wassersektors ab (Eurobarometer-
Umfrage 2004).

Die Liberalisierung des Wassersektors wére eine

Aktion gegen den expliziten Willen der EU-
| Burgerinnen und -Biirger und somit ein Schritt in

die falsche Richtung.




Wiener Wasser

Ist ein Wunder

Wasserversorgung ist eine Dienstleistung,
die anderen Gesetzen als den Mechanismen
des freien Marktes gehorcht. Versorgungs-
sicherheit, Kontinuitat, soziale Preisge-
staltung, Gesundheit und Nachhaltigkeit
sind die entscheidenden Kriterien, die
beriicksichtigt werden muissen.

Auf europaischer Ebene ist Wien einer der

Hauptakteure gegen die Liberalisierung des

Wassersektors. Wiens wichtigste Argumen-

te sind:

» Kein verpflichtender Ausschreibungs-
wettbewerb: Die Wahlfreiheit, welche
Dienstleistungen in welcher Form
erbracht werden, muss weiterhin bei den
lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften liegen (Subsidiaritatsprinzip).

* Qualitats- statt Gewinnmaximierung:
Alle MaRhahmen und Investitionen
mussen unter dem Aspekt der sehr
langen Amortisationszeiten (Rohrnetze,
Wasserbehalter) und der hohen Kosten
fur erforderliche ReparaturmaBnahmen
betrachtet werden.

< Maximierung der Versorgungssicherheit.
Optimierung der Betriebsstruktur nach
6konomischen Gesichtspunkten und
Optimierung im Sinn einer nachhaltigen
Entwicklung.

Damit die Qualitat des Wiener Wassers auch in
den néachsten 130 Jahren ,wunderbar” ist:

Nein zum Kostenwettbewerb, ja zum Qualitats-
wettbewerb.




