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(Beginn um 10.00 Uhr)

Vorsitzender Mag. Martin PUhringer: Schénen guten
Morgen! Es ist 10 Uhr, und ich eréffne die Sitzung. Danke
furs Kommen! Ich ersuche, das Filmen und Fotografieren
wahrend der Sitzung einzustellen.

Ich begriiRe sehr herzlich, neben den Mitgliedern der
Untersuchungskommission und den anderen Vorsitzen-
den, Herrn Dr. Michael Boheim. — Vielen Dank, dass Sie
gekommen sind und uns Rede und Antwort zu Dingen
stehen, wo wir uns, oder ich mich zumindest, nicht aus-
kennen.

Kurz noch zum Prozedere fir heute. Es sind heute
erstmals schon von der Frih an drei Ersatzmitglieder
anwesend, statt Herrn Juraczka Herr Peter Sittler — herz-
lich willkommen! —, statt Frau Hungerlander Herr Harald
Zierful3 — herzlich willkommen! — und statt Herrn Peter
Baxant Frau Nina Abrahamczik — herzlich willkommen!
Ich wiederhole noch einmal: Aufgrund dessen, dass wir
hier sténdig sehr viele Namen nennen mussen, verzichte
ich grundsatzlich auf akademische Titel. Ich hoffe, Sie
nehmen es mir nicht Ubel. — Ich hoffe, auch Sie nicht, Herr
Bdheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich bestehe darauf.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Sie bestehen
darauf? (Heiterkeit.) Gut, Herr Dr. B6heim, dann werden
wir das so halten. (MMMag. Dr. Michael Boheim: Ich
bestehe darauf, dass Sie sie nicht nennen!) Okay, Sie
bestehen darauf, dass ich es nicht mache. (Heiterkeit. —
MMMag. Dr. Michael Béheim: Sonst wére es kein Scherz
gewesen!)

Gut, ich werde die Sitzung heute mit der Befragung
der Auskunftspersonen beginnen, zunachst mit Herrn
Boheim, und alles Weitere, insbesondere die offenen
Beweisantréage, machen wir im Anschluss, damit die Aus-
kunftspersonen maoglichst nicht lange warten muissen.

Ich bin sehr dankbar, dass die Auskunftspersonen
heute da sind und uns fachlichen Input liefern kénnen. Ich
ersuche auch, bei der Befragung durch die Fraktionen
darauf Rucksicht zu nehmen, dass es hier nicht darum
geht, dass irgendjemand eine eigene Position oder Mei-
nung, die man schon hat, absegnet oder widerlegt, son-
dern es geht hier hauptséchlich darum, dass wir fachlich
Auskiinfte erhalten; und ich ersuche das auch auf dieses
Thema zu beschranken.

Herr Boheim, Sie sind als Auskunftsperson geladen.
Sie haben keine eigenen Wahrnehmungen zu dieser
Sache, um die es in dieser Untersuchungskommission
geht, soweit ich das verstehe, sondern Sie haben das
allgemeine Verstandnis dieser Materie. Ich weise den-
noch darauf hin, dass Sie vor einer Verwaltungsbehérde
die Wahrheit sagen mussen, und dass eine falsche Be-
weisaussage gerichtlich strafbar ware.

Meine Frage zunéchst an Sie, weil ich Sie auch nicht
kenne — ich habe Sie ab und zu einmal im Radio gehort
oder dort und da gelesen — Kdnnen Sie vielleicht kurz
sagen, was lhr Fachgebiet ist, was Sie beruflich machen,
was Sie aus lhrer Sicht hier beitragen kénnen und wozu
Sie Fragen beantworten kdnnen. Bitte immer ins Mikrofon

sprechen, und es auch immer einschalten, das ist wichtig,
damit das Protokoll dann vollstandig ist. Danke schon.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Danke, Herr Vorsitzen-
der. Mein Name ist Michael Boheim. Ich arbeite hauptbe-
ruflich am Osterreichischen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung und beschéftige mich dort vor allem mit Wettbe-
werbsregulierung und Marktdesign, und seit rund
25 Jahren auch mit Warenterminmérkten und derivativen
Instrumenten.

Ich méchte mein Eingangsstatement gleich zu einer
kurzen Stellungnahme nutzen: Ich sitze hier als Privatper-
son, was ich sage, sage ich als Michael Béheim und nicht
fir das Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung.
Das ist das Erste. Das Zweite ist: Ich verstehe mich als
unabhangigen Experten und pflege, das ist sozusagen
meine Street Credibility, eine Allparteilichkeit und Aquidis-
tanz vor allem zu politischen Parteien.

Jeder, jede, der, die mit mir reden will, kann das tun,
aber ich vertrete niemandes Position. Ich sage das auch
ganz offen: Ich bin auch nicht hier, um flr irgendjeman-
den zu sprechen, sondern ich beantworte lhre Fragen
nach besten Wissen und Gewissen. Und ich habe ver-
standen, wenn ich nicht die Wahrheit sage, dass ich, sage
ich jetzt einmal, gleich zwei Straen weiter dann weiter-
sprechen kann.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Ganz genau, so
ist es. (Allgemeine Heiterkeit.) Sie haben jetzt das Stich-
wort Termingeschéafte schon genannt. Kénnen Sie im
Zusammenhang mit dem Energiemarkt vielleicht einmal
einem absoluten Laien wie mir schildern, was man sich
unter einem Termingeschéft vorstellen kann? Wie kommt
es zustande, wie Ublich ist das in den Markten, und was
kann dabei unter Umstédnden schiefgehen? — Herr Bo6-
heim, bitte.

MMMag. Dr. Michael Bdéheim: Ein Warenterminge-
schéft oder englisch "Future" ist nichts anderes als ein
Geschift, das Sie heute festlegen, welches Gut zu wel-
chem Preis Sie in der Zukunft kaufen oder verkaufen
mochten. Das ist in vielen Méarkten absoluter Standard, so
auch in den Energiemérkten. Das machen viele Energie-
unternehmen. Und um es gleich auf den Punkt zu brin-
gen: Ein Warentermingeschéft ist an sich nichts Schlech-
tes, weil es ja fur die Risikoabsicherung erfunden wurde.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Wenn Sie sa-
gen, fur die Risikoabsicherung: Inwiefern kommt da tber-
haupt das Risiko ins Spiel, oder kénnen Sie noch ein
wenig naher ausfiihren, wie so ein Termingeschéaft funkti-
oniert? — Herr B6heim, bitte.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Das Risiko kommt
dadurch zustande, dass natirlich niemand heute hier und
jetzt weil3, wie sich ein bestimmtes Gut zu einem be-
stimmten Termin in der Zukunft preislich verhalten wird.
Es gibt Kursschwankungen, und diese Kursschwankun-
gen sind ein wesentlicher Parameter fur den Preis, den
man bezahlt, um dieses Termingeschaft abschlieRen zu
kénnen.

Ein Warentermingeschaft hat die unangenehme Ei-
genschaft, dass, wenn sich der Preis in die Gegenrich-
tung zur Erwartung entwickelt, eben der Einsatz — der
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sogenannte Margin, den man hinterlegt, um das Waren-
termingeschéft abschlieBen zu kdnnen — verloren sein
kann. Der Vorteil eines Warentermingeschéftes ist: Sie
kénnen mit einem vergleichsweise geringen Einsatz rela-
tiv viel Volumen belegen, weil dieser Margin, also diese
Sicherstellung, nur einen gewissen Prozentsatz der
Grundleistung bemisst.

Wenn Sie jetzt einen Hebel von Zehn héatten, dann
kénnen Sie mit einem Einsatz von Zehn einen Kontrakt im
Wert von Hundert bewegen. Das hat einen gewissen
Vorteil, Sie brauchen relativ wenig Mittel. Es hat aber
einen grofRen Nachteil, wenn Sie, sage ich jetzt einmal,
die Preise falsch prognostiziert haben, dass dann relativ
schnell Nachschussverpflichtungen féllig werden.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Und aus lhrer
fachlichen Einschatzung ist es in der Energiebranche
Uiblich, solche Termingeschéfte abzuschlieRen?

MMMag. Dr. Michael Bdheim: Bitte das ja, ja, natlir-
lich, klar. Wahrend wir hier sitzen, werden wahrscheinlich
Dutzende abgeschlossen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Danke schén. —
Vonseiten des ersten Stellvertreters, gibt es da noch
Fragen? — Die zweite Stellvertreterin, bitte.

Zweite Vors.-Stv.in Dr. Regine Jesionek: Sie haben
gesagt, das dient zur Absicherung. Wo ist dann jetzt der
absichernde Effekt?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim,
bitte.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Der absichernde Effekt
ist, dass Sie heute hier und jetzt wissen, was lhnen das
Gut heute in einem Jahr kostet. Dann, wie gesagt, zahlen
Sie dafur eine gewisse Pramie, wissen aber daflr genau,
was Sie zu dem jeweiligen Zeitpunkt entweder bezahlen
oder dafir bekommen. Das ist die Absicherung.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Darf ich das so
zusammenfassen: Wenn inzwischen die Preise stark
gestiegen sind, dann habe ich Glick gehabt, weil ich es
etwa noch immer um den damals vereinbarten gunstige-
ren Preis erwerben kann und ein Recht darauf habe. Und
wenn die Preise gefallen sein sollten, dann habe ich ein
Problem.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Also, wie gesagt, mir
gefallt der Terminus "Glick" in diesem Zusammenhang
nicht, weil das induziert, dass Sie das, sage ich jetzt ein-
mal, off the cuff, einfach so gemacht haben, und sich
wenig dabei gedacht haben. Modernes Risikomanage-
ment Uberlegt sich sehr genau, welche Terminkontrakte
es abschlief3t, und wenn ein Terminus im professionellen
Risikomanagement keinen Platz hat, dann ist es Glick.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Sladecek,
bitte.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Ich habe ei-
ne Frage: Macht Wien Energie solche Termingeschéafte?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Meines Wissens, ja.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Und gibt es
andere Osterreichische Energieversorger, die auch solche
Termingeschafte machen?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Da bin ich mir sicher.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Das war ei-
ne gute Antwort, nur wissen Sie etwas dariber oder ist
das nur eine Vermutung?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich wirde es nicht als
Vermutung bezeichnen, sondern als gut fundierte empiri-
sche Evidenz aus 25 Jahren Marktbeobachtung, aber
konkret kenne ich natirlich die Orderbox der einzelnen
Energieunternehmen nicht.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Plihringer: Von meiner Sei-
te habe ich jetzt keine Fragen. Nach der Fraktionsverein-
barung, die Sie geschlossen haben, ist meinen Informati-
onen nach die FPO als Erste am Wort. — Sie haben drei
Fragen, Herr Krauss, bitte schon.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Guten Morgen,
vielen Dank, dass Sie hier sind!

Sie haben gerade das Thema Risikomanagement an-
gesprochen und dass das Wort "Gluck" da keinen Platz
haben kann. Jetzt meine Frage: Wie wurden Sie im All-
gemeinen das Risikomanagement der Wien Energie be-
schreiben?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich kann es, wie ge-
sagt, allgemein beschreiben. Was meinen Sie genau
damit?

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Ist das schon die
erste Nachfrage? — Sie haben gesagt, das Wort "Gliick"
hat keinen Platz. Sie haben gesagt, modernes Risikoma-
nagement ist sehr prazise, hat genaue Vorgaben. Wirden
Sie sagen, dass hier modernes Risikomanagement in
dem Sinne, wie Sie es sich vorstellen, angewandt wurde?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich kann es nur vom
Ergebnis beurteilen, und wie gesagt, meine personliche
Beurteilung ist: Wenn es zu Vorfallen kommt, wegen
denen wir hier sitzen, dann wirde ich sagen, hat das
Risikomanagement seine Aufgabe nicht voll erfullt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Krauss,
weitere Fragen?

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Sie haben auch
angesprochen, dass auch andere Energieunternehmun-
gen &hnliche Termingeschafte in Osterreich tatigen. Hier
meine Frage: Warum ist es dann nur bei Wien Energie zu
ebensolchen Ausschlagen und zu solchen Vorféllen ge-
kommen und nicht auch bei allen anderen Energieunter-
nehmungen in Osterreich, die &hnliche Geschéfte vor-
nehmen?

Vorsitzender Mag. Martin Pidhringer: Herr Boheim,
bitte. Entschuldigung, Herr Boheim, damit Sie sich nicht
wundern, ich muss nur immer lhren Namen vorher sagen,
damit es dann im Protokoll steht. (MMMag. Dr. Michael
Bodheim: Ach so, wegen dem Protokoll, alles klar!) Also
wir vergessen nicht, wer Sie sind. (MMMag. Dr. Michael
Bdheim: Dann warte ich auf meinen Einsatz, passt!) Bitte,
Herr Boheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Warum es bei den an-
deren dazu nicht gekommen ist: Ja, wie gesagt, weil das
Risikomanagement offensichtlich die Kontrakte anders
gemanagt hat oder, auch eine Mdglichkeit, weil die viel
tiefere Taschen haben. Das ist der Slang, man spricht da
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von "deep pockets", also eine groRRere Liquiditatsreserve,
um eben auch solche extremen Schwankungen auszusit-
zen. Wie gesagt, das ist eine Beurteilung aus einer Ex-
Cathedra-Perspektive, aber es bietet sich an, das so zu
schlieRen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Krauss,
nachdem die zweite Frage nur eine Verdeutlichung der
ersten war, wirde ich lhnen noch eine Frage zugestehen,
wenn Sie wollen, aber Sie missen nattrlich nicht. — Herr
Krauss, bitte.

GR Maximilian Krauss, MA (FPQO): Ich hatte gerne
noch danach gefragt, ob Sie beurteilen kdnnen, ob még-
licherweise Sorgfaltspflichten im Bereich des Risikoma-
nagements der Wien Energie verletzt worden sind.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Entschuldigung, Herr
Vorsitzender. Das kann ich nicht, weil ich die Biicher der
Wien Energie nicht kenne.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gut, dann sind
als Nachste die NEOS an der Reihe. — Herr Gara, bitte
Ihre erste Frage.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Guten Morgen,
Herr Béheim, danke fur Ihre ersten Ausfuhrungen!

Was mich interessieren wirde, ware lhr Blick auf die
Entwicklung der Energiemérkte in den letzten zwei Jah-
ren, also so seit Janner 2021. Warum haben sich diese
Preise auf den Strom- und Gasmarkten am Anfang sehr
schwankend und dann exorbitant entwickelt? Was waren
die Ursachen dafur?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Die Ursache fur die
Schwankungen vor allem auf den Terminmarkten ist in
einer zunehmenden Unsicherheit in den Markten zu su-
chen. Immer wenn die Unsicherheit steigt, steigt die Vola-
tilitdt, und wenn die Volatilitat steigt, dann steigen auch
die Absicherungskosten, weil das immer ein wesentlicher
Parameter ist.

Retrospektiv kann man diese Preisentwicklung als
sehr effiziente Voraussage dafir nehmen, dass da irgen-
detwas ganz Grolles im Busch ist. Wie gesagt, Markte
sind ein sehr effizienter Allokationsmechanismus und
geben natlrlich auch die Stimmungen sehr gut wieder.
Wer auf Preisentwicklungen setzt, setzt eben Geld und
Geld wirde jemand nur setzen, wenn er eben davon
Uiberzeugt ist.

Wenn sich Mérkte entsprechend entwickeln, deutet es
an, dass entsprechende Guter teurer werden und last, but
not least wurde es dadurch bestatigt, dass durch die
Spannungen, die zuerst ja nur politische Spannungen
zwischen der Ukraine und Russland waren, die sich dann
aber zu einem kriegerischen Konflikt ausgeweitet haben,
dann schon viel in diesen Preisentwicklungen sehr, sehr
friih abgebildet war.

Das ist einmal die politische Ebene, und das andere
ist natlirlich die Energiewende. Die Transformation unse-
res durch fossile Energietrdger dominierten Energiesys-
tems zu erneuerbaren Energietrdgern bringt natdrlich
auch zusatzlich Volatilitdt in den Markt, weil der Energie-
markt eben durch die in der Zwischenzeit zu groRer Be-

kanntheit gewordenen Merit-Order, also die Koppelung
des Gaspreises mit dem Strompreis, auch dazu fihrt,
dass wenn sich ein Gut, namlich das Gas, bewegt, sich
das andere Gut faktisch mitbewegt.

Das ist faktisch so, wie wenn Sie Tandem fahren. Da
kann der eine auch nicht sagen, ich fahre jetzt in eine
andere Richtung, weil er eben auf Gedeih und Verderb
mit auf einem Rad sitzt. Das wére jetzt einmal eine Gro-
beinschatzung der GrolRwetterlage.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Gara, wei-
tere Frage?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sie sind ja Ex-
perte fur Wettbewerbsrecht und meine Frage geht in die
Richtung: Gibt es auf der europédischen Ebene Mecha-
nismen, die sicherstellen, dass quasi eine Art von Integri-
tat und Transparenz der EnergiegroBhandelsmarkte exis-
tiert, und was wirde passieren, wenn man feststellt, dass
es mdglicherweise zu Spekulationen des einen oder an-
deren Marktteilnehmers kommt? Respektiv die Frage: Ist
das uberhaupt mdglich, und in welcher Form, und welche
Behorden wirden hier frihzeitig welche Informationen
einfordern, um quasi Integritit und Transparenz des
Marktes sicherzustellen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Bbéheim,
bitte.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Also der européische
Energiemarkt wurde beginnend mit Mitte der Neunziger-
jahre liberalisiert und ist alles andere als ein freier Markt,
weil er sehr stark reguliert ist. Auch die Preisbildung, die
Merit-Order ist nicht etwas, das vom Himmel gefallen ist,
sondern das ist ein Teil der Regulierung. In Osterreich
gibt es eben eine eigene Regulierungsbehérde, die
E-Control. Das gibt es in jedem anderen EU-Land auch,
und diese Institutionen wachen daruber, dass die Ener-
giemarkte entsprechend funktionieren.

Durch die Liberalisierung ist es auch dazu gekom-
men — was die Stromkonsumentin oder der Stromkonsu-
ment nicht unmittelbar auf der Rechnung sieht, oder nur
wenn er oder sie genau hinschaut —, dass es drei Teile
gibt: Namlich das Netz, das ist der regulierte Teil, dann
gibt es Steuern und Abgaben — wo gibt es das nicht? —
und dann last, but not least gibt es den eigentlichen Ener-
giepreis. Eine Faustregel vor der Energiekrise — unter
Anflihrungszeichen — war, dass die jeweils ein Drittel, ein
Drittel, ein Drittel ausmachen.

Was die E-Control interessiert, sage ich jetzt einmal,
ist der Netzbereich. Was den Finanzminister interessiert,
sind die Steuern und Abgaben, und was die Energieun-
ternehmen faktisch noch in der Hand haben, ist der reine
Energiepreis. Dieser bildet sich nach Angebot und Nach-
frage und naturlich kann man nicht ausschlieRen, dass es
zu Kartellbildungen, zu Preisabsprachen, et cetera
kommt. Allein, eine empirische Evidenz gab es dafur
nicht.

Wenn, sage ich jetzt einmal, Energieunternehmen fir
sich gewisse Positionen am Energiemarkt einnehmen,
dann wiirde ich auch noch nicht von Spekulation spre-
chen, sondern dann ist das ein gewisses Geschaftsmo-
dell. Ich sage, ich positioniere mich preislich so und hoffe
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halt, dass ich dadurch meinen Gewinn maximiere. Das ist
in einer Marktwirtschaft Gott sei Dank nicht strafbar, weil
die Kundinnen und Kunden Uber das Angebot entschei-
den — es gibt kaum ein homogeneres Gut als elektrischen
Strom, der hat gewisse physikalische Eigenschaften und
that's it—, und dann steht man in einem gewissen Wett-
bewerb.

Wenn Sie sich vor der Energiekrise am Tarifkalkulator
der E-Control die Angebotsvielfalt angeschaut haben, da
gibt es viele Unternehmen, die giinstigere Angebote ma-
chen, als es der eingesessene Versorger macht — in der
Zwischenzeit hat sich diese Situation komplett gedreht —,
aber die haben dann natirlich auf den Markten gekauft
und mit einem gunstigeren Angebot entsprechende Kun-
den lukriert.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Gara, eine
dritte Frage von lhrer Seite?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Also wie Sie
gesagt haben, die E-Control hat eine gewisse Uberwa-
chungsaufgabe. Was genau Uberwacht sie in diesem
Kontext der Stromméarkte?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Die E-Control kimmert
sich vor allem um die Netzentgelte. Netzentgelte sind ein
wesentlicher Bestandteil auf der Energierechnung, und
ohne den Zugang zum Netz kénnen Sie als alternativer
Versorger lhre Kunden nicht erreichen. Die Netze sind ja
in eigenen Gesellschaften ausgelagert, das nennt man
Entbindelung, auch in Wien gibt es eine eigene Gesell-
schaft, die hei3t Wiener Netze.

Und dann gibt es eben Gesellschaften, die eben diese
Netze nutzen und der Wettbewerb wird nur funktionieren,
wenn die Wiener Netze die Tarife so festlegen, dass sie
a) die eigenen Konzernunternehmen nicht beglnstigen
und b), dass diese auch einer gewissen Vorgabe der
Regulierung entsprechen. Und darauf schaut mehr oder
weniger die E-Control durch entsprechende Vorgaben.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Vonseiten der
GRUNEN, wer mochte hier die Fragen stellen? — Herr
Arsenovic, bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Guten Morgen, Herr
Bdheim!

Man hat so selten einen Experten vor sich, mit dem
man Uber solche Themen sprechen kann. Meine konkrete
Frage ist: Sie als Kenner der Energiemérkte — Sie kennen
nattrlich auch alle Charts auf der Leipziger Bérse, die
Future-Charts von Gas und Fernwarme und Strom —
haben vorhin gesagt, die Volatilitat ist gestiegen und ir-
gendwann hat man gespirt, dass etwas GroR3es im Busch
ist. So haben Sie das genannt.

Was mich konkret interessiert: Sie als Experte, wann
haben Sie das gespurt? Ich méchte kein genaues Datum
wissen, aber ab wann haben Sie gewusst, dass die Vola-
tilitat steigt, dass da etwas im Busch ist, und haben Sie
auch gewusst, dass die Leipziger Borse, weil sie das
auch vermutet hat, dass da etwas im Busch ist, sogar ihre
Margin-Prozentséatze in die Héhe gehoben hat? Ab wann
war der Zeitraum, wo Sie als Experte gespirt haben, da

ist etwas im Busch? War das im Frihjahr, im Sommer,
kein genaues Datum, aber ungefahr?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Bbheim,
und vielleicht fir mich auch noch als Ergénzung, dass Sie
kurz etwas sagen kdnnten, welche Bedeutung die Leipzi-
ger Borse in dem Zusammenhang hat. Danke.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich fange mit dem Letz-
ten an, mit der Einordnung der Leipziger Boérse. Die
Leipziger Borse ist der zentrale Preisbildungsmechanis-
mus fur Energiemérkte. Das heif3t aber nicht, dass das
gesamte Volumen, das gekauft und verkauft wird, tat-
sachlich Uber die Leipziger Borse gehandelt wird.

Beispiel dazu: Angenommen, ich héatte einen Philhar-
moniker eingesteckt und irgendjemand von Ihnen will mir
den abkaufen. Da werde ich nicht zur Miinze Osterreich
hintibergehen und das Geschaft dort abwickeln, aber sehr
wohl wird der Preis der Minze Osterreich eine Bench-
mark dafiir sein, was ich fur den Philharmoniker haben
will und was Sie mir fur den Philharmoniker zu zahlen
bereit sind. Das ist eine ganz wesentliche Benchmark.

Das ist eine ganz wesentliche Benchmark fur soge-
nannte Over-the-Counter-Geschéfte, also Geschéfte, die
nicht direkt Uber die Bdérse gehen; das nur einmal zur
Einordnung der Leipziger Strombérse, also ganz wichtig
als Benchmark und natirlich auch als Handelsplatz. Ich
gebe zu, da ich nicht Energietrader bin, schaue ich natr-
lich nicht taglich auf die Charts der Leipziger Energiebor-
se, bei mir lauft kein Bloomberg-Terminal, mich interes-
siert das von der GroRRwetterlage her.

Wer es im Oktober noch nicht gesehen hat, dass sich
da etwas tut, der muss in einen vorzeitigen Winterschlaf
gegangen sein. Spatestens dann hat man schon gese-
hen, da tut sich etwas und da war ja auch, vor allem mit
der Verknlpfung der politischen Entwicklung klar, dass
sich gewisse Entwicklungen natirlich auch auf die Preise
auswirken werden, weil natiirlich bekannt ist und vor al-
lem den Insiderinnen und Insidern bekannt ist, dass Russ-
land ein ganz starker Player am Gasmarkt ist. Wie ge-
sagt, das hat natirlich Auswirkungen, und Unsicherheit
fuhrt dann dazu, dass auch vielleicht vermutet wird, dass
etwas knapper wird, und dann steigen naturlich auch die
Preise.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Sie haben jetzt
gesagt, spatestens im Oktober muss es allen aufgefallen
sein. Mich wirde interessieren, ob Sie eine Einschatzung
in die andere zeitliche Richtung auch machen kénnen.
Wann ist es Ihnen personlich etwa aufgefallen, dass da
irgendetwas am Brodeln ist, Herr Béheim?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Also ich bin nicht so ein
intensiver Beobachter der auRenpolitischen Situation und
ich hatte eigentlich nicht damit gerechnet, dass es wirklich
zu einer kriegerischen Auseinandersetzung kommt. In die
Beobachtung des Ganzen bin ich dann auch eigentlich
erst im Herbst eingestiegen, weil relativ klar war, dass
sich da auch aus Sicht der Wirtschaftsforschung interes-
sante Entwicklungen ergeben, die man beobachten muss.
Ich habe es spatestens dann gemerkt, wie die Medienan-
fragen zugenommen haben.
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Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Nur damit keine
Missverstandnisse aufkommen: Sie haben von Oktober
2021 geredet, ist das richtig? (MMMag. Dr. Michael B6-
heim: Ja, sonst macht das wenig Sinn, nicht?) — Herr
Arsenovic, bitte eine weitere Frage.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Danke fiir lhre Ein-
schatzung, ich wollte gerade nachfragen: Oktober 2021
hat man gewusst, dass etwas Grof3es im Busch ist.
(MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich wirde nicht sagen, hat
man gewusst, sondern - -!) Sie haben das gewusst, Ent-
schuldigung.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich wirde nicht sagen,
ich habe es gewusst, aber ich habe es sehr stark vermu-
tet, sagen wir es so.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Darf ich nur zu
meiner ersten Frage nachfragen: Haben Sie Kenntnis,
dass auch die Leipziger Borse ihre Margin-Leistungen,
die Prozentséatze, erhoht hat, weil die vielleicht auch ver-
mutet haben, dass etwas GroRRes im Busch ist?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Bdheim: Nein, das habe ich
nicht gewusst, weil es in dem Sinn keine Rolle fur mich
spielt. Es ist fir mich eine rationale unternehmerische
Entscheidung: Wenn jemand das, was ich habe, starker
nachfragt, erhéhe ich meinen Preis.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Meine zweite Fra-
ge: Sie haben das selbst ins Spiel gebracht, Sie haben
die OTC-Geschafte ins Spiel gebracht, mit der Goldmun-
ze verglichen. Wie Sie gesagt haben, gibt es ja nicht nur
die Moglichkeit, Uber die Leipziger Bérse Termingeschéfte
zu machen, man hatte auch direkt OTC-Geschafte ge-
macht. Wie wir im Nachhinein wissen, hat das die Wien
Energie scheinbar nicht gemacht.

Was mich interessiert: Sie als Experte, wenn Sie im
Oktober 2021 gewusst hatten, dass etwas Grofes im
Busch ist, ich wiederhole lhre Worte, hatten Sie sich
dann, wenn Sie zu diesem Zeitpunkt Geschaftsfiihrer der
Wien Energie gewesen waren, hingesetzt und gesagt, da
missen wir jetzt etwas tun, da ist etwas Grof3es im
Busch, da muissen wir jetzt vielleicht nachdenken und
unsere Strategie Uberdenken? Hatten Sie das als Ge-
schaftsfiihrer der Wien Energie im Oktober 2021 ge-
macht?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr B6heim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich gehe gerne am
Kahlenberg spazieren und ich fahre, da ich Inhaber eines
Klimatickets bin, immer mit dem 38A hinauf. Jeder, der
die Strecke kennt, weil3, das ist Kopfsteinpflaster und
wenn man mit dem Bus hinunterfahrt, sind da enge Kur-
ven. Wenn ich jetzt der Busfahrer dieses Busses bin und
diese Strecke schon weil ich wie oft gefahren bin, fallt mir
vielleicht dann trotzdem auf, dass ein leichter Schneenie-
selregen einsetzt, oder dass die StralRe glatter wird.

Was ich lhnen mit dieser Geschichte verdeutlichen
will, ist, wenn ich der Busfahrer bin, dann wiirde ich sa-
gen, okay, dann schalte ich vielleicht einen Gang runter,
fahre vorsichtiger und wenn Blitzeis kommt, bleibe ich mit

dem Bus auch stehen und sage: Tut mir leid, meine Da-
men und Herren, die Fahrt ist hier beendet, weil das Risi-
ko zu grof3 wird.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
beantwortet das lhre Frage?

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ja, ich mdchte es
nur verdeutlichen: ein Ja. Das hei3t, wenn Sie nicht Bus-
fahrer gewesen waren, sondern Geschaftsfihrer, hatten
Sie einen Gang runtergeschaltet oder Sie waren brems-
bereiter gefahren, sagen wir einmal so. Habe ich das so
verstanden? — Im Oktober 2021, das ist flr mich die ent-
scheidende Frage.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich hatte zumindest
das Tempo etwas reduziert und hétte mir angeschaut, wie
winterfit mein Bus ist, ja.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Okay, danke.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
eine letzte Frage, bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Meine letzte Frage
ist: Die Wien Energie hat es scheinbar nicht gemacht,
nach dem Wissensstand, den wir heute haben. Das heif3t,
sie sind im selben Gang, im selben Tempo weitergefah-
ren, obwohl scheinbar schon Schnee gelegen ist.

Meine konkrete Frage, Herr Boheim: Was wére an
den Energiebdrsen passiert, wenn die Wien Energie die
Margin-Leistungen nicht mehr erbringen hatte kdnnen?
Was ware die Konsequenz gewesen? Was hétte es fir
die Wien Energie bedeutet, was hétte das fir den dster-
reichischen Strommarkt bedeutet? Was ware die Konse-
quenz gewesen, wenn die das Geld, die Margin-
Leistungen nicht mehr héatten aufstellen kénnen?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Gut, das sind jetzt viele
Fragen in einer Puppe verpackt, ich versuche die jetzt ein
bisschen zu entflechten. Was die Wien Energie gemacht
oder nicht gemacht hat, das weil3 ich nicht, und ich bin
eigentlich ganz froh, dass ich es nicht wei3. Wie gesagt,
ich sitze nicht als Geschéftsfihrer der Wien Energie hier,
den ich im Ubrigen nicht beneide.

Was wére passiert? Um mein Busbeispiel weiterzu-
spinnen: Angenommen, der Busfahrer oder die Busfahre-
rin entscheidet sich stehenzubleiben, das wére die Meta-
pher dafur, einen Terminkontrakt glattzustellen, dann
wirde eben Folgendes passieren: dass die bisher er-
brachten Sicherheitsleistungen quasi verloren sind, aber
auch keine weiteren Verluste eintreten. Sie wirden in
diesem Beispiel auch nicht mehr weiterfahren konnen,
sage ich jetzt einmal, oder Sie missten eben einen Er-
satzbus beschaffen, einen neuen Kontrakt abschlieRen.

Fir die Energieméarkte an sich, die sind so grof3 und
liquide, hat das, was die Wien Energie macht, aus meiner
Sicht wenig Auswirkungen. Fir die &sterreichische Kun-
denversorgung muss man sich dann ganz genau an-
schauen, welche Kontrakte da genau abgeschlossen
sind, aber wie gesagt, ich kann mir vorstellen, dass es
jederzeit moglich ist, aus Kontrakten auszusteigen und
dass es auch jederzeit moglich ist, neue Kontrakte abzu-
schlieRen.
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Wenn die Position halt falsch eingegangen ist, dann
werden entsprechende Verluste realisiert. Die Verhal-
tensbkonomie sagt Ihnen etwas, was auch der gesunde
Menschenverstand natirlich sagt: Okay, niemand verliert
gern ein paar hundert Millionen Euro. Wenn da halt sehr
viel Margin bereits drinnen ist, dann haben Sie nattrlich
einen Anreiz, die Reil3leine nicht zu ziehen. Wann aber
der richtige Zeitpunkt ist, die Rei3leine zu ziehen, das
sagt lhnen normalerweise das Risikomanagement.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Danke schon.
Ich méchte bei der Gelegenheit noch einmal darauf ver-
weisen, dass Sie bitte mit lhren Fragen auch mdglichst im
Untersuchungsgegenstand bleiben. Was etwa genau bei
der Wien Energie passiert ist, ist etwas, was wir, aus
bekannten Grunden, nicht untersuchen kénnen. Also wir
missen uns irgendwie zumindest am Rande der Wahr-
nehmung der Eigentimerrechte und der Ausibung der
Notkompetenz halten.

Als Nachste auf meiner Liste ist die OVP. Wer michte
vonseiten der OVP? — Herr Wolbitsch, bitte schon.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja, vie-
len Dank. Vielen Dank, Herr Boheim fir Ihre Einschét-
zungen, so ein bisschen auch aus der Auf3enperspektive
einer doch sehr eng vernetzten Branche.

Ich habe eine Frage: Mein Verstandnis ist immer, es
gibt ja zwei Arten im GroRen und Ganzen von diesen
Termingeschéften jetzt an der Energiebdrse: Das eine
Termingeschéft ist, ich kaufe Strom zu einem spéateren
Zeitpunkt ein, sichere mir dort einen Preis ab, und kann
daher — wenn der Preis zu diesem spéateren Zeitpunkt
allgemein héher ist — meinen Kunden trotzdem noch ei-
nen gunstigeren Preis zur Verfligung stellen.

Das heil3t, das einzige, was ich verlieren kann, ist,
dass zu dem Zeitpunkt vielleicht der Preis gefallen ist und
ich sozusagen das nicht mehr realisieren kann, dass der
Preis eigentlich jetzt noch giinstiger wéare, wenn ich Strom
einkaufen wirde. Das Risiko aber ist, wenn man so will,
nach unten hin begrenzt, denn auf null wird der Energie-
preis nie fallen.

Dann gibt es die anderen Geschéfte, wo ich Strom
verkaufe, wo es im schlimmsten Fall so sein kann, dass
ich ein Risiko habe, das nach oben hin offen ist. So wie
das in meinem Verstandnis jetzt auch im Fall rund um die
Wien Energie war. Wie sollten diese beiden Geschéfte
zueinanderstehen? Beim einen geht es darum, Kunden-
preise abzusichern, und beim anderen, wenn man Strom
verkauft, geht es — nehme ich an, aber bitte auch noch
kurz um lhre Einschatzung! — darum, Unternehmensge-
winne oder Unternehmensergebnisse zu verbessern.

Wie sollten die beiden Dinge im Verhdltnis zueinan-
derstehen? Und ist es wirklich so, dass es auch Geschéf-
te an der Energiebdrse geben kann, die ein nach oben hin
offenes Risiko haben?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Also gibt es sol-
che Geschéfte, Herr Boheim?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ja, natlrlich gibt es
solche Geschafte. Das sind eben sogenannte Short-
Positionen. Als Short-Position bezeichnet man eine Posi-
tion, wo Sie eben zu Termin verkaufen. Ich bleibe wieder

bei meiner Goldmiinze, weil das weit vom Untersu-
chungsgegenstand weg und deswegen wahrscheinlich
unverfanglich ist.

Wenn ich jetzt sage, ich verkaufe Ihnen diese Gold-
minze in einem Jahr um 2 000 EUR, dann ist das gar
kein Problem, wenn ich diese Goldmiinze habe. Dann
gebe ich Ihnen diese Goldminze und ich kriege nachstes
Jahr 2 000 EUR dafir. Das Problem entsteht dann, wenn
ich diese Goldmiinze nicht habe. Das bedeutet namlich,
dass ich dann zu dem Zeitpunkt diese Goldmunze kaufen
muss, und dann kann es natirlich sein, dass der Gold-
preis je Unze bei 3 000 EUR steht.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Nur als Zwi-
schenfrage von mir: Was Sie gerade beschreiben, ist
wahrscheinlich, was man so unter dem Stichwort "Leer-
verkaufe" in den Medien immer wieder gelesen hat?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Genau, genau, das ist
der klassische Leerverkauf. Leerverkauf bedeutet: Sie
haben das Gut nicht, schlieRen aber trotzdem einen Ver-
kaufsvertrag zu einem bestimmten Termin ab, verpflichten
sich, zu einem bestimmten Zeitpunkt, bei meinem Beispiel
eben die Goldminze, zu verkaufen. Wenn Sie diese
Goldmiinze eben nicht haben, dann missen Sie, um den
Kontrakt erfullen zu kénnen, diese Goldmiinze zum aus-
gemachten Zeitpunkt beschaffen.

Wenn der Preis jetzt sehr stark steigt, dann fahren Sie
natirlich einen groRen Verlust ein. Denn Sie bekommen
ja heute, hier und jetzt 2 000 EUR fiir die Goldmiinze, und
dann kdnnen Sie sie um 3 000 EUR erst wiederbeschaf-
fen. Dann haben Sie einen Verlust von 1 000 EUR ge-
macht. Das sind in dem Fall 50 Prozent, also relativ viel.

Dabei habe ich noch gar nicht beriicksichtigt, dass das
realiter mit einem Hebelgeschéft gemacht wird. Also das
Risiko der Short-Position liegt eindeutig drinnen, wenn Sie
das zugrundeliegende Gut nicht haben, eben einen Leer-
verkauf realisieren. Wann machen Sie ein Short-
Geschéaft? — Naturlich, wenn Sie erwarten, nicht, dass die
Preise steigen, sondern dass die Preise sinken.

Sie erwarten heute, dass das Gold in einem Jahr
1500 EUR kostet, und dann haben Sie einen schénen
Gewinn eingefahren. Denn dann kaufen Sie die Gold-
miinze um 1 500 EUR, haben aber heute 2 000 bekom-
men und die 500 EUR waren dann eben lhr Gewinn. —
Wenn Sie die Preisentwicklung richtig prognostiziert ha-
ben — Konditionalsatz! — Rufzeichen, Rufzeichen, Rufzei-
chen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wolbitsch.
Eine weitere Frage.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Wir hé-
ren aus der Branche, dass es andere Energieunterneh-
men gibt, die solche Geschéafte, wie Sie es vorher auch
angedeutet haben, glattgestellt, sprich aufgeldst haben
und damit diesem klassischen Logikfehler entgangen
sind, dieser Sunk-Cost-Fallacy. Sie haben es auch kurz
beschrieben, wenn etwas im Moment nicht so lauft, dass
die Hoffnung da ist, dass man vielleicht in Zukunft ir-
gendwie doch noch das Ruder herumreien kann und
noch einmal mehr Geld hineinschief3t. Also man hat im-
mer die zwei Auswahlmdéglichkeiten: Entweder man
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schlie3t und beendet es, auch mit Verlusten, oder man
macht halt weiter und zahlt halt weiter ein.

Angeblich gibt es Energieunternehmen, die sich ent-
schieden haben, die Dinge glattzustellen und daher wahr-
scheinlich aus dem heurigen Jahr auch Verluste realisie-
ren werden. Das ist ja der Unterschied, so wie ich es
verstanden haben, ein bisschen bei der Wien Energie,
weil ja anscheinend mit Glick — apropos, das ist eine
Unterstellung, gebe ich zu — sich der Preis so entwickelt
hat, dass die Wien Energie wahrscheinlich sogar mit
einem Gewinn aus diesen Geschéften aussteigt.

Meine Frage ist daher: Ist diese Wahrnehmung, die
ich habe, richtig, dass es andere Energieunternehmen
gibt, die aus lhrer Erfahrung diese Dinge im Laufe des
Jahres glattgestellt haben?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Diese Information ist
auch bei mir angekommen. Ich weif3 nicht konkret, welche
Unternehmen das sind, aber ex post muss man das fol-
gendermal3en einordnen: Vor ein paar Monaten war das
sicher die richtige Strategie; heute, hier und jetzt war es
vielleicht nicht einmal die richtige Strategie.

Das soll eines verdeutlichen: Wie volatil diese Markte
sind, und dass Termingeschéfte schon auch das Potenzi-
al haben, wenn die Liquiditatsreserven nicht gro3 genug
sind, Unternehmen auch in Insolvenz fiihren. Das ist jetzt
weniger ein Thema fiir Unternehmen im staatlichen Ei-
gentum, weil es da immer Eigentimer und L&nder of last
resort gibt. Wenn das aber eine private Energiehandels-
firma ist, die nicht so leicht staatliche Garantien bekommt,
dann ist das natirlich durchaus auch unternehmensge-
fahrdend, und da hilft lhnen wenig, dass Sie sechs Mona-
te spater sehr groRe Gewinne gemacht haben.

Sie kdnnen das mit der Causa Intertrading verglei-
chen, die alteren Anwesenden hier werden vielleicht das
noch dem Namen nach kennen. Da hat es eben eine
Handelstochter der Voest gegeben, die Olkontrakte ge-
handelt hat und wie gesagt, die haben auch zum falschen
Zeitpunkt Liquiditatsprobleme bekommen. Die Preise aber
haben sich dann schon so entwickelt, wie die Prognose
war, nur eben zum falschen Zeitpunkt.

Das heifdt, das ist eine héchst delikate, riskante Ange-
legenheit. Und wie gesagt, dass es heute, hier und jetzt
sehr gut ausschaut, sagt nichts dariiber, was dazwischen
war, denn unter Umstéanden gibt es das Unternehmen
auch gar nicht mehr. Dann kénnen Sie die Gewinne gar
nicht mehr realisieren, weil Ihnen der Insolvenzverwalter
die Kontrakte glattstellt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Woélbitsch,
letzte Frage.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Eine
Frage, die sich uns nattrlich auch stellt und die wir hof-
fentlich im Rahmen der Untersuchungskommission ir-
gendwann beantworten kénnen, ist: Wie muss, auch aus
Sicht des Eigentiimers, der da ja federfihrend in der
Verantwortung ist, das Risikomanagement, die Compli-
ance-Standards ausschauen, um in diesem Ausmafd auf
der Energieborse zu handeln?

Die Frage auch an Sie, wie Sie das beurteilen, weil,
Minizusatzfrage, nur damit das, glaube ich, auch allen
hier klar ist: Die Summen, Uber die wir reden, die die
Wien Energie als Garantien bekommen hat, das sind ja
nur die Summen, die fiir Nachschiisse zu Sicherheitsleis-
tungen notwendig waren. Das heil3t, das Geschéaftsvolu-
men, das wirklich gehandelt wurde, muss ja ein Vielfa-
ches von dem sein, Uber den Summen, Uber die wir jetzt
reden, was an Garantieleistungen auch seitens Stadt und
Staat zur Verfligung gestellt wurden.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Wdlbitsch,
ich ersuche nur, dass Sie bei der Frage bleiben, und nicht
so sehr bei Ausfuhrungen.

GR Dr. Markus Woélbitsch-Milan, MIM (OVP): Richtig,
daher stellt sich fur mich die Frage: Wie muss aus Ihrer
Sicht ein Unternehmen aufgestellt sein, damit es in die-
sem Ausmald an der Energiebdrse handelt?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Natirlich ist es so,
dass es hier um Nachschussverpflichtungen geht und die
Logik des Termingeschéftes natirlich sagt, dass die Kon-
traktgroBen gréRer haben sein missen. Wie gesagt, da
ich sehr viel unterrichte, habe ich gelernt, in Bildern zu
sprechen. Jetzt kommt gleich meine nachste Metapher:
Wir haben FuBball-Weltmeisterschaft und Ihre Aufgabe
als Teamchef ist jetzt, Lionel Messi irgendwie unschéadlich
zu machen, sodass lhnen der kein Tor schief3t.

Es gibt mehrere Mdéglichkeiten: Sie kdnnen mit Raum-
deckung spielen, das heif3t, Sie haben keinen bestimmten
Verteidiger, den Sie auf die Nummer 10 der Argentinier
ansetzen, oder Sie spielen mit Manndeckung. Ich hatte
gesagt, je gefahrlicher der lhnen erscheint, desto eher
werden Sie ihm einen Bewacher oder vielleicht sogar
zwei zuteilen.

Das bedeutet in dem konkreten Fall, dass, wenn ich
sehe, dass sich die Wolken verdunkeln, dann muss ich
das Risikomanagement an die kiirzere Leine nehmen,
also die Geschafte mehr, sage ich jetzt einmal, engma-
schiger und auch genauer kontrollieren. Ich muss dann
jederzeit faktisch in der Lage sein, den Exit-Button zu
driicken.

Ob das passiert ist oder nicht, weil3 ich nicht, aber das
ist, was ich theoretisch empfehlen wiirde. Wie gesagt, je
volatiler die Mérkte sind, desto kiirzer muss die Leine fir
das Risikomanagement sein und desto engmaschiger
muss das kontrolliert werden. Ich weil3, jetzt kommt die
Nachfrage: Haben Sie Wahrnehmungen, ob das bei der
Wien Energie gemacht worden ist? — Nein, die habe ich
nicht, aber wenn ich beurteile, dass es zu solchen Nach-
schussverpflichtungen kommt, dann muss ich sagen,
dass die Leine doch nicht sehr kurz war.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Eine Nachfrage
von meiner Seite noch: Sie haben jetzt gesagt, irgend-
wann muss man dann den Exit-Button driicken. Wie
driickt man denn so einen Exit-Button oder was macht
man denn, um aus dem Ganzen wieder herauszukom-
men, wenn das Risiko wirklich nach oben hin offen ist?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Sie haben einen Han-
delsbildschirm und da gibt es eine Taste, die "Return”
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heil3t und da dricken Sie drauf. Also das ist in diesem
Sinne der Exit-Button, da verkaufen Sie das Ganze halt,
Sie stellen das glatt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Okay, der Exit-
Button ist von den Begrifflichkeiten "Glattstellen".

MMMag. Dr. Michael Bdheim: Der Exit-Button ist
Glattstellen. Sie verlassen diesen Kontrakt und wenn sich
der halt in die Gegenrichtung entwickelt hat, verlassen Sie
den auch mit einem grof3en Verlust.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Ist tberhaupt
gesichert, dass ich diesen Kontrakt jederzeit wieder los-
werde, also findet sich quasi fiir jedes schlechte Geschéft
immer ein Kaufer oder eine Kauferin, Herr Béheim?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Das ist ja der grol3e
Vorteil von Borsengeschéaften, dass Sie natirlich eine
Borse haben, wo sie diesen Kontrakt zum sekindlich
festgestellten Kurs verkaufen. Das wird sekiindlich, oder
in noch kleineren Einheiten, bewertet und dann kdnnen
Sie zu diesem Preis den Kontrakt auch wieder loswerden.

Das ist im Ubrigen auch der groRe Vorteil zu Over-the-
Counter-Geschéften, die laienhaft als risikolos dargestellt
werden, denn beim Over-the-Counter-Geschéft haben Sie
das sogenannte Gegenseiten- oder Counterparty-Risiko.
Also wie gesagt, da mussen Sie darauf vertrauen, dass
es das gegenteilige Unternehmen, dass lhnen den Kon-
trakt eben verkauft hat, Uberhaupt noch gibt. Das haben
Sie an der Borse nicht. Wenn Sie das einmal hatten, dann
wirde die Leipziger Borse zusammenbrechen. Also das
garantiert ja genau im Bdrsengeschaft, dass Sie jederzeit
rauskommen, also es gibt eine Tir.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich muss noch
einmal nachfragen, einfach nur, weil ich als Laie diese
Fragen sehr spannend finde. Wenn ich jetzt ein Geschaft
offen habe, wo ziemlich sicher klar ist, das wird jetzt
schon ein groRer Verlust, das wird zukinftig ein noch
gréRerer Verlust und mit Decke nach oben hin offen, kann
ich da trotzdem davon ausgehen, dass sich an der Borse
immer irgendjemand findet, der mir trotzdem Geld daflr
gibt, das loszuwerden?

Also ich stelle mir das laienhaft ja irgendwie sehr prak-
tisch vor. Ich gehe riskante Geschéfte ein und wenn der
Verlust groRRer wird, dann verkaufe ich es einfach und
habe noch ein Taschengeld dafiir. Das wird sicher nicht
so gehen, bitte sagen Sie mir, warum meine Annahme
falsch ist.

MMMag. Dr. Michael Boheim: Nein, nein, Sie brau-
chen nicht fiir alles eine wissenschaftliche Erklarung, da
reicht der Hausverstand vollkommen aus. Ja, es gibt
jemanden, der eben von der Borse quasi als Marketmaker
fir so Kontrakte eingeteilt ist und lhnen diesen Kontrakt
abnimmt. Es kann aber halt auch nur 1 Cent sein, auch
wenn Sie dafiir 100 EUR bezahlt haben.

Sie bekommen etwas, aber unter Umstanden sehr
wenig. Also wenn die Laufzeit sich dem Ende néhert und
die entsprechende Entwicklung gegen lhre Prognose ist,
na ja, dann kriegen Sie fast nichts mehr. Sie werden aber
den Kontrakt zumindest ohne einen weiteren Verlust los,
also Sie kénnen das glattstellen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gut, der Begriff
des Glattstellens, den werden wir noch ofter héren. —
Seitens der SPO, bitte, Herr Reindl.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Danke, Herr Béheim,
fur Ihre Ausfihrungen. Sie fuhren halt in sehr weite Wei-
ten, aber okay. Ich méchte nur bemerken, dass es bei
Wien Energie immer ein Grundgeschéft gibt, dass dann
auch Uber die Terminbdrse abgehandelt wird, genauso
wie bei anderen Unternehmen. Und natirlich gibt es auf
normalen Borsen auch Mechanismen, wenn Kursschwan-
kungen in die eine oder andere Richtung extrem sind, der
Borsenhandel auch ausgesetzt wird und Sie lhren Kon-
trakt nicht auflésen kdnnen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Reindl,
auch hier mein Ersuchen, sich bitte auf die Frage zu be-
ziehen.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Daher meine Frage,
nachdem ich sehr viele Zahlen lese und gelesen habe
und Sie auch der Energieexperte sind: Ich habe da: Drit-
tes Quartal vom Verbund, der jetzt veroffentlicht wurde im
Abschluss, wo Umsatzerldse um 170 Prozent auf
7,6 Milliarden gestiegen sind, obwohl im Schnitt
24 Prozent weniger Wasser in der Donau war und gleich-
zeitig die kurzfristigen Schulden um 7 Milliarden EUR auf
13,2 Milliarden gestiegen sind, und der Verbund noch
dazu in diesem Bericht Uber die Probleme, die es am
Energiemarkt gibt, sehr ausfihrlich schreibt und auch
sehr gut schreibt und auch sagt, dass er 50 Prozent - -

Vorsitzender Mag. Martin Piahringer: Herr Reindl, bit-
te wirklich zur Frage kommen (GR Mag. Thomas Reindl:
Ja, ich komme schon zur Frage!), auch der Verbund ist
nicht Gegenstand unserer Untersuchung.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Ja, ich weiR. Nein,
nein, ich will ja auf etwas hin. 50 Prozent seiner Produkti-
on verkauft er Uber die Boérse, sagt er auch in diesem
Bericht. Sind Sie auf Grund dieser Zahlen der Meinung,
dass der Verbund sein Geschaft wegen der Marktentwick-
lung eingeschréankt hat oder hat er so weitergemacht wie
bisher?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich kenne die konkre-
ten Zahlen nicht. (GR Mag. Thomas Reindl: Ich kann Sie
Ihnen geben, wenn Sie wollen!) Ja, wie gesagt, da ich sie
nicht analysiert habe, kann ich dazu nichts sagen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Es ist kein Prob-
lem, wenn Sie zu irgendetwas nichts sagen kdnnen, da
gibt es keine Konsequenz daraus. — Herr Reindl, bitte
eine weitere Frage.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Die zweite Frage
ware: Sie haben erwahnt, dass es im Oktober vorigen
Jahres schon Verwerfungen auf den Méarkten gegeben
hat. Ich nehme an, Sie haben den Jahresabschluss von
Wien Energie gelesen. Dann wirden Sie merken, dass
auf den Seiten 8 und 9 hier sehr konkret auf die Preisent-
wicklungen und auch auf die Mafinahmen, wie Wien
Energie darauf reagiert hat, eingegangen wird.

Um jetzt bei Ihrem Autobus-Beispiel zu bleiben: Wenn
Sie diesen Bericht gelesen hatten, kdénnten Sie dann
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sagen, dass Wien mit dem Autobus mit erhdhter Ge-
schwindigkeit durch die Kurve gefahren ist?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Nur damit ich
das richtig verstehe, es geht um die Einschatzung, wenn
Herr Boheim bestimmte Informationen héatte, die er jetzt
nicht hat, ob er dann eine Einschatzung treffen kénnte?
(Heiterkeit. — GR Mag. Thomas Reindl: Na ja, darf ich
konkretisieren, Herr Vorsitzender?) — Bitte.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Herr Boheim hat ge-
sagt, man hatte schon voriges Jahr im Oktober erkennen
mussen, wohin die Reise geht. Wien Energie stellt das im
Jahresabschluss eindeutig fest, und meine Frage war, ob
er jetzt weil3, ob Wien Energie deswegen weiter eine
falsche Strategie gefahren ist oder nicht — ich stelle die
Frage halt so —, weil ja das indirekt unterstellt wurde.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich méchte nur
noch anmerken: Also ob es eine falsche oder richtige
Strategie ist, darum geht es ja hier auch nicht, sondern es
geht ja nur darum, was im Konkreten passiert ist. — Herr
Bdheim, kdnnen Sie zu dieser Frage etwas sagen?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Nein, kann ich nicht.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Ja, tut mir leid,
Herr Reindl, ich kann auch nichts tun. Bitte lhre dritte
Frage.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Ja, ich habe mir hier
auch keine Antwort erwartet, sage ich auch ganz offen.
(Zwischenruf.)

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Dann wirde ich
um Fragen ersuchen, wo eine Antwort zu erwarten ist,
damit wir moglichst zu einem Erkenntnisgewinn kommen.
(Heiterkeit.)

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Die Strombérse in
Leipzig ist ja eine sehr spezialisierte Borse. Gibt es da
Mechanismen, wenn hier Preisentwicklungen in die eine
oder andere Richtung gehen, die die ausschalten oder
gibt es auch eine Boérsenaufsicht, die hier tétig wird, und
welche Beobachtungen haben Sie da, bitte?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Wie gesagt, ich be-
obachte die Leipziger Energiebdrse nicht regelmaRig, weil
ich eben kein Energiehandler bin. Naturlich, Sie haben es
ja auch angemerkt, kann bei extremen Preisbewegungen
der Borsenhandel ausgesetzt werden. Jetzt ist mir nicht
bekannt, dass das im grof3en Stil an der Leipziger Borse
der Fall gewesen ware.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gut, wir sind mit
der ersten Runde durch, es wire wieder die FPO am
Wort, wenn es noch weitere Fragen gibt. — Herr Krauss,
bitte.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Ja, ich wiirde ger-
ne noch einmal auf die Liquiditdt zu sprechen kommen.
Sie haben vorhin gesagt, dass andere Unternehmen
maoglicherweise nicht in Schieflage geraten sind, weil
mehr Liquiditdt vorhanden war. War es daher von der
Wien Energie richtig, trotz eben mangelnder oder geringer
werdender Liquiditat das Tradingmodell trotzdem nicht
umzustellen, sondern einfach so weiterzumachen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Auch noch ein-
mal hier mein Hinweis: Bitte, so etwas wie richtig und

falsch bei Fragestellungen mdoglichst vermeiden, weil
damit ja schon impliziert wird, dass irgendetwas so gewe-
sen ist. — Herr Boheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Also, ich kenne die
konkrete Liquiditatssituation der Wien Energie nicht. Das
Einzige, was ich kenne, ist, dass eben entsprechende
Sicherheitsleistungen fir zusatzliche Liquiditat angefragt
wurden. Und es ist fir mich auch eine Evidenz dafir,
dass die Liquiditatssituation eben fir die konkrete Situati-
on nicht gepasst hat.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Krauss, ei-
ne weitere Frage.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Sie haben vorhin
gesagt, dass man spatestens ab Oktober 2021 erkennen
héatte kdnnen, Schragstrich missen, dass es zu grof3eren
Veranderungen kommen kann. Hatte man aus diesen
Erkenntnissen schlieBen koénnen, dass man fir mehr
Liquiditat sorgen muss, oder war das dann erst tatsach-
lich im Sommer 2022 plétzlich notwendig?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Also die konkrete Beur-
teilung so eines Sachverhaltes ist immer auch erst ex
post mdglich. Es wurde ja schon gesagt, so wie es sich
aktuell entwickelt hat, kdnnten diese Kontrakte sogar zu
einem Gewinn geflihrt haben, aber das wissen Sie natir-
lich erst ex post. Das war ex ante in dieser extremen
Form wahrscheinlich im Oktober nicht vorhersehbar.
Aber, wie gesagt, man nahert sich dem Oktober ja an,
nicht, indem man vom Oktober, sage ich jetzt einmal,
sechs Monate nach vor springt, sondern es gibt ja immer
einen nachsten Tag.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Krauss, ei-
ne dritte Frage noch? Gut. — Seitens der NEOS, Herr
Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Danke, Herr
Bodheim, fur die bisherigen Ausfiihrungen. Sie haben ja
von GroRRwetterlage gesprochen, sehr schillernd und
blumig. Ich sage einmal, es gibt Lander, die haben einen
ganz guten Wetterdienst. Also die kdnnen schon friihzei-
tig erkennen, wann ein Sturm kommt, wann ein Regen
kommt.

Zum Beispiel Deutschland: Deutschland hat sich da-
rauf eingestellt und gemeint, es kdnnte ein grolRer Sturm
kommen. Die skandinavischen Lander haben das ge-
macht, die Schweiz hat das gemacht. Warum hat Oster-
reich das aus lhrer Sicht eigentlich nicht gemacht? Oder
ware das aus lhrer Sicht eigentlich notwendig gewesen,
dass man in Osterreich hier auch einen solchen Schutz-
schirm spannt?

Denn der wesentliche Punkt, den Sie hier erlautert
haben, ist, dass aufgrund dieser erhdhten Margin-
Zahlungen die Liquiditat exorbitant wird, und auf der an-
deren Seite muss man auch kurz dazusagen, ich kann
nicht alle Positionen glattstellen, ich habe ja auch das
Thema der Versorgungssicherheit, ich habe ja auch hier
eine Gesamtverantwortung firr die Versorgungssicherheit
der Osterreicherinnen und Osterreicher, auch der Unter-
nehmen. Wie sehen Sie das bezliglich der Gro3wetterla-
ge und des Wetterberichtes und der Vorkehrungen dazu?
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Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Jetzt eine ganz person-
liche Anmerkung von mir: Es ist die Tragik der Européi-
schen Union, dass sie meistens nicht da ist, wenn man
sie am meisten braucht. Natlrlich wére ein gemeinsamer
Schutzschirm Uber alle EU-Landern das absolut Verninf-
tige gewesen. Man sieht es jetzt auch bei den Energie-
subventionen. Da prescht ein grof3es, starkes Land wie
Deutschland vor und presst andere, kleinere Lander damit
faktisch in eine Situation, so etwas auch machen zu mis-
sen.

Aber zu lhrer Frage: Naturlich ware das sinnvoll ge-
wesen, aber nicht auf nationaler Ebene. Wir haben eben
einen gemeinsamen europdischen liberalisierten Ener-
giemarkt und wie bei so vielem wére eben der grof3e
Schutzschirm sinnvoller gewesen. Also nicht der deutsche
Alleingang, der Osterreichische Alleingang, sondern wirk-
lich ein europdisches Modell, aber, wie gesagt, da sind
wir wahrscheinlich sehr, sehr weit davon entfernt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Gara, wei-
tere Frage?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Also ich sehe
das auch so, dass naturlich eine européische Lésung
immer eine gemeinsame bessere Ldsung ist, aber da es
eben in vielen Bereichen keine europaische Losung gibt,
haben eben Lander wie Deutschland dieses Risiko fruh-
zeitig antizipiert und Osterreich nicht.

Eine Frage: Diese Marktsituation war ja nicht erst seit
Herbst 2021 erkennbar. Das hat sich ja schon fruher
abgezeichnet, eigentlich schon im Frihsommer, weil da
sich die Preise nahezu verdoppelt haben, von 20 EUR auf
40, 50 EUR. Also da ist schon etwas passiert, da war
schon ein Grundsentiment in dieser Richtung. Meine
Frage an Sie ist: Wirkt sich diese extreme Marktvolatilitat
vor allem im Oktober auf die verschiedenen Energieun-
ternehmen je nach ihrem Erzeugungsportfolio unter-
schiedlich aus? Also auf gut Deutsch: Haben die entspre-
chenden Quartalsprodukte der Futures unterschiedliche
Preise?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Naturlich wirkt sich die
Preisentwicklung auf den Futures-Markten unterschiedlich
aus. Wenn Sie jetzt ein Erzeugungsportfolio haben wie
der Verbund, das quasi aus abgeschriebenen Wasser-
kraftwerken besteht, dann erzeugen sie Strom faktisch zu
Grenzkosten. Und wenn die Preise sehr stark steigen,
spiilt Ihnen das eine Menge Geld in die Kasse, weil das
Grenzkraftwerk, das den Preis bestimmt, ein Gaskraft-
werk ist. Und naturlich, solche Unternehmen und auch
andere Erneuerbare-Unternehmen profitieren von so
etwas.

Wenn Sie jetzt ein Unternehmen haben, das wenig
Erzeugungskapazitat aus erneuerbaren Energietragern
hat, schaut dann die Situation natirlich anders aus. Das
ist aber, sage ich einmal, geschaftsmodellgegeben, dass
das natirlich andere Auswirkungen hat. An der Strombor-
se Leipzig aber bezahlt man fur den gleichen Kontrakt
gleich viel, nur brauchen Sie vielleicht unterschiedliche

Kontrakte und unterschiedliche Kontraktgré3en und un-
terschiedliche Verkniipfungen der Kontrakte.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Gara, noch
eine Frage von lhrer Seite?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ich mdchte
noch einmal auf die Quartalsprodukte gehen. Aber es war
schon so, dass die Quartalsprodukte zum Beispiel fur das
Quartal 4, Quartal 1, sehr, sehr hoch waren im Oktober,
wahrend die Quartalsprodukte fur das Quartal im Frih-
jahr, also Q 2, Q 3, deutlich niedriger waren.

Das erklart, so wie Sie es auch gesagt haben, unter-
schiedliches Erzeugungsportfolio, schon auch unter-
schiedliche Volumina, die ich dann an Liquiditadten brau-
che, weil Q 4 war bei 1 000, Q 2 war bei 200. Ist das auch
ein Grund dafur, dass manche Energieversorger hier
extrem exponiert waren und andere weniger?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Naturlich. Wenn Sie ei-
nen bestimmten Kontrakt brauchen, weil Sie eben die
Versorgung sicherstellen missen, dann miussen Sie den
Kontrakt kaufen. Wenn Sie jetzt einen Kontrakt fir das
Quartal 4 brauchen, dann hilft Thnen ein Kontrakt fur das
Quartal 2 nicht. Also dann brauchen Sie den Kontrakt,
und wenn der Kontrakt aufgrund der Markteinschatzung
eben teurer ist, dann brauchen Sie naturlich auch mehr
Liquiditat, um so einen Kontrakt handeln zu kdnnen.

Strom ist zwar auch ein homogenes Produkt, aber der
Strom zum Quartal 4 ist ein anderes Produkt am Termin-
markt als der Strom zum Quartal 2. Und wenn die
Markteinschatzung so ist, dass der Strompreis jetzt von
mir aus einen Gipfel macht zu einem Termin, wo Sie das
brauchen, dann mussen Sie diesen Kontrakt eben teurer
kaufen, und da nutzt Ihnen nichts, dass es ein paar Mona-
te spater eben glnstiger ist. Sie kdnnen natirlich durch
Verschrankungen der Kontrakte etwas an Absicherung
gewinnen, aber die meisten dieser Kontrakte werden ja
auch sehr lange vorher abgeschlossen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Eine ganz kurze
Nachfrage, Herr Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Das bedeutet
fur mich, man muss die Energieversorger sehr differen-
ziert betrachten und kann quasi nicht alle Gber den Kamm
scheren. Ist das so?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Bitte nicht die
Antwort schon in lhrer Frage vorwegnehmen, sondern
moglichst eine offene Frage formulieren. — Herr Boheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Na, die Suggestivfrage
ist schon okay, aber es ist so wie bei T-Shirts: One size
fits all, das passt dann niemandem.

Vorsitzender Mag. Martin Piuhringer: Fir das Proto-
koll halte ich fest, dass Herr Guggenbichler statt Herrn
Krauss Platz genommen hat.

Die GRUNEN waren jetzt an der Reihe in der zweiten
Runde. — Herr Arsenovic, bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Herr Boéheim, als
Floridsdorfer mag ich Ihre Metapher und die FuZballme-
tapher gefallt mir eigentlich fast noch besser als die Bus-
fahrermetapher, weil der Kahlenberg, das ist schon uber
der Donau, deswegen bleibe ich bei der Fu3ballmetapher
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(MMMag. Dr. Michael Boheim: Der Bisamberg ist nicht so
steil'), weil zum Bisamberg kein Bus hinauffahrt.
(MMMag. Dr. Michael Boheim: Schade!) Das habe ich mir
eh schon Uberlegt, eine Bisamberg-Frage. Wir sollten
einmal hinauffahren.

Meine FuRballfrage ist: Sie haben das Trainerbild ge-
zeigt, also da spielt Messi, er ist ein guter Spieler, und Sie
wilrden als Trainer, Sie haben das ja schon gesagt, ab
Oktober 2021 reagieren und wirden etwas machen. Da
gibt es ja Mdoglichkeiten, die Sie gesagt haben. Jetzt
komme ich wieder zurlick auf die Energiemarkte, auch die
héatten ja mehrere Moglichkeiten.

Man konnte OTC-Geschafte machen, man konnte die
zukunftigen Termingeschéfte kiirzer machen, mit weniger
Volumen machen, oder man kénnte zum Beispiel ja mehr
Liquiditat haben, um zukinftige Margins besser abzusi-
chern. Also diese vier Mdglichkeiten grob, die hatten Sie
jetzt auch als Trainer. Und jetzt meine Frage: Als Trainer
beziehungsweise, wenn Sie Risk Manager gewesen wa-
ren, hatten Sie dann gesagt, wir miissen in der Strategie
etwas andern?

Sie haben vorhin gesagt, Oktober 2021 spatestens.
Wenn man diesen Zeitpunkt versaumt hatte, also wenn
der Trainer gesagt hatte, die erste Halfte hat er ein biss-
chen verschlafen, hatte es dann noch mehrere Zeitpunkte
gegeben, bis zu diesem Ende August, wo Sie gesagt
haben, dann aber jedenfalls hatten wir es machen mis-
sen?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Dass ich sage, der
32. Dezember ware jetzt genau der Tag gewesen, da
ware dann gar nichts mehr gegangen: Nein, den gibt es
natirlich nicht, weil das ja auch in Entwicklungen geht. Ex
post ist man aber natirlich immer schlauer, und meine
Position ist einfach von oben darauf schauend. Wie ge-
sagt, die Details in dem Sinn interessieren mich nicht. Da
gibt es sicher Auskunftspersonen, die dazu profunder
Stellung nehmen kénnen, aber mein Punkt ist einfach ein
Hausverstandspunkt. Wenn das, was an diesem Black
Viennese Friday rausgekommen ist, das Ergebnis ist,
dann muss im Vorfeld etwas schiefgelaufen sein, und es
ist Ihre nicht beneidenswerte Aufgabe, dahinterzukom-
men, was das ist.

Vorsitzender Mag. Martin Pahringer: Ich erganze nur
wieder: Was genau schiefgelaufen ist, werden wir hier
nicht klaren kénnen, weil - und hier bin ich die hangenge-
bliebene Schallplatte - die Gebarung der Wien Energie
halt nicht Gegenteil dieser Untersuchung ist.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Mir ging es ja nur
um seine Trainermeinung, und da habe ich schon her-
ausgehort, dass er friher agiert hatte.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Das wollte ich
nur allgemein noch einmal festhalten und das werde ich in
dieser Runde noch des Ofteren tun.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Er hatte nicht bis
zur 90. Minute gewartet, sondern schon friher etwas
gemacht.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
eine weitere Frage, bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Die zweite Frage
betrifft die Leerverkaufe. Kollege Reindl hat auch gesagt,
dass ja die Wien Energie das Grundgeschéft gemacht
hat. Ich weil3 nicht, darf ich vortreten und lhnen ein Zettel
geben, oder ist das nicht gewtinscht? Darf ich das?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Es sollte nur
nicht so sein, dass jetzt die Auskunftsperson irgendwie
Studium betreiben muss, um sich weiter vorzubereiten.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Es ist nur ein A4-
Zettel. Wenn ich lhnen den ganz kurz geben darf? Dann
stelle ich zu dem eine Frage.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Bitte, geben Sie
es ihm. Und dann bitte eine Frage dazu.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ja. Es geht um
Leerverkaufe, und das Entscheidende bei der Frage um
Leerverlaufe ist ja: Hat jemand etwas verkauft, was er
nicht produziert hat? Jetzt wissen wir ja ungeféhr, dass
die Wien Energie 5 bis 6 Gigawattstunden pro Jahr ver-
kauft, also Umsatz macht, also Strom produziert. Hier in
dieser Grafik sieht man, dass es Gaskaufe und Stromver-
kaufe Uber Quartale hinweg, 22, 23 und 24 gibt. Die ver-
schiedenen Termingeschéfte sind also von der Wien
Energie. Wenn Sie das so sehen und wenn Sie die Sum-
men sehen: 11 Gigawattstunden Gas gekauft und 4,4. Ich
weil3, es geht uber zwei Jahre, aber wenn Sie das sehen,
und Sie wissen mit Ihrer Expertenmeinung, das Unter-
nehmen hat 5 bis 6 Gigawattstunden Strom verkauft:
Wirden Sie dann sagen, dass Leerverkdufe passiert sind
oder nicht?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Das traue ich mir auf
Basis dieser Information nicht zu sagen Aber was ist ein
Leerverkauf? Wie gesagt, das ist relativ leicht zu beurtei-
len, wenn Sie ein Geschéft sehen. Ich nehme an, bei der
Wien Energie gibt es Dutzende, Hunderte, vielleicht sogar
Tausende Terminkontrakte, die irgendwie zusammen-
héngen. Ob es da jetzt wirklich eine Netto-Leerposition
gegeben hat, fragen Sie den, der dafir in der Wien Ener-
gie verantwortlich ist, und das ist der Riskmanager, das
bin nicht ich. Der kann das wirklich eins zu eins beurtei-
len. Wenn das nicht der Untersuchungsgegenstand ist,
kann ich lhnen diese Frage auch nicht beantworten.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
noch weitere Fragen?

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ja, danke vielmals.
Ich komme jetzt zu diesem Black Friday. Nach unserem
heutigen Wissensstand wissen wir ja, dass einer der
Hauptgrinde war, dass eben genau das passiert ist, was
man sich wiinscht. Der Gaspreis und der Strompreis
haben sich namlich an diesem Tag besonders stark von-
einander getrennt und sind nicht, wie Sie das vorhin ge-
sagt haben ... Ich weil3 nicht: Wie haben Sie das vorhin
gesagt? Sie haben so eine coole Metapher gehabt. Im
Paarlauf - nein, irgendwie?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Meine Metapher war
Tandem.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Tandem! Ja, ich
habe ja gewusst, es war irgendetwas mit Fahrrad.
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MMMag. Dr. Michael Béheim: Sie kénnen aber auch
die Doppelpassmetapher nehmen, wenn Sie fu3ballaffiner
sind.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Nein, Tandem ge-
fallt mir, als Griner finde ich Fahrrad super. Nein, Fahrrad
passt auch als Gruner. An dem Tag hat sich also das
Tandem getrennt, und es waren auf einmal zwei Fahrra-
der. So ist mein Bild. Ist das davor auch schon irgend-
wann einmal passiert? Vielleicht jetzt nicht in diesem
Ausmal3, aber ist das in den Jahren davor passiert oder
war das immer ein hundertprozentiges Tandem? Ist das
auch im Vorfeld schon einmal passiert, dass sich Strom
und Gas nicht so hundertprozentig gleich entwickelt ha-
ben?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Da komme ich wieder
auf mein Ausgangsstatement zurick. Dass der Strom-
preis und der Gaspreis aneinander gekoppelt sind, ist
jetzt nicht zwangslaufig so, sondern das ergibt sich auf-
grund des Designs des Energiemarktes. Und das Design
des Energiemarktes ist so, dass die Kraftwerkkapazitaten
nach ihren Kosten gereiht werden, das nennt man Meri-
torder. Da sind zuerst die Wasserkraftwerke, dann kom-
men die ganzen erneuerbaren, und irgendwann einmal
brauchen sie fur die letzte Kilowattstunde auch noch ein
Kraftwerk, und das ist, wie der Strombedarf und das An-
gebot und die Nachfrage sind, meistens ein Gaskraftwerk.

Markte haben es an sich, dass das sogenannte Law of
One Price gilt, dass es auf einem Markt also immer nur
einen Preis gibt. Der Preis ist ndmlich jener Preis, den sie
am Schluss flur die letzte Kilowattstunden Erzeugung
bezahlen. Das ist ein Vorteil fur den, der am Anfang der
Kette steht, weil der einen groRen Gewinn macht, weil
seine Kosten niedriger sind, und der Letzte produziert halt
gerade noch zu Grenzkosten. Und da das ein Gaskraft-
werk ist, gibt es eine Kopplung zwischen Gaspreis und
Strompreis. Wenn das einmal nicht mehr so ist, dann ist
es ein anderes.

Auf diesen Zusammenhang kann man sich schon ver-
lassen. Das ist quasi eine hohe Korrelation, aber: Wie
heif3t es so schon in einem Lied? - Nichts ist fix, und wo-
anders heif3t es, alles ist moglich. Das heif3t, sich darauf
zu verlassen und zu sagen, das wird schon so sein, da
kann man sich halt sehr irren, weil es Tage geben kann -
der Markt begriindet nicht, das ist ein Faktum -, an denen
sich das entkoppelt. Aus welchen Grinden auch immer;
das kdnnen Grinde sein, die nachvollziehbar sind, das
kénnen aber auch Marktmanipulationsgriinde sein. Das
ist aber vollkommen egal, ihr Kontrakt entwickelt sich
dann eben in eine Richtung, den Sie in einer Ex-ante-
Risikobetrachtung nicht auf dem Schirm gehabt haben,
und dann ist oha.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Wenn es diesel-
be Frage betrifft und kurz ist - Herr Arsenovic.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Mir fallt jetzt kein
Lied ein, aber Sie haben gesagt, ein Riskmanager ...

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Bitte weniger
Vergleiche und mehr wirklich eine Frage, wenn Sie eine
Nachfrage stellen wollen.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ja, gut. Ich steige ja
nur darauf ein. Also ein Riskmanager, der sich hundert-
prozentig darauf verlasst, dass es so ist, ist ein schlechter
Riskmanager?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Der ist gar kein Risk-
manager.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Gut, danke.

Vorsitzender Mag. Martin Piihringer: Die OVP wére
wieder als Nachste am Wort. Herr Wélbitsch, bitte.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Viel-
leicht anschlieBend an die Frage von Kollegen Gara: Sie
haben bei einem runden Tisch am 30. August einmal
gesagt, man soll nicht immer gleich nach dem Staat rufen,
sondern auch die Branche selbst in Verantwortung neh-
men. Was haben Sie damals damit gemeint? Da ging es
unter anderem auch um die Thematik Schutzschirm und
wie man jetzt mit der Branche in Osterreich umgeht, glau-
be ich.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ja, meine Idee von
damals war einfach, dass es quasi etwas wie eine bran-
cheninterne Rickversicherungslésung gibt. Wir haben ja
eben schon erfahren, dass es auch Energieunternehmen
gibt, die durch entsprechende Preisentwicklungen sehr
hohe Gewinne schreiben. Da wirde es sich aus meiner
Sicht sehr anbieten, dass es auch einen brancheninter-
nen Schutzschirm gibt, wo sich die Unternehmen quasi
dann selbst aus der Patsche helfen, indem eben Unter-
nehmen, die durch eine Preisentwicklung aufgrund ihrer
Erzeugungskapazitaten sehr gut verdienen, jenen Unter-
nehmen auch mit Liquiditatshilfen und Garantien beiste-
hen, bei denen das nicht so ist. Das wirde natirlich eine
entsprechende Branchenkoordination bedirfen, aber aus
makrodkonomischer Sicht halte ich das allemal fir sinn-
voll.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wolbitsch,
eine weitere Frage.

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Die
zweite Frage ist: Sie haben es indirekt schon angespro-
chen, eine groRe Herausforderung war, dass ein Markt,
der fir stabil gehalten wurde, also speziell der Markt rund
um Strompreise, wo man davon ausgegangen ist, dass es
kalkulierbare Ausschlage gibt, eben mit Ende letzten
Jahres oder Mitte letzten Jahres auf einmal begonnen
hat, hoch volatil zu werden. Gehen Sie jetzt weiterhin
davon aus, dass dieser Markt hoch volatil oder zumindest
bis zu einem gewissen Grad volatil bleiben wird? Was
hei3t das aus lhrer Sicht fur die Strategie von Energieun-
ternehmen und auch fir die Strategie flir Energieunter-
nehmen an den Energiebdrsen?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich glaube, dass wir die
Zeiten der hochsten Volatilitaten, wenn nicht wieder etwas
sehr Unvorhergesehenes passiert, hinter uns gelassen
haben, aber klare Sicht sehe ich noch immer nicht. Das
heil3t, immer wenn es ein bisschen nebelig wird, sollte
man halt eher auf Sicht fahren und sicher nicht weiter
beschleunigen. Das wirde bedeuten, dass man das na-
turlich engmaschiger kontrolliert und entsprechende Ris-
ken vielleicht kritischer sieht.
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Ich glaube, eines sollte man schon gelernt haben,
namlich dass es so etwas wie Gewissheiten an der Bérse
nicht gibt. Das ist ja genau der Begriff des Risikos. Risiko
unterscheidet sich ja dadurch vom Gliuck, dass ich sage,
ich habe eine Analyse und ich habe eine Prognose, ich
muss aber auch jederzeit bereit sein, das zu revidieren,
damit ich sicher auf Kurs bleibe. Ich nehme an, das sind
die Lehren, die man jetzt einmal, ohne jetzt sehr ins Detail
zu gehen, wohl zu ziehen hat.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wélbitsch.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Nur um
das fiir mich noch einmal zusammenzufassen: Das heifl3t
aus lhrer Sicht, man muss also die Strategien entspre-
chend adaptieren, weil der Markt einfach nicht mehr so
ist, wie man ihn Mitte oder Anfang letzten Jahres ange-
nommen hat?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich glaube, was man
gelernt hat, ist, dass man faktisch, um das Beispiel zu
bringen, bremsbereiter fahren muss, um entsprechend
eingreifen zu kdnnen. Das bedeutet natirlich, dass das
Risikomanagement auch in Zukunft vor groRen Heraus-
forderungen stehen wird. Das kann eben dadurch passie-
ren, dass man sagt, man halt KontraktgroRen kleiner,
man nimmt auch einen OTC-Anteil dazu, man kauft Spot,
verlasst sich nicht rein auf das Eingefahrene. Was macht
Risikomanagement? - Risikomanagement nimmt Risiko
raus, und ich suche mir einfach ein Asset, das quasi eine
andere Korrelation mit dem Markt hat, und verlasse mich
nicht darauf, dass etwas so ist, wie es die letzten Jahre
eben war.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Woélbitsch,
haben Sie noch eine dritte Frage?

Allgemein méchte ich nur anmerken, ich bin darauf
hingewiesen worden, dass ich firs Protokoll den Namen
konsequenter nennen soll. Ich bitte, auch immer darauf zu
achten, dass wir nicht dazwischen in kurze Zwiegespra-
che ausbrechen, auch wenn es entspannter ist, so salopp
darauf zu reagieren, damit ich immer die Mdglichkeit
habe, das ins Protokoll zu sprechen, damit es am Ende
passt.

Gibt es seitens der SPO weitere Fragen? Bitte schon,
Herr Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Herr Béheim, vie-
len Dank fur Ihre Ausfihrungen, auch diesen Hinblick. Es
hat ja viele gegeben, die 2021 schon gesagt haben, dass
da jetzt etwas kommt. Jetzt wissen wir, dass wir seitens
Osterreichs nicht reagiert haben und auch keinen europé-
ischen Schutzschirm haben. Was mich interessiert, um
noch einmal den Bus herzunehmen, es tut mir leid, dass
ich das mache, aber der féhrt fir mich personlich jetzt
noch im Niesel: Was ist, wenn es 2023 jetzt gar keine
Tankstelle mehr gibt? Sie haben in lhrer letzten Wortmel-
dung gesagt, wir kdnnen jetzt fir 2023 eigentlich wieder
einschatzen, dass es doch wieder eine planbare, ich sage
jetzt einmal, Struktur gibt. Ich personlich sehe das nicht.
Wie ist lhre Einschatzung, was Uberhaupt die Versorgung
fur 2023 betrifft?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr B6heim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Meine Einschatzung
ist, dass Energie und vor allem fossile Energie nie wieder
so ginstig sein wird, wie sie vor dem Krieg war. Das
heil3t, wir missen uns auf hohere Preise einstellen. Wie
gesagt, wir sind auf dem Weg, fossile Energietréager hinter
uns zu lassen. Das ist ein langer Weg, da sind wir wahr-
scheinlich erst am Beginn der Reise. Uber die Zeit wird
uns das aber helfen, unabhangiger von fossilen Energie-
tradgern zu sein. Das wird nicht 2023 sein, aber ich gehe
nicht davon aus, dass der Gasbus dann kein Gas mehr
hat. Die Frage ist nur, ob ich dann so viele Busse betrei-
ben kann.

Es ist aber eine Frage, ob Sie auch bereit sind, das zu
zahlen, und Osterreich als reiches Land wird das zahlen
kénnen. Ich glaube, da kommen andere Lander viel mehr
ins Schwitzen als wir. Das bedeutet aber natirlich gewal-
tige Kosten.

Noch makrotkonomische Anmerkungen: Selbst wenn
Sie die Preise jetzt deckeln, miissen Sie ja irgendwie eine
entsprechende Kompensation machen, denn sonst trei-
ben Sie die Unternehmen in die Insolvenz. Sie kénnen ja
Unternehmen nicht verpflichten, ihnen das Gas zu x zu
liefern, wenn es ihnen selber 2x kostet. Das geht so lan-
ge, wie das Eigenkapital da ist.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer:
Stliger hat aufgezeigt. Bitte.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Herr Boheim,
weil Sie gerade das Wort Marktdkonomie angesprochen
haben, ein Zitat von Ihnen aus einer Publikation vom
September, da haben Sie fir das WIFO zum Strompreis-
deckel geschrieben: Was fur normale Marktbedingungen
entworfen wurde und unter moderaten Preisen fir fossile
Energietrédger gut funktioniert hat, stof3t in der aktuellen
Krisensituation an seine Grenzen und wird zu einem zu-
nehmend dysfunktionalen Allokationsmeachanismus mit
erheblich unerwiinschten Verteilungswirkungen.

Die Ebene des einzelnen Marktteilnehmers verlas-
send, wenn man diese Analyse sieht - und ich sehe das
als Nichtmarktékonom auch so -: Muss man sich nicht bei
dem, was Sie jetzt gesagt haben, was die Zukunft der
fossilen Energietrager betrifft, generell, sowohl européisch
als national, Uberlegen, wie man in Zukunft zur Markt-
preisbildungen kommt, wenn gleichzeitig der Auftrag der
Eigentimerinnen der Energieunternehmen ist, ihr habt fir
Versorgungssicherheit zu sorgen? Wir wollen, dass unse-
re Leute, also unsere Birgerinnen und Birger Strom
haben und dass sie im Winter geheizte Wohnungen ha-
ben.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr B6heim.

MMMag. Dr. Michael Bdheim: Ich habe ein For-
schungsprojekt zu dem Thema eingereicht, und natirlich
bin ich der Meinung, dass man hier auf Basis empirischer
Evidenz und guter Theorie entsprechende wirtschaftspoli-
tische Handlungsoptionen evaluieren und dann auch
umsetzen muss. In anderen Publikationen habe ich auch
geschrieben, dass aus meiner Sicht - wieder einmal aus
ganz personlicher Sicht, da gibt es auch andere Expertin-
nen und Experten, die das anders sehen - eine temporére
Aussetzung des Meritorderprinzips, also der Koppelung

Herr Auer-
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von Gas und Strom, durchaus Sinn macht. Das bedeutet
aber natirlich, dass ich da einen européischen Verbund
und keinen deutschen Doppelwumms brauche, sondern
dann richtig etwas Grof3es auf européischer Ebene. Wenn
das Osterreich allein macht, funktioniert das erstens nicht
und hat nur negative externe Effekte. Aber natirlich
braucht es einen gesamthaften européischen Ansatz, um
zu sagen, wie wir aus dieser Krise rauskommen. Und der
gesamthafte Ansatz ist nicht, mehr Wasser in das Fass
schitten, das Locher hat.

Das heifl3t, man muss Uber den Preisbildungsmecha-
nismus reden. Subventionen am Ende sind gut, sollten
aus meiner Sicht auch mehr sozialpolitisch gesehen wer-
den, also weniger Giel3kanne, sondern mehr zielgerichtet.
Das ist aber ein anderes Thema. Naturlich muss man
aber druber reden, das ist das ganz, ganz Entscheidende,
und das hat jetzt mit dem konkreten Fall relativ wenig zu
tun.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gibt es noch ei-
ne dritte Frage von irgendjemand seitens der SPO?

Dann hatten wir noch eine weitere Runde. Herr Gug-
genbichler, Sie haben vorhin noch nicht die Mdglichkeit
gehabt. Wollen Sie noch etwas an Fragen erganzen?

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ja, ich ha-
be noch ein paar Fragen zur Versorgungssicherheit. Weil
Kollege Auer-Stliger das jetzt angesprochen hat: § 4 des
EIWOG besagt ja nicht nur, dass man Versorgungssi-
cherheit gewahrleisten muss, sondern sie auch zu einem
glnstigen Preis fur die Bevolkerung leisten muss. Jetzt
stellt sich die Frage: Diese Geschafte, die wir hier ge-
macht haben und von denen wir auch gehdrt haben, si-
chern ja heuer, weil die Liquiditdt gefahrdet war, zum
Beispiel ab, dass einige Unternehmen vielleicht am
Schluss hohe Gewinne machen werden. Wir kennen das
ja alle. Sie sollten aber eher absichern, dass die Kunden
glnstige Preise haben. Kann es sein, dass diese Syste-
matik dazu fihrt, dass die Unternehmen Gewinne ma-
chen, die Kundenpreise aber auch regelmafRig hoher
werden, dass hier nicht fir die Kunden fiir Preisstabilitét,
sondern eher fiir die Gewinne der Unternehmen gesorgt
wird?

Vorsitzender Mag. Martin Piahringer: Herr Boheim.
Generell ersuche ich nur, dass wir nicht zu sehr in allge-
mein rechtspolitische Fragestellungen abkippen, wie man
jetzt ein System neu organisieren sollte, denn dann sitzen
wir sehr lange da und werden uns am Ende wahrschein-
lich nicht einig sein. Herr Boheim, bitte darauf eine Ant-
wort.

MMMag. Dr. Michael Bdheim: Ich muss immer
schmunzeln, wenn ich solche Gesetzespassagen sehe.
Dann weil3 ich, da hat es keine 6konomische Beratung
gegeben, um das wirklich gut zu texten. Denn was ist ein
glnstiger Preis? In einer Marktwirtschaft gibt es keinen
glnstigen Preis, da gibt es den Preis, den der Markt er-
zielt, und kein Unternehmen kann sich auf einem liberali-
sierten Energiemarkt tiber das hinwegsetzen. Das kdnnen
Sie auch von Unternehmensfuhrern und -fihrerinnen
nicht verlangen, dass sie jetzt Preise unter dem Markt-
preis anbieten, denn sie sind Uber das Aktiengesetz ver-

pflichtet, auch den Gewinn des Unternehmens eben ent-
sprechend zu maximieren. Das ist Marktwirtschaft. Wenn
man das nicht gewollt hatte, hatte man die Energiemérkte
nicht liberalisieren konnen, aber selbst dann hatte es nicht
funktioniert, weil der Handel natlrlich auch auf einer an-
deren Basis stattgefunden hétte.

Was mit der Gesetzespassage aber natirlich gemeint
ist, ist, dass ein Preis angeboten wird, der durch Marktab-
sprachen et cetera nicht verzerrt ist. Wenn Sie jetzt ein
Energieunternehmen sind und Sie verkaufen Strom zu x,
dann kénnen Sie das nur tun, wenn es irgendjemanden
gibt, der lhnen x bezahlt, denn sonst werden Sie halt den
Strom nicht verkaufen. Dann wechsle ich von lhnen zu
einem anderen Energieunternehmen.

Der grofte Irrtum in der Betrachtung einer marktwirt-
schaftlichen Preisbildung ist, dass der Preis auch nur
irgendetwas mit den Erzeugungskosten zu tun hat. Das
ist die absolute Preisuntergrenze. Der Preis bildet sich
nach der Zahlungsbereitschaft der Konsumentinnen und
Konsumenten. Wenn Ihnen niemand das bezahlt, werden
Sie bald out of business sein, und damit Sie nicht out of
business sind, werden Sie den Preis senken. Wenn Sie
merken, die Leute rennen lhnen die Tir ein, dann waren
Sie nicht nur verriickt, sondern auch ein schlechter Kauf-
mann, wenn Sie diese Zahlungsbereitschaft nicht ab-
schopfen wirden. Das machen naturlich die Energiever-
sorger auch. Der Verbund sitzt auf abgeschriebenen
Wasserkraftwerken und trotzdem verkauft und kauft er
seinen Strom zum Marktpreis. Ist der Verbund jetzt ein
schlechtes Unternehmen? - Nein, das ist ein bdrsenno-
tierter Konzern, der die Preise so bildet, wie er seinen
Gewinn maximiert. That's it. Das kann einem nicht gefal-
len, aber es ist so.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Guggen-
bichler, gibt es noch eine weitere Frage? Ich bitte, mog-
lichst im Bereich des Themas zu bleiben, das wir hier
untersuchen.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ich glaube,
wir sind mit der Versorgungssicherheit genau am Thema.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Versorgungssi-
cherheit ist jetzt nicht Thema dieser Untersuchungskom-
mission, bitte.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Es wurde
schon vorhin angesprochen, es geht um die Konkretisie-
rung. Das heil3t, es geht darum, Gewinne zu maximieren
und nicht einen glinstigen Endpreis fur den Endkunden zu
haben, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, was
Sie jetzt gesagt haben.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr B6heim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: So wirde ich das als
Unternehmer sehen, ja.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Eine weitere
Frage, Herr Guggenbichler?

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Danke schon.
Als Néchste waren noch die NEOS. Gibt es von lhrer
Seite noch eine Frage? Herr Gara, ich weise nur darauf
hin: Wenn wir im Zeitplan bleiben wollen, sollten wir dem-
nachst fertig sein. Herr Gara, bitte.
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GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Noch einmal
vielen Dank fur die Ausfihrungen. Ich mochte noch ein-
mal auf das Thema Energieregulierungsbehdrden zuriick-
kommen, also gerade auch die européische Ebene, die
hier ganz extrem wichtig ist, und noch einmal das Thema
Integritédt und Transparenz der Energiegrol3handelsmark-
te betonen. Sie haben zuerst gesagt, die einzigen Daten,
die die E-Control bekommt, sind eigentlich jene, die letzt-
endlich dann in die Netzentgelte miinden. Darlber be-
komme ich also diese Informationen.

Fir mich ist die Frage: Welche Daten genau? Soweit
es mir bekannt ist, vielleicht korrigieren Sie mich hier,
werden hier schon auch Handelsvolumina riickgemeldet.
Zumindest muss ich ja die physikalischen GréRen am
Markt kennen, um einfach auch diese Gesamtstabilitét zu
gewahrleisten. Also welche konkreten Daten bekommt die
E-Control oder in dem Fall die APG, um sicherzustellen,
dass wir hier tatséchlich auch einen physikalischen Markt
haben und dass, wie zuerst gesagt, das Thema der Spe-
kulation letztendlich hintangehalten wird?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Dass das Energiesys-
tem, also die Verteilung, funktioniert, liegt jetzt nicht in der
Hand der E-Control, sondern das macht die APG in Os-
terreich. Das ist diese Tochter des Verbunds, die Austrian
Power Grid. Die schauen eben - und das ist das Unange-
nehme an elektrischer Energie -, dass immer gleich viel
da sein muss, wie rausgezogen wird. Und wenn zu viel da
ist, ist das nicht gut, und wenn zu wenig da ist, ist das
auch nicht gut. Dieses Netzmanagement ist eine ganz
andere Ebene, das hat mit den Netzgebuhren nichts zu
tun.

Das wissen die natiirlich sehr genau, die melden das
auch an die E-Control, wie die entsprechenden Strom-
flusse et cetera sind. Das kann man ja auch daran erken-
nen, dass es eine groRe Herausforderung war, als Oster-
reich von dieser gemeinsamen Strompreiszone mit
Deutschland abgeschnitten wurde. Da werden einfach
Leitungen wirklich physisch gekappt, und das hat natir-
lich dazu gefuhrt, dass sich die Preise bei uns nach oben
entwickelt haben, weil ihnen faktisch das Ableiten fehit.
Sie kénnen das dann nicht mehr so giinstig wohin verkau-
fen, missen sich andere Abnehmer suchen, und naturlich
ist das eine Frage der Netzstabilitat. Das hat jetzt nicht
unbedingt direkt etwas mit den Netzgebihren zu tun.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Gara, war
das lhre letzte Frage?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Nein, ich habe
noch eine Nachfrage dazu.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Bitte, eine kurze
Nachfrage.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Eine ganz kur-
ze. FUr mich noch einmal zum Verstandnis. Wenn das
aber so ist, und ich muss wirklich zu jedem Zeitpunkt
diese Stabilitat gewahrleisten, sonst bricht mir das Netz ja
zusammen: Kénnen dann von den grof3en Energieversor-
gungsunternehmen in groRen Mengen einfach Leerver-
kaufe gemacht werden? Das geht sich ja nicht aus, oder
schon? Nur vom Verstandnis her, denn tatséchlich muss

dem ja physisch ein Produkt hinterlegt werden, sonst
habe ich ein tatsachliches Problem im gesamten Netz.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Die Stabilitat gilt hier
und jetzt. Das muss nicht unbedingt mit der Terminstrate-
gie so abgebildet werden, weil die APG ja heute hier und
jetzt nicht daran interessiert ist, dass das Netz genau in
einem Jahr stabil ist, sondern es muss jetzt stabil sein.
TerminmaRig kénnen sie sich da auch anders positionie-
ren. Diese Mdoglichkeit gibt es sicher und das obliegt
schon den einzelnen Unternehmen, das zu tun. Aber
naturlich werden die Unternehmen ihre Termingeschéfte
daran ausrichten, wie sie eben ihre Kunden versorgen.
Das ist eben der grof3e Unterschied eines Energieunter-
nehmens von einem reinen Handler. Einem reinen Hand-
ler ist das vollkommen egal, der handelt Stromkontrakte,
der handelt Olkontrakte, der handelt Weizenkontrakte.
Dem geht es einfach darum, rein am Kontraktmanage-
ment zu verdienen.

Ein Energieunternehmen hat einen zugrundeliegen-
den Versorgungsauftrag und braucht naturlich zu einem
gewissen Zeitpunkt genau diese Menge Strom, oder wel-
chen Energietrager auch immer. Das heif3t aber nicht,
dass es nicht auch etwas leer verkaufen kann, aul3er die
internen Richtlinien untersagen ihnen das. Aber im El-
WOG steht zum Beispiel nicht, Leerverkdufe sind Ener-
gieunternehmen strikt verboten.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gibt es seitens
der GRUNEN noch eine Frage? Herr Ellensohn, bitte
schon.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich méchte es, Herr
Bodheim, mit den Eigentumerrechten, vor allem fur die drei
Vorsitzenden genau machen. Das ist schon richtig, dass
wir nicht den Busfahrer Uberpriifen kénnen, denn das ist
quasi die Wien Energie, nur es gibt einen Eigentiimer von
dem ganzen Busunternehmen und das ist in dem Fall
auch die Politik, in dem Fall Herr Hacker und der Herr
Birgermeister. Deswegen ist eine Frage dazu nicht nur
zulassig, sondern genau der Untersuchungsgegenstand.

Wenn zehn Busse abwartsfahren und neun bremsen,
von mir aus acht bremsen, einer stoppt und einer fahrt
gnadenlos weiter und wenn er unten ankommt und heute
kein Unfall passiert ist, dann frage ich schon alle: Am
nachsten Tag, wenn wir wieder das Gleiche machen und
wir wissen es: In welchen Bus steigen Sie ein? Ich steige
nicht in den ein, der gestern ein Glick gehabt hat.

Ich ziehe zwei Fragen zusammen, damit ich es abkdr-
ze. Jetzt haben Sie mehrere Strategien, was man in dem
Fall machen hatte kdnnen, Stehenbleiben und so weiter
und so fort. Haben Sie als Experte den Eindruck, dass
alle Energieversorger die gleiche Strategie gewahlt ha-
ben, namlich: Wir lassen es einfach wie wir es vorher
gemacht haben? Haben Sie quer durch Osterreich einen
Unterschied bei der Beobachtung der verschiedenen
Energieunternehmungen festgestellt oder wirden Sie
sagen, die Wien Energie hat aus meiner Anschauung
dasselbe gemacht wie alle anderen, ist weitergefahren
und zum Gluck ist uns vorerst nirgends etwas Dramati-
sches passiert? Und haben es alle gleich gemacht, oder
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haben Sie den Eindruck, die Wien Energie hat etwas
Exklusiveres gewahlt?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Ich glaube, dass jedes
Energieunternehmen seine eigene Handelsstrategie hat.
Zum Beispiel macht die KELAG nach eigenen Angaben
wenig bis gar nichts an den Terminborsen, die machen
viel Over-the-Counter. Wie gesagt, wie wirden wir jetzt
Uber die KELAG reden, wenn von denen drei Geschafts-
partner pleitegegangen waren?

Ich méchte nur eines festhalten: Borsengeschéfte ge-
raten immer dann in Misskredit, wenn die, die sie ange-
wendet haben, etwas falsch gemacht haben. Aber grund-
satzlich ist ein Termingeschaft etwas Gutes, das dient zur
Risikoabsicherung. Man muss halt die Gebrauchsanwei-
sung der Termingeschéfte genau lesen und sich genau
klar sein, was dieses Geschéft kann und welche Gefahren
das Geschaft fir mich hat.

Andere Energieunternehmen machen das anders, ha-
ben auch einen anderen Erzeugungsmix, und ob zu wel-
chem Zeitpunkt irgendetwas dann falsch gelaufen ist,
kann ich nicht genau beurteilen. Ich kenne aber so wie
Sie die Entwicklung von diesem berihmten Freitag, und
aus meiner Sicht dirfte es zu solchen Liquiditatsnach-
schussbedarfen nicht kommen, wenn das Risikoma-
nagement entsprechend nah am Geschehen ist oder
entsprechend nah am Geschehen sein darf.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Ellensohn,
noch eine Frage.

GR David Ellensohn (GRUNE): Was wére nach Ihrer
Ansicht passiert, Herr Boheim, wenn der Liquiditatseng-
pass der Wien Energie nicht durch die Bundesregierung
behoben worden wére. Also die kommen nach dem Black
Friday dort hin und bekommen nichts: Was passiert dann
am nachsten Tag auf der Leipziger Strombdrse, wenn
jemand tatsachlich die eigenen Geschéafte nicht mehr
bedecken kann?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Was passiert an einer
Borse, wenn Sie eine Nachschussverpflichtung nicht
leisten? - Der Kontrakt wird einmal glatt gestellt. Das
hei3t, Sie realisieren die Verluste und mussen die ent-
sprechenden Verluste natirlich auch in lhrer Bilanz ab-
fangen. Wenn zu wenig Eigenkapital da ist, bedeutet das,
dass es zwei Mdglichkeiten gibt: Der Eigentliimer schiel3t
Eigenkapital nach, oder das Unternehmen ist zahlungsun-
fahig, und Sie durfen sich beim Handelsgericht melden.

Vorsitzender Mag. Martin Piahringer: Herr Ellensohn,
eine letzte Frage.

GR David Ellensohn (GRUNE): Sie haben im mehr-
fach angesprochenen Text, der auch im "Standard" er-
schienen ist, am Schluss gesagt, der Deal ist am Schluss
ein gutes Geschaft, man weild nur leider nicht, fir welche
Seite. Dann haben Sie gesagt: Wir Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler dricken der Wien Energie ganz fest die
Daumen. Das klingt jetzt aber schon ein bisschen nach
Glick.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Ist das eine Fra-
ge, Herr Ellensohn? Ich habe es namlich nicht als Frage
aufgefasst.

MMMag. Dr. Michael Bheim: O ja, das war schon ei-
ne Frage.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Bbéheim,
bitte.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Im Gegensatz zu ei-
nem wissenschaftlichen Paper lebt ein Zeitungskommen-
tar von der Zuspitzung. Um das weiterzuspinnen: Offen-
sichtlich hat mein Daumenhalten ja geniitzt. (Heiterkeit.)

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich habe vorhin
Herrn Wélbitsch wahrgenommen. Ich wéare sehr glucklich,
wenn es die allerletzte Frage wére. Bitte.

GR Dr. Markus Woélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja,
ganz kurz. Ich habe eine kurze Frage. Ich muss nur eine
Anmerkung machen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Moglichst eine
Frage und keine Anmerkung. Bitte, Herr Wolbitsch.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Eine
Anmerkung, wir kdnnen es auch gerne nachher diskutie-
ren: Versorgungssicherheit ist aus meiner Sicht ein we-
sentlicher Teil diese Untersuchungskommission. Ich kann
es nur ganz kurz in einem Satz begriinden: Der Eigentu-
mer, sprich 100 Prozent Eigentimer, die Stadt, legt die
grundsatzliche Strategieausrichtung fir dieses Unterneh-
men fest. Wenn das Unternehmen davon abweicht, dann
sind wir im Kern der Frage, ob die Eigentimerrechte
richtig wahrgenommen worden sind oder nicht. Daher ist
aus meiner Sicht Versorgungssicherheit sehr wohl ein
Thema, das in diese Untersuchungskommission hinein-
passt; meiner Ansicht nach zumindest.

Die Frage, die ich habe, ist: Sehr geehrter Herr Bo-
heim, Sie sind ja auch aufmerksamer Zeitungsleser, auch
viel unterwegs, auch in Ihrer Rolle als Okonom. Haben
Sie eine Wahrnehmung zur ersten Jahreshélfte 2022,
dass ein Osterreichischer Politiker fur die Energiebranche
einen Schutzschirm gefordert hat?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Bbéheim,
wenn Sie dazu etwas sagen konnen.

MMMag. Dr. Michael Bédheim: Im Detail kann ich mich
nicht erinnern, aber ein Schutzschirm wurde vonseiten
der Politik zur Diskussion gestellt. Welche Person das
genau war, ist mir jetzt entfallen, aber ich wirde sagen,
es war eine verninftige Forderung.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gut, dann sind
wir mit der Befragung fertig. Ich danke Ihnen. Ah, von der
Vorsitzenden Jesionek gibt es noch eine Frage und dann
Herr Auer-Stiiger. Bitte schon.

Zweite Vors.-Stv.in Dr. Regine Jesionek: Ich habe
noch eine kurze letzte Frage, die in die Vergangenheit
fuhrt. Hat es in den letzten 20 oder 30 Jahren in der Di-
mension vergleichbare Turbulenzen auf den Energie-
markten gegeben, wie Sie jetzt 2021, 2022 stattgefunden
haben?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Boheim,
bitte.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Also seit der Liberali-
sierung der Energiemarkte hat es Geschehnisse dieser
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Art nicht gegeben. Aber genau auf solche Geschehnisse
muss auch ein Risikomanagement trotz allem vorbereitet
sein, denn genau deswegen habe ich es. Wenn das im-
mer in eingefahrenen Bahnen laufen wirde, kann ich das
wirklich allein einen Computer machen lassen, und des-
sen Modelle kdnnen fehlerhaft sein. Deswegen sitzt ja
beim Risikomanagement noch immer eine physische
Person hinter dem Schirm, die das in einen groR3eren
Zusammenhang stellen kann.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer:
Stlger hat noch aufgezeigt. Bitte.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Herr Béheim,
jetzt unabhéngig von der Einschatzung, ob man das eu-
ropdisch macht oder ob es national noch sinnvoll ist.
Wenn gar keine politische Aktivitat erfolgt ware - ich spie-
le jetzt auf Unternehmen wie Uniper oder Axpo an -, also
wenn man es ganz dem Markt Uberlassen hatte und es
folgt Zahlungsunfahigkeit: Was wére dann lhrer Ansicht
nach in den Sommermonaten mit dem Markt passiert?
Hatte das der Markt ausgehalten?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Meine ganz personli-
che Ansicht ist folgende: Ich bin grundsétzlich gegen das
Unternehmenretten. Aus welchem Grund? - Unternehmen
tragen Risiko. Und wenn Sie jetzt das Beispiel Uniper
ansprechen, ist es aus meiner Sicht nicht die richtige
Strategie, wie sie gemacht wurde. Uniper ist ein Unter-
nehmen, das Energie handelt, und offensichtlich haben
sie durch die Marktentwicklung Probleme bekommen.
Aber man rettet ja in dem Fall nicht das Unternehmen,
sondern wen rettet man wirklich? Man rettet die Aktionare
des Unternehmens. Mein Vorschlag in diesem Fall ist das
Gleiche, was ich bei der Finanzkrise gesagt habe und
immer wieder empfehlen werde: Das Unternehmen kann
ruhig in die Insolvenz gehen, dann haben die Eigenkapi-
talgeber ihr Kapital verloren. Die 6ffentliche Hand kauft
das dann zu 1EUR, Ubernimmt die entsprechenden
Schulden, rekapitalisiert das Unternehmen und stellt die
Versorgungssicherheit sicher.

In dem Fall werden meistens die Aktionare dieser Un-
ternehmen gerettet, wobei, um fair zu sein: Das ist die
deutsche Situation in privaten Energieunternehmen und
nicht die o6ffentliche Situation in Osterreich. Das macht es
leichter, aber auch viel schwerer, weil das atmende Kon-
strukt eines Insolvenzrechts nicht greift, denn ein Unter-
nehmen, das zu 50 oder sogar 100 Prozent im 6ffentli-
chen Eigentum steht, quasi so etwas wie einen Blanko-
scheck hat. To near on the state to fail wirde ich das
nennen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Guggen-
bichler, Sie haben sich noch gemeldet.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sie haben
es gerade angesprochen, man rettet nicht das Unterneh-
men, sondern die Aktionare. In dem Fall hat man ja auch
die Gewinne der Wien Energie und nicht die Versor-
gungssicherheit gerettet, wenn ich das jetzt richtig ver-
standen habe.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich bitte, das als
Frage zu formulieren, wenn es eine Frage ist.

Herr Auer-

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Hat man in
dem Fall die Gewinne der Wien Energie mit einer Liquidi-
tat aus einem anderen Bereich gesichert, die die Wien
Energie selber nicht mehr stemmen hat kdnnen, oder hat
man die Versorgungssicherheit gerettet? Und eine andere
Frage noch dazu: Warum sind dann die Preise jetzt viel
héher als sie waren, wenn ja alles gerettet wurde? Wie ist
das mit dem Gesetz in Einvernahme zu bringen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Bdheim.
Was koénnen Sie vor allem zu den Preisen sagen?

MMMag. Dr. Michael Béheim: Wie gesagt, die Preise
bilden sich halt am Energiemarkt nach Angebot und
Nachfrage. Es sind zumindest keine Manipulationsaktivi-
taten bekannt oder sanktioniert worden, sodass die Situa-
tion an den Markten eben so ist, wie sie ist. Die Preise
haben momentan diese H6he und kénnen auf absehbare
Zeit niedriger oder hoher sein. Wir wissen das nicht.

Zum anderen glaube ich, die dsterreichische Situation
ist einfach nicht damit vergleichbar, weil wir ja Unterneh-
men im o6ffentlichen Eigentum haben. Das ist eine Ent-
scheidung, die im Gesetz festgelegt ist, dass Energieun-
ternehmen zumindest 51 Prozent im offentlichen Eigen-
tum sind, und naturlich die Interkonnektivitat mit der Poli-
tik und der offentlichen Hand dann natirlich eine viel
groRere ist. Ich wirde aber im Umkehrschluss sagen,
wenn sogar private Unternehmen gerettet werden, wirde
ich mit einem GrofRenschluss sagen, ha umso mehr wer-
den dann halt auch 6ffentliche Unternehmen gerettet. Bei
privaten hatte ich sogar die Option, aber da scheinen
entsprechende Interessensvertreter auch ganz gut ver-
handelt zu haben.

Vorsitzender Mag. Martin Pahringer: Noch eine aller-
letzte Frage, Herr Guggenbichler. Bitte schon.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Nur zur
Verfahrensweise: Ich habe nicht gewusst, dass wir zu-
mindest in den Runden in den Fragen eingeschrankt sind.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Sie sind auch
nicht eingeschrankt in den Fragen. Es ist nur mein Ersu-
chen, weil auch die nachste Auskunftsperson schon war-
tet und wir eine Pause machen missen. Wir wollen ein-
fach nur, glaube ich, in voller Frische noch durch das
Programm heute kommen. Das ist es nur. Wenn Sie da-
rauf bestehen, dann bitte gerne noch eine weitere Frage.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ich habe
noch eine Frage zum Risikomanagement. Was wére die
Ubliche Vorgangsweise, wie man ein Risikomanagement
macht, wenn man weit Uber seine eigene Liquiditat hin-
ausgehen muss?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr B6heim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Wenn Sie weit tber |h-
re eigene Liquiditat hinausgehen, haben Sie per se kein
Risikomanagement, weil das Risikomanagement genau
die Liquiditat im Auge hat. Was kann sich das Unterneh-
men an Risiko leisten? Wie tief sind meine Taschen,
damit ich auch Ereignisse abfedern kann, die vielleicht
sehr unwahrscheinlich sind? Da gibt es ein hervorragen-
des Buch, es ist bald Weihnachten, vielleicht haben Sie ja
ein paar ruhige Tage. "Der schwarze Schwan" heif3t das.
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Das empfehle ich zur Lektire. Da werden Sie viele Ein-
sichten zu diesem Thema und zu Risiko finden.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Noch eine Fra-
ge, Herr Guggenbichler. Bitte.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Wenn ein
Geschaft glattgestellt wird, weil es nicht mehr moglich ist,
dass man an Liquiditdt nachschieRen kann: Wie handelt
dann dieses Unternehmen am néchsten Tag? Oder gibt
es das dann gar nicht mehr? Kann das Unternehmen
unter anderen Voraussetzungen wieder an der Borse
einsteigen? Wie schaut das dann aus?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Béheim.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Da muss man die The-
orie von der Praxis unterscheiden. Natirlich kdnnen Sie
das eine Unternehmen in die Pleite gehen lassen und am
nachsten Tag als 2.0 wieder aufsperren. Die Frage ist,
welche Glaubwirdigkeit et cetera Sie haben. Das geht in
der Theorie, in der Praxis geht das eher nicht. Wenn
Ihnen jetzt der Verlust das Eigenkapital auffrisst, haben
Sie ja handelsrechtlich gar keine andere Mdglichkeit, als
Zahlungsunféahigkeit anzumelden, auRer der Eigentumer
deckt lhnen diese Eigenkapitallicke ab. Dann sind Sie
weiter im Spiel, und das Unternehmen gibt es weiter.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Guggen-
bichler, bitte schon.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Das heilt,
Sie haben nicht der Wien Energie die Daumen gedrtickt,
sondern am Ende des Tages den Steuerzahlern, weil die
ja mit einer hohen Liquiditat drinnen gesessen sind.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Das Thema mit
dem Daumendriicken fiir die Steuerzahler, glaube ich,
hatten wir aber auch schon, meine ich mich zu erinnern.
Ich glaube, das hat Herr Boheim schon beantwortet. Bitte,
Herr Boheim, verbessern Sie mich.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Das habe ich schon
einmal beantwortet. Natirlich gehért ein 6ffentliches Un-
ternehmen last but not least den Steuerzahlern. Ja, das
ist so.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich sehe, wir
sind jetzt wirklich mit der Befragung fertig. Herr Boheim,
vielen Dank flr lhre Zeit, die Sie sich genommen haben,
und fur die auch bildhaften Antworten. Alles Gute fiir den
Verkauf Ihrer Goldmiinze, die Sie dabeihaben.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Nein, die habe ich leer
verkauft. (Heiterkeit.)

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Sie sind fertig;
eigentlich gefahrlich. Ich danke firs Kommen. Ich glaube,
dass wir dennoch eine ganz kurze Pause bis 11.50 Uhr
brauchen. Das sind zehn Minuten. Ich bitte, punktlich
wieder hier zu sein.

MMMag. Dr. Michael Béheim: Meine Damen und Her-
ren, vielen Dank fir die interessanten Fragen. Ich win-
sche lhnen weiter gutes Gelingen. Auf Wiederschauen.
Wer die Sehnsucht hat, mit mir Uber Energieméarkte und
Sonstiges zu sprechen, kann das auch aul3erhalb des
Untersuchungsausschusses jederzeit tun. Danke schon.

(Unterbrechung um 11.41 Uhr)

(Wiederaufnahme um 11.50 Uhr)

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich ersuche,
dass Sie wieder hereinkommen und Platz nehmen.

Herzlich willkommen Herr Dipl.-Ing. Anzengruber.
Danke fiirs Kommen und flrs Warten. Ich klare die tech-
nischen Details mit Thnen, wahrend der Rest noch herein-
kommt. Zunéachst verwende ich keine Grade oder Titel
oder Ahnliches. Ich hoffe, das ist fur Sie in Ordnung. Ich
ersuche, wenn Sie dann sprechen, auf die griine Taste zu
driicken, um das Mikrofon einzuschalten. Ich muss Sie
immer namentlich aufrufen, damit das Protokoll weil3, wer
spricht. Das heif3t, wundern Sie sich nicht, auch vor jeder
Frage, die an Sie gerichtet wird, werde ich noch einmal
einwerfen: "Herr Anzengruber, bitte". Bitte das auch ab-
zuwarten.

Herr Auer-Stuger ist noch abgéngig, glaube ich. Ist
das der Einzige? (Zwischenruf) Nach 48 Stunden, oder
wie ist das? So lange werden wir hoffentlich nicht sitzen.
Okay. Darf ich beginnen? Wird das nicht als unhéflich
ausgelegt? Gut.

Ich habe Herrn Anzengruber schon begruf3t. Vielen
Dank noch einmal firs Kommen. Sie sind als Auskunfts-
person in dieser Untersuchungskommission geladen. Als
Auskunftsperson, nehme ich an, dass Sie jetzt keine
Wahrnehmungen zu den Vorgéangen bei der Wien Energie
aus eigener Hand haben, sondern es geht um lhre fachli-
che Einschatzung, um Ihren Hintergrund und dass Sie
uns unseren Wissensstand in dieser Kommission zu Fra-
gen des Energiemarktes erweitern kdnnen. Das war der
Plan dieser heutigen Einvernahme.

Ich muss dennoch darauf hinweisen, dass eine fal-
sche Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehérde ge-
richtlich strafbar ist. Sagen Sie also bitte die Wabhrheit,
wenn es um Ihre Wahrnehmungen geht.

Manche kennen Sie vermutlich, ich ersuche Sie den-
noch, dass Sie kurz lhren beruflichen Werdegang oder
Ihre berufliche Position schildern und mir auch sagen, zu
welchen Fragen Sie uns gut Auskunft geben kdnnen, also
wo lhre Expertise liegt und wo Sie sich berufen fiihlen,
etwas dazu zu sagen. Bitte, Herr Anzengruber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Einmal Gruf3 Gott
von meiner Seite. Vielleicht zu meiner Person: Mein Na-
me ist Wolfgang Anzengruber, ich bin verheiratet, habe
drei Kinder, bin in Oberdsterreich geboren - vielleicht das
als Hintergrund. Ich habe Maschinenbau und Betriebs-
wissenschaften an der Universitéat in Wien studiert, habe
meine Karriere damals bei der Simmering-Graz-Pauker
AG begonnen, die es mittlerweile in dieser Struktur ja
nicht mehr gibt, habe sie dann im Wesentlichen eine Zeit
lang in der Unternehmensberatung fortgesetzt. Ich war
dann sieben Jahre bei der ABB, also der Asea Brown
Boveri, bin dann von der Asea Brown Boveri nach Salz-
burg gegangen, war in Salzburg vier Jahre bei der Salz-
burg AG im Vorstand, war dann in weiterer Folge funf
Jahre Vorstandsvorsitzender von Palfinger AG, auch ein
borsennotiertes Unternehmen in Salzburg, und war die
letzten zwdlf Jahre bis zum Ende 2020 Vorstandsvorsit-
zender im Verbund und bin jetzt praktisch vor knapp zwei
Jahren aus dem Verbund ausgeschieden. Ich glaube, ich
habe im Wesentlichen 16 Jahre in der Energiewirtschaft
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verbracht, also unmittelbar auf der Energieversorgungs-
seite, und den anderen Teil auf der Lieferantenseite,
wenn man es so will, der Industrie, was ABB und Simme-
ring-Graz-Pauker betrifft. Ich glaube, dass ich den Ener-
giemarkt oder den Strommarkt am Energiemarkt in Oster-
reich, aber auch in Europa ganz gut kenne. Ich hoffe,
dass ich lhre Fragen, wenn sie anspruchsvoll sind, auch
beantworten kann. Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Aus Transpa-
renzgriinden: Haben Sie aktuell noch irgendeine Position
in einem Aufsichtsrat oder Ahnliches bei einem Energie-
unternehmen inne, Herr Anzengruber?

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Bei keinem Ener-
gieversorger. Ich bin in mehreren Aufsichtsréten, also ich
bin in dem Aufsichtsrat der Siemens, bin im Aufsichtsrat
der ASFINAG, bin im Aufsichtsrat der Global Hydro, das
ist ein Maschinenhersteller, ein Turbinenhersteller, und
bin also in verschiedenen Nachhaltigkeitsbeiraten, von
einer BIG und anderen. Ich bin selbststandig, bin auf der
einen Seite zwar Pensionist, aber auf der anderen Seite
auch selbststandig, mache also gewisse Consultingauf-
gaben.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gibt es seitens
der anderen Vorsitzenden Eingangsfragen? Dann wirde
ich das gerne an die Fraktionen Ubergeben. Mein Ersu-
chen von Beginn an, ist, dass wir moglichst fokussiert
Fragen stellen, auch auf die Zeitdisziplin achten und wirk-
lich versuchen, allgemeine Fragen in Bezug auf den
Energiemarkt zu klaren und auch nicht jetzt auf einzelne
Unternehmen abseits der Wien Energie hinzuzielen. Herr
Gara, bitte, startet.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Schénen guten
Tag, Herr Anzengruber. Sie haben es ja erwahnt, Sie sind
ja doch ein sehr profunder Experte in der Energiewirt-
schaft. Daher direkt meine Frage an Sie, ganz im Sinne
des Vorsitzenden: lhre Einschétzung der Marktsituation
an den Energiemérkten in den letzten beiden Jahren.
Warum ist es zu diesen extremen Turbulenzen gekom-
men? Und hat es das in dieser Form in lhrer Erfahrung
schon vorher jemals gegeben?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber, bitte schon.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Vielleicht gleich,
um die letzte Frage zu beantworten: Die Markte, die wir
heute kennen, also der Strommarkt, Strombérse, gibt es
in etwa seit dem Jahr 2000. 2000 wurden ja die europai-
schen Markte liberalisiert. Vorher war ja das in dem Zu-
sammenhang monopolwirtschaftlich organisiert. Ich muss
ein bisschen ausholen, um die heutige Situation auch zu
verstehen.

Damals war jedes Land fur sich und fur seine Strom-
versorgung zustandig. Das hei3t also, da gab es den
berlhmten Versorgungsauftrag, den damals die Ver-
bundgesellschaft hatte. Das war der Bundeslastverteiler,
das war in Osterreich so aufgeteilt. Im Wesentlichen hat
der Verbund den Strom erzeugt, und die Landesenergie-
versorger haben ihn an die Kunden verteilt. Das war das
System dieser Zeit.

Mit dem Jahr 2000 in etwa - das war ein bisschen eine
schrittweise Liberalisierung der Strommarkte in Europa -
hat es diesen Zusammenschluss in Europa gegeben.
Wenn man sich die Preisentwicklung damals noch an-
schaut - man muss ein bisschen die Vergangenheit auch
verstehen, wie das entstanden ist -, zu dem Zeitpunkt, als
die Markte in Europa zusammengeschlossen wurden, war
plétzlich zu viel Strom da, und zwar ganz einfach deshalb,
weil in einem isolierten Strommarkt ein jedes Land flr
seine Notfalle, fir seine Reserven selber sorgen musste.
Das heif3t, in etwa 20, 25 Prozent des Normalbedarfs
mussten noch als Reserve da sein. Durch den Zusam-
menschluss der européischen Markte sind die Reserven
alle auf den Markt gekommen, und die Reservehaltung
war kleiner. Die Konsequenz war, dass der Strompreis
abgestiirzt ist. Der Strompreis ist solange massiv nach
unten gegangen, bis die Nachfrage das Angebot quasi
wieder gedeckt hat. Dann ist es weitergegangen.

Das heif3t, die Entwicklung ist im Wesentlichen so ge-
gangen. 2000 war ein Riesendrama, keiner hat geglaubt,
dass das funktionieren wird. Es hat dann in dieser Sache
gut funktioniert. Die Strompreise sind gesunken, massiv
nach unten gegangen, es gab Uberkapazitaten am Markt.
Im Wesentlichen ist er dann gedimpelt, dann hat der
Strompreis wiederum begonnen, anzuziehen und hat
damals einen Hochstpreis erreicht, der ungefahr bei 70,
80 EUR die Megawattstunde gelaufen ist. Das war jetzt
im Wesentlichen die Situation. Das waren die sogenann-
ten goldenen Zeiten, wo man gesagt hat, da verdient man
wahnsinnig gut. Das ist also alles eine Riesensache. Das
war vor etwa 15 Jahren.

Dann ist das in etwa bis zum Jahr 2000 gegangen,
und dann sind verstarkt erneuerbare Energien in das
System gekommen. Wir hatten dann die Finanzkrise,
wenn man sich noch zurlickerinnert. Die Nachfrage ist
zuriickgegangen, gleichzeitig sind erneuerbare Energien
starker reingekommen, und der Strompreis ist wiederum
nach unten gegangen. Dann hat er vor sieben, acht Jah-
ren einen Wert von etwas unter 20 EUR gehabt; nur damit
man das ein bisschen versteht. Er hat sich dann in den
Jahren darauf bis zum Jahr 2020 in etwa wiederum so auf
eine GréRenordnung von circa 50 EUR, erholt. Das war
die Situation, die wir vor zwei Jahren hatten, da war er
also bei 50.

Die Forward-Dotierung, das hei3t die Marktperspekti-
ve war damals ungefahr, wenn ich mir die Prognosen
anschaue, da gibt's ja immer verschiedene Prognosen,
aber die hochsten Prognosen haben zum Beispiel fir
dieses Jahr, fur das Jahr 2022 einen Wert gezeigt, der
ungefahr bei 60, 70 gelegen ware. Das heif3t also, um die
letzte Frage zu beantworten, so eine Verwerfung hat es
noch nie gegeben seit es diese Borse gibt, also in den
letzten 20 Jahren hat man diese Ausschlage nicht gese-
hen. Es hat schon immer wieder Ausschlage gegeben. Da
gab es einmal Tschernobyl, den Unfall, dann gab es den
Tsunami in Japan. Das hat natirlich schon Werte getrie-
ben und hat auch eine Volatilitét erzeugt. Aber die Volatili-
tat war dort in einer GréBenordnung von maximal
20 Prozent. Das waren geringe Volatilitaten. Was wir jetzt
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gesehen haben ist, und gerade dieses Jahr ist natirlich
etwas passiert, und ich kenne keine Prognose, die nur
annahernd das gezeigt hat, was jetzt der Markt aufgeru-
fen hat und was, glaube ich, auch Gegenstand dieser
Diskussion ist, dass wir an diesem omindsen Freitag
Schlusspreise gehabt haben von 1 000 EUR. Das heift,
das muss man sich vorstellen, wir sagen, was weil3 ich,
50 EUR war damals der Preis, 70 EUR war irgendwo die
Prognose fiur dieses Jahr, und dann wird ein Preis von
1 000 EUR aufgerufen. Also das sind schon Volatilitaten,
die es in diesem Markt noch nie gab. Vielleicht, wenn ich
ganz kurz, ich will es nicht zu lange machen, aber nur
ganz kurz darauf hinweisen: Was ist die Ursache dieser
Thematiken? Warum sind diese Preise gekommen? Ich
glaube, es ist eine Gemengelage. Es waren verschiedene
Inputs, die da drinnen waren. Ein grof3er Input war natir-
lich die Ukraine-Thematik, ganz klar: Krieg in der Ukraine,
Gaslieferungen sind nicht mehr in dem Umfang gekom-
men, waren zdgerlich - Gaspreisnachfrage ist gestiegen.
Also es war da und die Versorgung war zu wenig. Warum,
werden Sie jetzt fragen, was hat jetzt der Gaspreis mit
dem Strompreis zu tun? Das ist relativ einfach, das heift,
Sie kdnnen rechnen Gaspreis mal zwei plus CO2-Kosten
ist der Strompreis. Das ist ganz einfach, das hangt mit der
Merit-Order-Bildung zusammen: Das Gaskraftwerk er-
zeugt immer den Strom, also Gaskraftwerk heif3t: Gas-
preis mal zwei plus CO2-Kosten in etwa, ja. Das war der
eine Punkt. Der zweite Punkt ist, der in diesem Jahr da-
zugekommen ist, dass sehr, sehr viele Kraftwerke oder
etwa 40 Prozent der Atomkraftwerke in Frankreich stillge-
legt wurden oder rausgegangen sind aus Service- und
Risikothemen, die da drinnen waren. Ein nachster Punkt
war, die Flisse waren relativ schlecht wasserfihrend.
Damit hatten die anderen Atomkraftwerke zu wenig Kihl-
wasser und mussten ihre Produktion zuruckfahren. Der
Kohletransport in Europa, in Deutschland ist auch zum
Erliegen gekommen. Kihlwasser fur die thermischen
Projekte gab es zu wenig. Also da ist viel dazugekommen
und zusatzlich auch noch die Ankiindigung, Deutschland
steigt aus der Nuklearenergie aus und auch der Kohle-
ausstieg. Das sind alles Indikatoren, die da reingegangen
sind. Und dieses Zusammenwirken hat dann diese aus
unserer Sicht, und ich glaube fur einen jeden, verriickte
Situation an diesen Markten hervorgerufen, die dann zu
diesen Preisausschlagen und zu diesen Volatilitaten ge-
fuhrt hat, dass wir heute Volatilitdéten haben wie zum Bei-
spiel an diesem Freitag eine Volatilitst von 50,
60 Prozent, also wo man innerhalb eines Tages solche
Ausschlage gesehen hat, was sicher niemand jemals
prognostiziert hatte. Aber auch Dinge, die man nicht
prognostiziert, kbnnen passieren. Das ist ganz klar so ein
bisschen die Gemengelage, die dahintersteht, und die ist
nach wie vor gegeben. Es ist zwar die Spitze wieder nach
unten gegangen, aber wenn Sie sich die Forward-
Notierungen fir das nachste Jahr anschauen, dann sind
wir ungefahr bei 350 EUR. Ich habe Ihnen schon gesagt,
die goldenen Zeiten waren einmal bei 70 EUR. Aber jetzt
ist es, nachdem es schon runtergegangen ist, immer noch
bei 350 EUR und ich glaube, es kann auch heute kein

Prognostiker sagen: Das ist in einem Jahr wieder herun-
ten. Ich wirde generell nicht ausschliel3en, dass, wenn
sich solche Rahmenbedingungen &andern, ahnliche Aus-
schlage wieder passieren kénnen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Gara, wei-
tere Fragen?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Vielen Dank
fur die Ausfihrungen. Sie haben gesagt, kein Prognosti-
ker héatte das erkennen kénnen. Ein wesentliches Instru-
ment, um solche Dinge trotzdem zu antizipieren, ist das
Risikomanagement. Ein Unternehmen tragt auch diese
Verantwortung, auch Worst-case-Szenarien zu antizipie-
ren. Wie sehen Sie das in dieser konkreten Situation
generell jetzt fiur die Landschaft der Energieversorger in
Osterreich? Wie sehen Sie es hier generell um das The-
ma Risikomanagement bestellt?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber, bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Das Risikoma-
nagement - wie gesagt, ich kenne jetzt die Interna bei der
Wien Energie nicht, ich kann nur allgemein sprechen oder
aus der Erfahrung aus meinem Unternehmen und wo ich
tatig war -, also Risikomanagement ist nattrlich eine gro-
e Dimension, gerade bei diesen Themen, wobei man
hier auch ein bisschen das Risikomanagement so positio-
nieren sollte oder muss: Was fir ein Unternehmen bin ich
Uberhaupt, was ich mache? Der Verbund ist ein soge-
nannter Asset-based-Trader oder Asset-backed-Trader.
Das heifdt, er verhandelt seine Assets oder die Produktion
seiner Assets und damit seinen eigenen Bedarf. Jetzt gibt
es andere Trader, die gibt es praktisch in Osterreich nicht,
die kenne ich nicht, die jetzt praktisch ohne Assets traden.
Woran ich mich erinnern kann ist, vor ungefahr 20 Jahren
oder mehr als 20 Jahren oder 25 Jahren gab es einmal
eine Firma Enron. Die Enron war eine der gré3ten Plei-
ten, die sich in der Welt abgespielt haben. Das war ein
Nicht-Asset-backed-Trader, das heif3t, er hat ohne Kraft-
werke gehandelt. Das ist einmal das Erste. Das heif3t, die
Osterreichischen Energieversorger, soweit ich sie kenne,
sind sogenannte Asset-backed-Trader, die haben eigene
Kraftwerke und traden dieses Volumen. Das ist einmal
das Eine. Und so gehe ich davon aus, dass das tatsach-
lich alle hier machen, also wir beim Verbund haben es
immer so gemacht. Das heifdt, man hat das Eine. Und das
Zweite ist das, man lasst keine offenen Positionen zu, das
war zumindest bei uns immer das Thema. Also ich glau-
be, wenn es passiert ware, dass irgendein Mitarbeiter im
Trading am Abend eine offene Position gehabt hétte,
dann ware das ein Entlassungsgrund gewesen. Das geht
nicht aus. Das ist also das kleine Einmaleins beim Tra-
den, weil dann ist man namlich im Wetten drinnen, wenn
man offene Positionen zulasst. Das heifit, die sind alle
geschlossen und ich gehe davon aus, dass das in Oster-
reich auch uberall so Ublich ist. Das ist im Wesentlichen
die Situation. Hat das jetzt lhre Frage beantwortet, oder?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Naja, noch ein
bissel auch in diesem Kontext, also Risikomanagement in
normalen Markten, die gewisse Schwankungen haben,
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20 Prozent, 30 Prozent, da kann man das ganz gut be-
herrschen. Wenn solche Extremsituationen eintreten,
erste Ausschlédge in diese Richtung beginnen, wie muss
ich mich dann umstellen auch im Kontext des Risikoma-
nagements, weil dann komme ich ja in eine Situation, in
einen solchen Black Swan, der zu dramatischen Auswir-
kungen fiihren kann? Kann ich das rechtzeitig antizipie-
ren? Wie sehen Sie da die Situation?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Danke. Im Risiko-
management werden alle Risikoklassen statistisch bewer-
tet, Eintrittswahrscheinlichkeiten, und das ist auch ge-
macht worden. Ich gehe jetzt davon aus, dass jedes han-
delnde Unternehmen auf der Stromboérse auch so handelt
und sagt: Was kann jetzt passieren? Klar, man kann nie
etwas zu 100 Prozent ausschlieen oder sagen, das kann
nie passieren. Es kénnen eben Dinge, die vollkommen
unerwartet sind, natirlich auch passieren. Aber man geht
halt immer davon aus und sagt, wie grof3 ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass das weg ist, und sichert parallel dazu
- ich kenne das von unserem Unternehmen - immer freie
Liquiditatslinien, um die Spielregeln der Bérse auch ein-
halten zu kénnen. Da gibt es ganz bestimmte Spielregeln,
die - also gerade diese Margin Calls oder Collaterals, was
man hier auch hinterlegen muss zur Absicherung dieses
Geschéfts - auch da sind. Das geht auf der einen Seite.
Entweder man hat Cash-Positionen, die man dazu ver-
wenden kann, oder man hat sogenannte zugesicherte
Kreditlinien, die man nur fir solche Zwecke ziehen kann.
Da muss man Bereitstellungsgebiihren zahlen fir diese
Sachen. Ich weil3 das, im Verbund haben wir das immer
gemacht, dass wir so eine offene, unbeanspruchte Linie
hatten, um im Bedarfsfall darauf zuriickzugreifen. Ob die
nattrlich im Extremfall dann ausreicht, ist eine zweite
Sache, das kann man nicht sagen. Wenn der Strompreis
auf 2 000 ist, dann schaut die Welt auch wieder ganz
anders aus. Was man normal tut, wenn man sieht, der
Strommarkt fangt jetzt an, verriickt zu spielen, ist, dann
nimmt man den Handel zurtick. Das heif3t, man handelt
nicht in das System hinein. Ich sag’ nicht, dass das getan
wurde, aber man sagt: Ich geh’ raus, ich handle jetzt nicht
noch mehr. Das Thema, das Sie aber damit nicht weg-
bringen, ist das, was Sie schon gehandelt haben. Das ist
schon drauBen. Das muss man dann trotzdem da drinnen
absichern. Aber man nimmt die Handelstatigkeit in dieser
Zeit zuriick, wo es so verrickt wird. Wie das in Wien war,
kann ich jetzt nicht sagen, weil das weil3 ich nicht. Aber
ich kenne es von anderen Unternehmungen, die sagen:
Okay, er spielt verriickt, der Markt, wir handeln jetzt nicht
neue Trades oder neue Futures in den Markt hinein. Aber
man muss die alten, die drauf3en sind, ja noch betreuen.
Von denen komm' ich nicht weg, weil ich hab‘ einmal vor
einiger Zeit irgendetwas verkauft und muss die Hinterle-
gung nach den Bérsenspielregeln dann auch durchfihren.
Da komm' ich nicht weg. Ja wenn man das nicht tut, dann
fliegt man von der Borse.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Fragen seitens
der GRUNEN bitte? Herr Arsenovic.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Danke. Herr An-
zengruber, ich schliel3e gleich bei dem an, was Sie jetzt
gesagt haben und komme eigentlich ganz schnell zum
Punkt. Sie als Experte, der die Entwicklung der Strom-
und Gasmarkte vor allem der letzten zwei Jahre auch
kennt, wann wére bei Ihnen der Zeitpunkt gewesen - Sie
missen es mir nicht aufs Datum genau sagen -, Frih-
jahr 21, Sommer 21, wo Sie gesagt hatten: Aha, die Vola-
tilitdt erhoht sich, ich brauche héhere Margin-Leistungen,
die Bdrse verlangt hdhere Margin-Leistungen? Wann
ware der Zeitpunkt gekommen, wenn Sie Geschéftsfiihrer
der Wien Energie gewesen waren, wo Sie gesagt hatten:
Jetzt sollten wir uns zusammensetzen und sollten darliber
nachdenken, ob wir die bestehende Strategie so weiter-
fahren oder ob wir in die Strategie eingreifen? Wann wére
mit Ihrem Wissen der Zeitpunkt gewesen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja danke. Also ich
weil3 jetzt nicht, was bei der Wien Energie passiert ist, ich
sitze nicht dort drinnen. Grundsétzlich ist eines: Die Mark-
te haben schon, sag‘ ich einmal, am Jahresanfang ein
bisschen angefangen, die Volatilitat zu steigern. Das
muss man sagen. Das ist hin- und hergegangen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Zwischenfrage:
Jahresanfang 2021?

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: 22. Ich red’ von 22.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: 22, 2022.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Also bis Ende 21
war die Welt noch relativ in Ordnung. Da ist auch schon
die Volatilitat gestiegen. Aber da ist sie noch nicht explo-
diert in dem Sinn. Das war noch alles einigermaf3en gut
unter Kontrolle. Ich meine, mit dem Beginn des Ukraine-
Krieges 24. Februar ist es losgegangen. Also da sind die
Auswiichse gekommen. Alle Staaten haben gesagt, sie
fullen jetzt die Gasspeicher auf und machen jetzt forcierte
Gasspeichersachen. Das zieht den Gaspreis hoch und
hat automatisch den Strompreis hochgezogen. Und was
auch passiert ist in dem Sinn, und das war also auch zu
dem Zeitpunkt, der, glaube ich, jetzt da zur Diskussion
steht, war eine ganz schwierige Sache oder eine merk-
wirdige Sache, die ich so in dem Umfang auch noch nie
gesehen habe, dass Strommarkt und Gasmarkt plétzlich
auseinandergefahren sind. Normal geht der Strom so:
Wenn der Strommarkt hochgeht, geht der Gasmarkt auch
hoch. In diesem Zeitraum war es plétzlich so, dass der
Strommarkt zur Spitze gezogen ist bis auf 1 000 EUR. Ich
meine, man muss sich vorstellen, das ist an einem Tag
von zirka 600 EUR auf Gber 1 000 EUR gegangen. Also
so etwas hat man noch nie gesehen und man kann sa-
gen: Was kann man dagegen tun? Das ist jetzt die zweite
Sache. Aber da war es natiirlich dramatisch. Und das Gas
ist nicht mitgegangen, weil es hier eine Gegenposition ist
fur ein Unternehmen wie es Wien ist, nicht fur den Ver-
bund. weil der Verbund hat jetzt keinen Gasbedarf drin-
nen. Aber dann hat es begonnen. Ich weil3 nicht, was jetzt
wirklich passiert ist, aber ich kenne es von einigen Hau-
sern. Die haben dann gesagt: Okay, wir handeln jetzt
nicht mehr so intensiv, wir geben jetzt nicht neue Trades
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rein. Aber man hat sie schon drauRen gehabt. Das hilft
jetzt nichts mehr fur die alten Dinge, die schon drauRen
waren. Wenn man dann aber noch nachschiebt, dann
weild ich nicht, was jetzt dort passiert ist, dass ich neue
Trades reingeb’, das, keine Ahnung, weil es gibt ja...
Diese Trades werden ja nicht gemacht, weil sich irgend-
wer hinsetzt und sagt, die Strompreise sind jetzt giinstig
oder unglinstig, jetzt verkaufen wir was, sondern das ist ja
ein ganz anderer Punkt. Ich sichere damit, ich hab‘ eine
Hedging-Politik und Hedging hat nichts mit Wetten zu tun.
Das muss man irgendwo sagen. Das ist so wie eine Feu-
erversicherung. Sie werden sich nicht eine Feuerversiche-
rung kaufen, wenn das Haus brennt, sondern Sie werden
sich vorher eine kaufen. Und Hedging heil3t also eine
Strategie, die man immer wieder diskutieren kann und wir
haben sie auch immer wieder sehr umfangreich mit vollen
Aufsichtsraten diskutiert: Was ist die richtige Hedging-
Politik? Das ist oft ein bissel eine philosophische Sache.
Aber im Wesentlichen heif8t das, damit auf der einen
Seite eine gewisse Planbarkeit fur das eigene Unterneh-
men zu geben. Das Unternehmen muss ja auch wissen,
was kann ich investieren, was kann ich nicht investieren.
Aber auch eine Planbarkeit fiir den Kunden zu geben, das
darf man ja nicht vergessen. Wenn man nicht hedged,
dann ist man am Spot-Markt. Und am Spot-Markt spielt
die Welt, also da spielt die Sache schon sehr, sehr ver-
rickt. Also darum machen alle gréReren Unternehmen,
das macht jetzt nicht ein kleines EVU, das macht es nicht,
aber alle groRReren Unternehmen machen ein sogenann-
tes Hedging. Und dieses Hedging passiert halt durch...
Produkte, Quartalsprodukte, Jahresprodukte, Monatspro-
dukte, Wochenprodukte, also in dem Sinn nach eine ganz
normale Sache. Wenn jetzt solche Auswiichse sind, dann
setzt man sich normal zusammen und sagt: Missen wir
jetzt unser Hedging, sollten wir das jetzt verandern, was
man immer sehr vorsichtig machen soll. Man sollte nicht
anlassbezogen das Hedging zu verandern beginnen, weil
dann ist es zu. Das heif3t, man muss eine Linie fahren, die
héalt man durch. Man muss aber auch sehen, was sich auf
den Mérkten tut. Darum glaube ich, in solchen Féllen geht
man da ein bissel mit den neuen Trades zurick.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Darf ich da nur
nachfragen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Arsenovic.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ja, ich méchte nur
nachfragen, weil mir geht es wirklich um den Zeitpunkt
ungefahr. Also Sie haben jetzt angedeutet, oder so hab
ich es verstanden, dass man sagt: Okay, vorsichtig zu-
rickfahren, die Geschéfte, die draufen sind, sind schon
drauf3en, aber bei neuen Geschéaften vielleicht Uberden-
ken. Deswegen frage ich jetzt noch einmal konkret nach:
Wann ware ungefahr der Zeitpunkt gewesen, wenn Sie
Geschéftsfihrer eines Energieunternehmens gewesen
waren, das hauptsachlich an der Leipziger Borse handelt,
wo Sie sagen, bei zukiinftigen Trades ab dem Zeitpunkt
sollten wir ein bissel vorsichtiger sein. War das An-
fang 22, Februar 22? Das wiirde mich interessieren.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ich glaub‘ vielleicht,
Entschuldigung, dass ich da jetzt ein bissel ins Detail
gehen muss, aber wenn Sie heute, das war ja... Worum
es da geht, war ein Verkaufsgeschéft. Das war kein Kauf-
geschéaft, sondern ein Verkaufsgeschéft. Das ist einmal
das Erste. Das Zweite ist, grundsatzlich ist beim Verkauf
ein hoher Preis nicht schlecht, weil wenn ich sag’' ich
handle, bei einem hohen Preis geh* ich raus, dann hab‘
ich in weiterer Folge keine Margin-Themen drinnen, weil
da krieg‘ ich als Lieferant sogar ein Geld zurtick, wenn die
Preise wieder fallen. Schwieriger und das Problem sind
die Vertrage, die vorher gehandelt wurden. Die missen
mit Margen hinterlegt werden und das ist so skurril. Ich
mein’, ich hab’ das auch einmal bei uns erlebt, dass man
gesagt hat, wenn ein Erzeuger - der Verbund ist ein
Stromerzeuger, das heil3t, er hat viel mehr Strom als er
jetzt wirklich unmittelbar verkaufen muss, das ist ein star-
ker Erzeuger. Wenn die Strompreise steigen, dann ist ja
normal der Erzeuger gliicklich, weil er da jetzt viel kriegt.
Nur, der Cashflow geht in die Knie, weil er Margin ma-
chen muss. Das heil3t, er muss hinterlegen und hat pl6tz-
lich einen negativen Cashflow aus dem heraus. Das
heilt, fir das Thema was drauf3en ist, hilft mir das Brem-
sen nicht mehr. Da geh‘ ich nur hin in dem Sinn zukunftig.
Das heif3t, als Verkdufer kann ich dann schon .... Als
Kaufer muss ich dann aufpassen, weil dann kauf‘ ich mich
ein, logg‘ ich mich ein bei sehr hohen Preisen. Trotzdem
hat man die Handelstatigkeit etwas zuriickgenommen,
zumindest manche haben es gemacht. Ich weil} jetzt
nicht, was da jetzt im... (Zwischenruf). Eigentlich seit der
Ukrainekrise ist der Markt verriickt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
eine weitere Frage?

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ja, die nachste
Frage ist ein Thema, das Sie angesprochen haben, wo
ich hellhérig geworden bin. Sie haben Uber Asset-Trader
gesprochen. Das heift, jemand verkauft etwas, eine Wa-
re, die er besitzt, machen wir es einmal so. Und das Ge-
genteil davon ware, ich verkaufe eine Ware, die ich nicht
besitze, also es geht um Leerverkaufe. Jetzt hab‘ ich aber
in fast 20 Jahren politischer Tatigkeit gelernt, dass es
nicht immer nur Schwarz oder Weil3 gibt, sondern dass es
manchmal auch etwas dazwischen gibt. Dass Unterneh-
men sagen, sie verkaufen einen groRen Teil von dem,
was sie produzieren, aber kaufen trotzdem. Also das ist
nicht ein Entweder/oder, sondern bei manchen auch ein
Sowohl/als auch. Meine konkrete Frage bezieht sich jetzt
darauf: Ich hab‘ da eine Liste, die die Wien Energie be-
trifft, wo ich sehe, dass 11 Gigawattstunden Gas gekauft
worden sind auf Termin und 4,5 Gigawattstunden verkauft
worden sind. Sie wissen, dass die Wien Energie im Jahr
zirka 4 bis 5 Gigawattstunden Strom verkauft. Wenn Sie
nur diese zwei Zahlen héren, wiirden Sie dann sagen, da
ist auch gekauft und verkauft worden? Da sind nicht nur
100 Prozent Assets verkauft und gekauft worden, sondern
wenn diese zwei Zahlen stimmen, dann wére es auch ein
Teil, dass nicht nur Assets verkauft oder gekauft worden
sind?
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Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Soweit ich infor-
miert bin, reden wir jetzt Uber Terrawattstunden und nicht
Uiber Gigawattstunden, aber ist egal. Aber ich glaube, die
4.5 Terrawattstunden, ich weil3, diese Zahlen kennen Sie
im Detail nicht, das muss ich fairerweise dazu sagen,
aber ich glaub’, die Wien-Erzeugung ist ungefahr bei 3,
3,5 Terrawattstunden im Jahr, also in dieser Grof3enord-
nung glaub’ ich. Das kann ich jetzt nicht sagen, ist das flr
ein Jahr gemacht worden oder flr langere Zeit. Verstehen
Sie, wenn ich jetzt sag’, ich kauf* das fir zwei Jahre, kann
ich 6 Terrawattstunden machen. Das wei3 ich nicht, was
die Fristigkeit dahinter ist. Man kann auch mehr verkaufen
als was man hat, aber man darf keine offenen Positionen
zulassen. Das ist jetzt auch kein Problem, weil wenn zum
Beispiel ein Kunde jetzt herkommt und sagt, ich kaufe
jetzt zu viel, das habe ich zwar nicht, dann verkaufe ich
ihm zwar den Strom, kaufe aber sofort im gleichen Atem-
zug den Strom an der Borse. Das heif3t, ich schlie3e das
Geschaft immer gleich, ich lass‘ keine offene Position zu.
Und das ist jetzt das. Wenn man offene Positionen hat,
dann ist das aus meiner Sicht, und ich sag‘ jetzt, ich bin
jetzt nicht der Borsenhandler, dann ist das Zocken. Also
offene Positionen Iasst man nicht zu. Das machen groR3e-
re Unternehmungen, die halt glauben, hier am Markt
spielen zu kénnen. Die spekulieren ja wirklich auf Preis-
veranderung. Normalerweise ist es so, wenn ich einen
Vertrag mit einem Kunden mache, dass ich sage, wir
verkaufen dir jetzt so und so eine Menge Strom. In die-
sem Zeitraum ist alles dabei. Diesen Strom, unabhé&ngig
davon, ob ich ihn selber erzeuge oder nicht, deck’ ich
sofort an der Borse zuriick, weil ja mein Erzeugungsprofil
nicht mit dem Absatzprofil zusammenpasst.

Das ist ein bisschen ein Unterschied und darum sind
Unternehmen nicht so leicht vergleichbar. Verbund und
Wien Energie sind zwar beides Energieunternehmen,
aber nicht so ganz vergleichbar, weil Wien erzeugt im
Wesentlichen den Strom, hat die Stromerzeugung im
letzten Quartal und im ersten Quartal immer in Q4 und
in Q1, weil da die Gaskraftwerke laufen. Alles andere ist,
sag’ ich, ein bissel Kleinvieh was da ist. Aber in dem Zu-
sammenhang erzeugt Wien sehr viel Strom oder mehr
Strom als es braucht, muss aber wéhrend des Jahres
auch Strom liefern und kann den Strom selber nicht de-
cken. Darum muss sie diese Absicherung durchfiihren,
also so sehe ich die Sache. Ich weil? jetzt nicht die Zah-
len, kann es leider nicht nachvollziehen, inwieweit das
konsolidierte Zahlen sind, weil immer das Thema ist,
wenn Tochtergesellschaften miteinander handeln, kann
es leicht dazu kommen, dass die Zahlen doppelt auf-
scheinen. Das ist aber jetzt auch kein Verbrechen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Eine Frage vom
Herrn Sladecek dazwischen. Dann kommen Sie wieder zu
Wort.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Wir haben
vor Ihnen den Herrn Dr. Béheim vernommen und der hat
gesagt, die Alarmzeichen waren bereits im Oktober 21
erkennbar, wahrend Sie gesagt haben, ab dem Ukraine-

krieg. Das scheint mir auch plausibel. Ich méchte nur -
kénnen wir das aufklaren?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Da muss man im-
mer sagen: Was sind Alarmzeichen? Alarmzeichen, wenn
die Volatilitdt zu steigen beginnt und eine Volatilitdt von
10, 20 Prozent da ist, dann wiirde ich das noch nicht als
Alarmzeichen sehen. Das sind also jetzt Sachen, wo es
schon heftiger wird. Aber so Auswichse von 60 Prozent,
das ist dann schon heftig. Und wenn Sie sich die Volatili-
tat an den Markten anschauen, da gibt es ja Diagramme,
die kann man sich anschauen, die haben im Wesentli-
chen, es war eine leichte Zunahme, die aber im langjahri-
gen Vergleich nicht so dramatisch war. Erst dann, also so
quasi mit der Ukraine und mit den auch ein bissel... Viel-
leicht war es eine Woche vorher, wo es schon begonnen
hat, wo da etwas vermutet wurde, dass das angezogen
hat, dass da die Alarmzeichen... Aus meiner Sicht, soweit
ich das kenne, war das im Wesentlichen Mit-
te/Ende Februar, wo das hochgegangen ist. Was man
nicht vergessen darf und das, was ein bisschen vorher
schon da war, war, dass die Gasspeicher in Europa von
den Gasspeichern, die den Russen gehdrt haben, aus
meiner Sicht strategisch schon nicht aufgefullt wurden.
Das heif3t, die waren dann nicht plétzlich leer, sondern die
sind schon im vergangenen Jahr nicht aufgefillt worden
oder waren unterdeckt. Das hat jetzt dann schon Nach-
holeffekte gehabt, die dann begonnen haben, die Volatili-
tat nach oben zu ziehen. Aber so richtig losgegangen ist
es mit dem Ukrainekrieg.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Sladecek
noch einmal bitte.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Das heif3t,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, im Oktober waren
nach lhrer Einschatzung noch nicht Alarmzeichen da,
dass man das Risikomanagement vollig umstellt?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, ich meine, die
Margin-Zahlungen sind wahrscheinlich auch schon ge-
stiegen. Aber damals hat man offensichtlich, haben alle
gedacht, es ist beherrschbar, also Margin-Zahlungen oder
Margin-Hinterlegungen. Wenn man auf die Borse geht,
muss man wissen, das ist dabei, das ist eine der Spielre-
geln, da hilft's nix. Ich kann nicht sagen, ich geh' an die
Borse und will aber keine Margin-Zahlungen. Dann darf
ich dort nicht hingehen. Also ich kann das auch vermei-
den. Ich meine, da gibt's dann nachher die G'scheiten, die
sagen: Na geh’ zum Spotmarkt. Ich mein‘, ich muss ja
nicht absichern. Ich kann ja sagen, ich mach's so, wie
taglich der Preis kommt, so mach’ ich mein Geschaft. Na
das gibt erst eine Volatilitat! Also das wiirde ich nicht tun.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
dritte Frage.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ja, die dritte Frage,
ich prazisiere meine zweite Frage. Sie haben gesagt,
solange die Trades am Abend geschlossen sind, alles
okay. Sie haben gesagt, es ist auch nichts Schlimmes,
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wenn man Gas im Verhéltnis 4,5 oder zwischen 4 und 5,
wie Sie sagen, kauft und Strom verkauft, wenn das immer
parallel geht. Aber meine konkrete Frage, Sie sind Exper-
te, Sie waren so lange Chef des Verbundes: Hat die
Wien Energie immer die Menge, nur die Menge Strom
verkauft an der Leipziger Borse, die sie auch selbst pro-
duziert hat? Ganz eine konkrete Frage.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Zu jedem Zeit-
punkt?

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Zu jedem Zeitpunkt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ich muss gleich
sagen, das weil} ich nicht. Ich mein’, ich kenne die Interna
dort jetzt nicht. Das kann ich nicht sagen, das wirde mir
nicht zustehen, das zu beantworten. Ich glaub’, ein jedes
Unternehmen, wenn es an der Bdrse handelt, handelt
das, was es selber erzeugt und das, was sie selber an
Kunden verkauft. Es gibt genug Energieversorger, die
wesentlich mehr verkaufen als sie selber haben. Ist so, ja.
Und die mussen naturlich auch, um ihre Kunden zu belie-
fern, an der Borse kaufen. Das heildt, die kaufen dann
auch Strom, den sie physisch nicht selber erzeugen. Das
ist auch legitim. Beim Verbund ist es ein bissel anders.
Nur dass man dort sagt, der hat jetzt mehr Strom, der
muss den Strom auch verkaufen, auch wenn er ihn nicht
unmittelbar an Kunden, Industriekunden, weggibt, er
braucht die Bérse als Handelsplatz, ja. Aber wie das jetzt
- die Interna kenne ich da jetzt nicht, was da gemacht
worden ist. Ich geh‘ nicht davon aus, dass man aus Spe-
kulationsthemen das macht. Also das weil3 ich nicht. Aber
es ist mir nicht bekannt gewesen, dass in Osterreich ir-
gendjemand sowas gemacht hat aus Spekulation, ohne
einen Bedarfstrager dahinter zu haben, also einen Kun-
den oder einen Bedarf aus der eigenen Stadt heraus. Das
kann ja auch sein. Oder ohne Assets. Also entweder das
eine oder das andere muss dagewesen sein, glaube ich.
Aber, wie gesagt, ich kann das jetzt nicht beantworten.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Vonseiten der
OVP, wer mochte eine Frage stellen? Herr Wolbitsch
bitte.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja,
sehr geehrter Herr Anzengruber, vielen Dank. Sie sind
seit vielen Jahren Teil dieser Branche und Sie waren ja
auch sehr erfolgreich als Manager des Verbundes. Ich
gehe kurz auf etwas ein, das Sie vorher gesagt haben.
Sie haben gesagt, eine gute Hedging-Strategie sollte
natirlich Teil auch des Risikomanagements sein. Ich
nehme an, damit ist auch ein gutes Verhaltnis zwischen
Kauf und Verkauf auf der Strombdérse gemeint, also dass
man versucht, gewisse Risiken, die mit dem Kauf einher-
gehen, auch vielleicht mit dem Verkauf, entsprechend
abzusichern. Und zumindest meiner Wahrnehmung nach
ist eine gute Hedging-Strategie die, die nicht nur auf ein
Instrument vertraut, weil Sie die Spotmérkte erwahnt
haben, sondern ein Portfolio an unterschiedlichen MaR-
nahmen beinhaltet. Daher umgekehrt die Frage gestellt:
Wenn Sie so ein Hedging-Portfolio schniiren missten
oder auch gemacht haben, ware es da schlau, sich nur

auf ein einziges Instrument zu verlassen, zum Beispiel
Handel an der Strombérse?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Die Praxis, zumin-
dest was mir bekannt ist und was wir gemacht haben, wir
haben ja, ich sag‘ jetzt Interna, auch nicht 100 Prozent
unserer Erzeugung an der Borse gehandelt, weil gerade
in der Wasserkraft muss ich ja immer mit der Situation
rechnen, dass ich einmal weniger Wasser hab‘ und das
Schlimmste ist, wenn ich mehr verkauft hab’, als ich dann
selber produzieren kann. Dann muss ich namlich bei
schlechter Wasserfuhrung am Markt zurtickkaufen und
das kann auch teuer sein. Darum hat man da ja Reserven
drin gehabt. Das ist einmal das Eine. Das Zweite ist, ich
hab‘ ja unterschiedliche Mdglichkeiten, meinen Strom zu
verkaufen oder zu kaufen. Ich kann ihn Uber die Boérse
verkaufen oder Uber die OTC, also im bilateralen Ge-
schaft machen mit einem Kunden. Das kann ich machen.
Einschrankend muss man dazusagen, dass oft nicht die-
se Kunden vorhanden sind, die diese Mengen auch auf-
nehmen kdnnen. Da brauche ich einfach einen gréf3eren
Markt. Das sind im Wesentlichen die beiden Instrumente,
die ich dazu verwende, um Strom zu beschaffen bezie-
hungsweise um Strom zu verkaufen. Kleinere, die also
jetzt... Trading ist ja ein gewisser Aufwand. Da setzt sich
ja nicht einer hin und sagt, ich verkauf jetzt am Bildschirm
und mach‘ das Ganze. Da sind ja Richtlinien auf europai-
scher Ebene, Remit, MiFID, Richtlinien, die alle eingehal-
ten werden mussen, um ja keine Manipulation dort auf der
Borse durchzufiihnren. Darliber wird ja mit Argusaugen
gewacht. Das ist auch relativ wenig und wenn was ist,
dann werden immer gleich riesige Untersuchungen abge-
halten. Das ist im Wesentlichen. Was machen kleinere
EVUs? Die suchen sich ein groReres EVU und liefern
dem Strom und das macht dann das fiir sie. Drum, ich
glaube, der Kollege hat vorher gesagt, die Kelag macht
das gar nicht, die geht gar nicht an die Borse -, ja, aber da
ich geh* davon aus, das macht der RWE, namlich der
Eigentimer dahinter, der das machen wird. Also das kann
ich mir nicht ganz vorstellen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wolbitsch,
eine weitere Frage.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ich
muss nur einmal nachfassen. Das heif3t, aus lhrer Sicht
waére es - wenn ich Sie falsch zusammenfasse, dann bitte
korrigieren Sie mich -, aber aus lhrer Sicht ware es im
Sinne des Hedgings auch angeraten, unterschiedliche
Instrumente zu wahlen und so zusammenzustellen, dass
sie einander moglichst gut ergénzen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, ich gehe davon
aus. Wie gesagt, das hangt immer vom Erzeugungsprofil
ab. Der Verbund hat im Wesentlichen, nur wenn ich das
vergleiche, eine Erzeugung, die ist jetzt inputfrei. Das
heit, ich brauch’ keine Brennstoffe kaufen, weil Wind,
Sonne, Wasser ist da oder auch nicht. Das ist die eine
Sache, das kann ich nicht besorgen. Ein Unternehmen
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wie die Wien Energie, die braucht Gas. Die hedged ja
nicht weniger den absoluten Strompreis, sondern die
hedged ja nur die Marge zwischen Gas und Strom, weil
das ist ja das Thema. Das heif3t, das ist ein bisschen eine
andere Strategie. Auch die Fristigkeit ist oft eine andere.

Der Verbund tradet etwa eineinhalb Jahre im Voraus
mit verschiedenen, strukturierten Produkten. Es ist ja
auch nicht so, dass man eine Menge hernimmt und sagt,
die handle ich jetzt ein Jahr voraus und das ist meine
gesamte Menge. Sondern man sagt, ich handle so einen
Prozentsatz ein Monat im Forward, ein Quartal Forward,
ein Jahr Forward. Wir haben maximal zwei Jahre Forward
gemacht, weil alles, was daruber ist, das kann man zwar
auch handeln, aber da ist die Liquiditdt zu gering, dass
durch die Liquiditat ich mit meinem Handeln schon fast
den Strompreis beeinflusse. Das will man naturlich ver-
meiden, weil ich zieh' ihn mir hoch, wenn ich kaufe, oder
ich driick’ ihn mir, wenn ich verkaufe.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wélbitsch,
noch eine Frage?

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja, also
das war eine Zusatzfrage. Jetzt wirde ich meine zweite
Frage stellen, die ehrlicherweise mit der ersten noch
zusammenhangt und ich hab’s ein bisschen verpackt, Sie
haben es, glaube ich, nur noch nicht so konkret beantwor-
tet. Kann es auch Teil oder ist es Teil auch einer Hedging-
Strategie zu schauen, dass die Positionen, die man drau-
Ren hat im Sinne von Auf-der-Borse-Strom-kaufen und -
verkaufen, halbwegs in einer Balance zueinander stehen?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Die Balance wird
hergestellt aus dem, was ich an Strom erzeuge bezie-
hungsweise was ich an Strom brauche, was ich verkaufe.
Wenn Wien, jetzt sag‘ ich mal ganz einfach, ich will mich
gar nicht so auf das konzentrieren, aber wenn ich weif3,
ich muss meine Stadt versorgen, meine Kunden versor-
gen, dann muss ich mir in einer Hedging-Form den Strom
sichern, dass ich ihn auch habe, weil sonst muss ich,
wenn ich das nicht mache, unter Umstanden am Spot-
markt zu ungeplanten Preisen kaufen. Das ist einfach
eine Sicherungspolitik. Sie kénnen aber auch ein Unter-
nehmen fiihren, das Sie nur mit dem Spotmarkt bedienen.
Das ist klar, aber wiirde ich niemandem raten.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Woélbitsch,
unter der wohlwollenden Annahme, dass das vorher nur
(Zwischenruf GR Dr. Markus Woélbitsch-Milan, MIM,
OVP.) eine Nachfrage war, bitte jetzt lhre dritte Frage,
aber nicht eine Nachfrage zur zweiten.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Es hat
auch immer mit der ersten Frage zu tun, weil der groRRe
Punkt ist...

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Nein, wir sind
bei der dritten Frage jetzt. Herr Wélbitsch bitte.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja, ja,
das akzeptiere ich eh. Das, was Sie jetzt gesagt haben,
Sie haben davon gesprochen von einer Art von Strategie,
namlich auf der Borse zu kaufen und Preise fur die End-
kunden abzusichern, da, glaube ich, wird jeder hier sa-

gen, vollkommen legitim. Es gibt aber eben auch eine
andere Strategie, ndmlich, und die war ja auch schon kurz
Thema, Strom zu verkaufen. Und die Frage ist, weil Sie
spekulieren dann mit diesen Geschéften in gegensatzli-
che Richtungen, und die Frage ist daher: Muss es auch
Teil einer guten Hedging-Strategie sein zu schauen, dass
diese beiden Dinge, also einmal spekuliere ich, wenn ich
das so sagen darf, fur den Unternehmensgewinn, und
einmal, um die Kundenpreise abzusichern, aber das Gan-
ze geht ja in die Gegenrichtung in der Erwartungshaltung.
Daher kdnnte man sagen, das ist in sich ein Hedging. Die
Frage ist: Sollten diese beiden Dinge daher in einer Ba-
lance bleiben?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Naja, ich glaube,
wir vermischen gerade ein paar Sachen. Also wie gesagt,
das Hedging und das Trading, zumindest soweit ich es
kenne, wenn es wo anders ist kann es auch so sein, ist so
dazu da. Da geht es jetzt nicht um eine Wette aufzubauen
auf hohe Preise oder niedrige Preise, sondern da geht es
ganz einfach darum, diese Preise, die ich dem Kunden
genannt habe - wir gehen ja auf einen Endkunden und
sagen, ich verkaufe dem Haushaltskunden jetzt mit einer
Sicherung fir ein Jahr oder zwei Jahre den Strom um X
und ich muss jetzt schauen, dass ich den Strom auch um
dieses Geld bekomme, das, was ich schon verkauft habe.
Das heil3t, das ist eine klassische Absicherungsstrategie,
um einfach Unternehmen planen, Unternehmen fiihren zu
kénnen, dass ich weil3, was hab’ ich fir Erlése. Und nach
diesen Erldsen richtet sich ja auch, was kann ich investie-
ren, was hab‘ ich fir Ausgaben und wie verschulde ich
mich. Das ist ja die Schwierigkeit, weil ich kann ja die
Preise nicht immer tagesaktuell machen. Also ich glaub’,
drum tu‘ ich mir ein bissel schwer, wenn man das so mit
Spekulationen in Verbindung bringt, weil wir haben
Hedging noch nie als Spekulation gesehen, sondern ganz
einfach man legt sich fest und sagt, ich verkaufe meinen
Strom oder kaufe meinen Strom nach einer Regel. Da gibt
es Expertengutachten, die kommen eh alle zu einem
ahnlichen Thema heraus, und das vertut der Strommarkt
in etwa auf etwa ein bis zwei Jahre. Die meisten handeln
ein bis zwei Jahre dort. Die jetzt also Rohstoffe kaufen
mussen, sprich Gas oder Kohle, da haben meist diese
Kohlekontrakte langere Kontrakte gehabt. Zum Beispiel,
weil ich zuerst so gerade mitgehdrt hab‘, die Uniper. Die
Uniper ist jetzt nicht der gleiche Fall, den wir da jetzt ha-
ben. Das ist was ganz anderes. Da ist es auch nicht da-
rum gegangen, das Unternehmen zu retten. Da ist es
darum gegangen, die Stadtwerke zu retten, weil die wa-
ren untergegangen. Also das ist, muss man, glaube ich,
auch ein bisschen unterschiedlich sehen. Also ich kann
mir nicht vorstellen, dass es hier um eine Wette geht, die
man macht, um eine Spekulation, sondern dass man hier
eine Absicherung seines Geschéftes durchfiihren kann,
um planbare oder einigermafen planbare Kosten und
Ergebnisse zu realisieren.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Wer mochte sei-
tens der SPO? Herr Reindl bitteschon.
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GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Ja vielen Dank fiir
die Ausfuihrungen, Herr Anzengruber, bist jetzt, die sehr
interessant sind. Meine Frage bezieht darauf, Sie haben
ja schon die Besonderheiten des Verbundes in seiner
Produktion herausgestrichen. Kénnen Sie uns auch als
Energieexperte fir den dsterreichischen und internationa-
len Markt auch die Besonderheiten von Wien Energie
sagen? Sie haben eh schon ein paar Dinge erwéhnt, aber
was so die Besonderheiten oder besonderen Anforderun-
gen in der Energieerzeugung und Zurverfigungstellung
fur Wien Energie sind.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber bitteschon.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ich will mich nicht
als Experte der Wien Energie sehen, aber man kennt sich
in der Branche, man wei3, was ungeféhr los ist.
Wien Energie hat eine spezifische Situation, da sie we-
sentlich einen fossilen Kraftwerkspark besitzt, also das
sind praktisch Gaskraftwerke. Das ist die Haupterzeu-
gungseinheit, die man derzeit in Wien hat. Und dass die-
se Gaskraftwerke, ich glaube alle, wenn ich das jetzt so
richtig sehe, auch fir die Fernwarmeproduktion eingesetzt
sind. Das heif3t, dort wird eigentlich die Warmeversorgung
von Wien durchgefuhrt. Und jetzt kommt es dazu, und
urspringlich war ja die Warmeversorgung aus Kraftwer-
ken, die Wéarme, eher ein Nebenprodukt, und der Strom
war das Hauptprodukt. Das war friiher so. Da hat man
gesagt, man holt sich bessere Wirkungsgrade und mit der
Erdwérme kann ich die Menschen versorgen. Das hat
sich in den letzten Jahren, nicht erst seit einem Jahr, so
gedreht, dass die Kraftwerke der Wien Energie haupt-
sachlich warmegefiihrt sind. Das heif3t, Strom ist nicht die
erste Prioritat, sondern es muss sichergestellt sein, dass
im Winter die Leute nicht frieren. Das heil3t, die laufen
nach der Warmeversorgung und der Strom ist quasi, ich
will jetzt nicht sagen ein Nebenprodukt, aber ein Zweit-
produkt. Und da wird bei steigendem Wéarmebedarf, und
da sind ja mehr Kunden dazugekommen, natirlich die
Stromerzeugung hoéher als man sie in diesen Monaten
braucht, weil im Sommer laufen die ja nicht oder ganz
wenig. Im Sommer muss aber die Wien Energie auch ihre
Kunden versorgen. Ich meine, die kann jetzt nicht sagen,
wenn wir keine Warme haben, gibt's auch keinen Strom.
Das heif3t, sie missen jetzt die Kunden versorgen. Kein
Unternehmen hat eine exakte Produktion wie es einen
Bedarf hat. Das heif3t also; die geht jetzt her und verkauft
quasi den Strom, den sie in dieser Zeit produziert und
kauft ihn so zurlck, wie sie ihn Uber das Jahr hinaus
braucht. Das ist der Punkt. Und das ist der groRe Unter-
schied zwischen einem Verbund und einer Wien Energie.
Der Verbund wieder erzeugt den Strom aus den Wasser-
kraftwerken, das ist die Hauptproduktion, wie das Wasser
da ist. Und wir wissen, das Wasser ist hauptséchlich im
Q2 und Q3 da, weil im Winter friert es und da ist weniger
Wasser da. Das ist ganz einfach, auBBer es ist Trocken-
heit, dann kann es auch dazu kommen. Das heif3t, der
Verbund hat jetzt eher einen Verkaufsdruck, was er hat
eben fir die Produkte des zweiten und dritten Quartals,
wahrend die Wien Energie den Druck hat, das vierte und

erste Quartal zu verkaufen. Und das sind ein bisschen die
Unterschiede, das ist auch so. Darum ist die gravierende
Situation, weil der Verbund hat ja natirlich das auch ge-
sehen, was auf ihn zukommt. Nur die Produkte, die teuer
geworden sind oder die so explodiert sind, das waren ja
nicht die Q2- und Q3-Produkte, sondern es waren die Q4-
und die Q1-Produkte. Die Winterprodukte waren hoch, die
haben verriickt gespielt. Drum war die Margin-Forderung
fir den Verbund nicht extrem, nicht so extrem wie sie flr
die Wien Energie war, aber auch dort. Ich glaube, so
ruhig geschlafen hat in dieser Zeit keiner.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Reindl, ei-
ne weitere Frage. Entschuldigung, Frau Fitzbauer bitte.

GRin llse Fitzbauer (SPO): Gleich in diesem Zusam-
menhang eine ganz einfache Frage: Wie bewerten Sie die
Bedeutung der Wien Energie in der kompletten Ostregion
in Bezug auf Energieversorgung und ihre Rolle, die sie in
diesem Zusammenhang spielt.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ich glaube erstens
einmal, die Wien Energie ist das grofite Verteilungsunter-
nehmen in Osterreich. Das heif3t jetzt nicht, das groRte
Erzeugungsunternehmen, aber es ist das grofite Vertei-
lungsunternehmen. Das heif3t, sie hat die meisten Kun-
den. Ich glaube, die Wien Energie ist damit auch ein wich-
tiges Unternehmen in Osterreich und spielt halt gerade in
der Ostregion eine bedeutende Rolle. Also wie gesagt,
man kennt ja die handelnden Personen in der Branche,
das ist ja nichts Unbekanntes. Sie haben sehr grofRe
Herausforderungen. Da ist also einfach einmal der CO2-
Ausstieg in der nachsten Zeit: Wie macht man die War-
meversorgung CO2-frei? Also das ist ein Riesenthema.
Gleichzeitig ist, glaube ich, auch bewusst, dass man bei
der Gasproduktion oder bei der Stromproduktion aus Gas
aussteigen wird, weil aus Gas muss man auch mittelfristig
rausgehen. Ich glaube, das ist sicher eine groRe Heraus-
forderung und mein Eindruck ist, dass macht die
Wien Energie in Osterreich recht gut.

Das ist mein Eindruck, aber da missen Sie ja andere
fragen. Das ist jetzt ein subjektiver Eindruck. Aber da
kénnen Sie andere fragen. Nur Sie wissen eh, die Ener-
giewirtschaft ist eine verfreundete Branche und... (Heiter-
keit)

Vorsitzender Mag. Martin Piihringer: Seitens der SPO
eine dritte Frage, Herr Reindl bitte schon.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Ich méchte noch ein
bissel auf den europaischen Aspekt eingehen, den Sie ja
auch sehr gut kennen als langjéahriger CEO vom Verbund.
Es hat im Frihjahr, wie die Verwerfungen begonnen ha-
ben, vom Interessensverband, vom europaischen, schon
zahlreiche Publikationen gegeben, die sich an die Regie-
rungen gerichtet haben, dass man hier Sorge hat, dass
eine Short Term Liquidity oder Garantien fir den Bérsen-
handel dringend gefordert sind. Es haben auch sehr viele
Lander ja auch reagiert mit Rettungsschirmen oder mit
Strompreisbremsen oder dhnlichen Dingen. Kénnen Sie
uns da sagen, wie Sie die Lage einmal international ein-
schatzen? Und warum in Osterreich - oder wére so ein
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System in Osterreich auch sinnvoll gewesen in der Ver-
gangenheit? Man weif ja auch nicht, was die Zukunft
bringt. Sollte man fur die Zukunft zumindest so ein Sys-
tem ins Auge fassen?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber bitte schon.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, die eine Sache
mit Rettungsschirmen, ich bin ein bissel skeptisch, was
Rettungsschirme betrifft. Und zwar kann ich mir schon im
Extremfall vorstellen, dass man sagt... Also okay, bleiben
wir beim gegensténdlichen Beispiel: Wenn der Strom-
preis, und ich kann nichts mehr ausschlieen jetzt in dem
Sinn von 1000, was er da einmal gezeigt hat, dass er
vielleicht einmal 1 500 zeigt, dann wirde das Thema noch
einmal schlagend werden. Das ist ganz klar. Also bei
solchen exorbitanten Auswiichsen kann ich mir schon
vorstellen, weil das ist wirklich nicht kalkulierbar, dass
man da was einzieht. Aber generelle Rettungsschirme, da
bin ich dagegen, und zwar wissen Sie warum? Weil dann
geht ja jeder aus.... Dann sichert sich keiner mehr Liquidi-
tat, um die Hinterlegung durchzumachen. Dann sagt er,
das ist ein Free Lunch. Also das geht nicht meiner Mei-
nung nach. Man kann sagen, okay, bis zur einer GroéR3en-
ordnung, ich weil3 jetzt nicht, das muss man jetzt ab-
schatzen, dass ich sagd’, ich weil3 nicht eine Milliarde, das
muss in einer GréRenordnung wie der Verbund - jetzt red
ich nicht Uber die Wien Energie - muss er irgendwo als
sichere, zielbare Kreditlinien haben, und was vielleicht
driber geht, da muss halt vielleicht der Staat eingreifen.
Das ist so. Aber nicht von a priori. Also jetzt gleich herge-
hen und sagen, machen wir wieder einen Rettungsschirm,
dann machen wir ndmlich demnéchst fir alles Rettungs-
schirme. Also ein bisschen muss schon ein jeder was
dahinter stellen. Die Strompreisbremse ist was anderes.
Ja das hat jetzt nichts mit dem Rettungsschirm zu tun,
das ist jetzt mehr vom Konsumenten. Da ist meine Mei-
nung, dass ich sage, fur die Privatpersonen und fur die
Privatkonsumenten wird man etwas machen missen,
sonst fliegt uns die Gesellschaft um die Ohren. Das ist, da
kann man jetzt diskutieren, Marktwirtschaft hin oder
Markwirtschaft her. Das ist aber jetzt alles meine Mei-
nung, um das auch klar zu sagen. Bei der Wirtschaft sag’
ich, bei denen, die wirklich im globalen Wettbewerb sind,
sollte man sich vielleicht was Uberlegen. Aber es ist nicht
jeder im globalen Wettbewerb.

Vorsitzender Mag. Martin Piihringer: Seitens der FPO
Herr Guggenbichler bitte, haben Sie Fragen?

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sie haben
friher angesprochen, dass bei EVN eine eigene Kreditli-
nie (Zwischenruf) fur diese Margin-Geschichten sicherge-
stellt wurde. Wie schaut das aus bei Wien Energie zum
Beispiel? Haben wir diese Kreditlinie bei weitem uber-
schritten und sind weit Uber die Liquiditat des Unterneh-
mens hinausgegangen? Wie weit kann man da gehen als
seridser Geschaftsmann?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ich mdchte jetzt
keine Interna, weil das steht mir aus dem Verbund nicht

zu, aber es war immer Usus, dass wir eine, sag‘ ich ein-
mal, Notfallkreditlinie aufgebaut haben, die wir gehabt
haben. Die war jetzt nicht ausschlief3lich fir Margining, es
kann ja etwas anderes auch passieren, was man nicht
rechnet. Da haben wir auch den Banken zugesichert, die
werden wir nicht in Anspruch nehmen fir irgendwelche
Investitionen oder sowas, sondern nur fiir extreme Notfal-
le, ja, nur fur sowas. Da mussen Sie ja eine Bereitstel-
lungsgebiuhr zahlen, das ist ja nicht gratis. Der sagt, ich
sichere das zu, das sind meist so syndizierte Kreditlinien,
die man hat. Das sind ja ein paar hundert Millionen in
dieser GroRenordnung, das kann man ja machen. Die
muss man zahlen, die kosten was, das ist klar, die kriegt
man nicht gratis. Die haben wir auch noch nie gebraucht,
zumindest in meiner Zeit haben wir die nie angegriffen.
Ob sie es jetzt angreifen, das weild ich nicht mehr, also
die letzten zwei Jahre. Also sowas macht man eigentlich
als Liquiditatsreserve fur Extremfalle, weil das Schlimmste
ist, wenn ich dann nicht mehr kann und keine Mittel da
sind. Dann habe ich unter Umstdnden andere Konse-
guenzen zu tragen. Das ist eine Vorsichtsmaflnahme.
Inwieweit das bei der Wien Energie gemacht wurde oder
man sagt, man hat aus der Cash-Pooling-Seite so viel
Zugriffsmdglichkeiten, das weifd ich nicht. Also da muss
ich dazu sagen, das entzieht sich meiner Kenntnis.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Guggen-
bichler, eine zweite Frage?

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sie haben
friher angesprochen, dass die Aufgabe eines Energieun-
ternehmens auch ist, die Preise des Endkunden planbar
zu sichern. Jetzt haben wir aber die Situation, dass auf-
grund dessen, was in der Wien Energie passiert ist, das
heif3t, sie sind am Markt geblieben, werden wahrschein-
lich am Ende des Jahres Gewinne daraus lukrieren, ha-
ben die Liquiditdt des Unternehmens bei weitem Uber-
schritten, sodass die Stadt einspringen hat missen, am
Schluss die Republik, Cash-Pooling aus den Stadtwer-
ken, wir kennen das alle. Und jetzt hab ich aber die Situa-
tion, dass damit in Wahrheit nur der Gewinn der
Wien Energie gesichert wurde, aber nicht die Preise des
Endkunden, weil die Preise des Endkunden, wie wir alle
wissen, mit 1. September beziehungsweise
30. September in die Héhe gegangen sind und jetzt ein
Vielfaches von dem kosten, was es noch im August ge-
kostet hat. Heil3t das, dass am Ende des Tages nur die
Gewinne der Wien Energie gesichert wurden und nicht
die Preise des Endkunden?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Grundsétzlich ja,
das stimmt. Ich bin ja auch teilweise Kunde von der
Wien Energie und weil3, was... (Heiterkeit) geworden sind.
Ja, ich meine, als Privatkunde habe ich ja das Glick,
dass ich vielleicht erst - ich meine, die Preise sind jetzt mit
1. Janner oder Oktober, ich weil nicht genau, wann es
war, erhdht worden sind. Waren sie nicht gesichert gewe-
sen bis dorthin, hatte ich schon im Februar héhere Preise
gezahlt. Ich meine, das muss ich so sagen. Das heift, die
gesicherten Preise kénnen sie nicht fur ewig sichern. Aber
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sie sagen halt, fir diesen Zeitraum mache ich halt eine
Jahresgarantie oder es gibt die Jahresbindungen zu Prei-
sen. Ich weil} jetzt nichts Uber die geschéftliche Gebarung
der Wien Energie, aber im Normalfall haben jetzt in dieser
Zeit oder mit dieser Situation die Energieversorger, die
viele Kunden haben und weniger Erzeugung haben, eher
schlechtere Ergebnisse. Wenn Sie sich anschauen, ges-
tern wurde das Ergebnis der EVN verdffentlicht, dann
sehen Sie, was sich abspielt. Das heif3t also, die Gewinne
explodieren jetzt bei denen, die erzeugungslastig sind, die
viel Erzeugung haben und insbesondere erneuerbare
Erzeugung. Darum ist ja die Regierung auf die Idee ge-
kommen mit einer... (Heiterkeit) oder sowas. Aber ich
glaub’ nicht, das weil} ich jetzt nicht, wo das herkommt,
aber ich glaube, damit hat Wien in der nachsten Zeit jetzt
nicht den grofRen Gewinnschub, wirde ich erwarten. Viel-
leicht aus anderen Bereichen, aber aus dem glaube ich
nicht.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Guggen-
bichler, eine dritte Frage von lhrer Seite.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ja, ich hét-
te noch eine Frage, weil Sie angesprochen haben, dass
der Strompreis beziehungsweise der Gaspreis eigentlich
verriickt gespielt hat ab dem Zeitpunkt des Ukrainekrie-
ges. Und Sie haben ja auch friher angesprochen, dass
man sagen kann, der Strompreis ist der doppelte Gas-
preis plus CO2-Preise. Ich glaube, so haben Sie das kon-
kret gesagt.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Wenn man
sich den Chart vom Strom- und Gaspreis aber anschaut,
hat es schon am 1. Oktober einen Peak um 100 Prozent
gegeben und nicht nur so 10, 20, wo Sie gesagt haben,
dass das sehr stabil ist. Dann hat es weiterhin einen am
1.12. gegeben, wo wir beim Strom schon bei 400 waren
innerhalb von wenigen Tagen. Und dann naturlich die
Ukraine-Krise. Da brauchen wir nicht reden vom 1. Marz.
Und dann am Schluss dieser Freitag, wo wir fast auf die
1 000 raufgegangen sind. Aber wenn ich schon im Okto-
ber und im November mehr als hundertprozentige Aus-
schlage am Strom- und Gaspreissektor hab‘, was ich
vorher Uber Jahre nicht hatte, hatte ich dann nicht im
Oktober und November schon vorsichtiger agieren mis-
sen als ordentlicher Geschaftsmann?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, da waren schon
Ausschlage, das stimmt schon. Die waren relativ kurz,
diese Ausschlage, waren aber offensichtlich noch be-
herrschbar aus dem Margining heraus. Ich muss das
einfach so sehen. Nur, da haben wir Preise gesehen,
Strompreise von 400 EUR, und da haben wir schon ge-
glaubt, das ist ein Wahnsinn. Dann haben wir aber ein
paar Monate spater 1 000 EUR gesehen. Das ist auch
noch einmal ein gewaltiger Hub. Ich sag’ ja nicht, dass es
total ruhig war bis dorthin und am 24. Februar das Ganze
explodiert ist, aber dort war es noch einigermaRen. Da
haben auch schon alle gesagt, das geht dorthin. Aber
wenn wir jetzt sehen, wo jetzt jeder wieder sagt, das hat

sich jetzt alles beruhigt oder es geht wieder alles runter -
wir haben 350 EUR noch fiurs nachste Jahr in dem Gan-
zen drinnen. Und wenn Sie dann noch umrechnen, was
das dann fur Kunden in weiterer Folge bedeutet, dann
war das noch nicht alles, was wir jetzt gesehen haben.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Wir sind mit ei-
ner ersten Runde durch. Herr Gara, gibt es weitere Fra-
gen von lhrer Seite?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Jawohl. Vielen
Dank fir die bisherigen Ausfuhrungen. Ich mdéchte auf
den einen Aspekt noch einmal zuriickkommen. Sie haben
es sehr gut erklart, diesen Unterschied auch aufgrund des
Erzeugungsportfolios Verbund und Wien Energie und
damit die unterschiedliche Relevanz der Futures in Q4,
Q1, also Winterzeit, wahrend Q2, Q3 Richtung Sommer.

An diesem Black Swan waren ja Q4, Q1 bei Uber
1000 EUR, wahrend eben Q3, Q2 bei 400/500 EUR
waren. Da entsteht schon ein gigantisch unterschiedlicher
Liquiditatsbedarf. Meine Frage ist: Gibt es einen zweiten
Energieversorger in Osterreich, der dermaRen exponiert
ist in dieser Situation wie es jetzt die Wien Energie am
Markt ist. Also gabe es da noch einen aufgrund des Ge-
schaftsmodells, den Sie vergleichen wirden?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Also so einen gro-
Ren wie Wien gibt es keinen zweiten in Osterreich. Einer,
der eine ahnliche Struktur hat, aber viel kleiner ist, ist zum
Beispiel Salzburg, die auch Fernwéarmeversorgung haben,
einen relativ groBen Teil. Die haben prozentuell aber
mehr Wasserkraftwerke drinnen als Wien Energie. Also
so direkt vergleichbar fallt mir eigentlich keiner ein. Das ist
ein bisschen eine Sonderstellung von Wien.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Gara, eine
weitere Frage?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Das heif3t, die
Sonderstellung kann man vor allem auch aufgrund des
Themas der Fernwédrme betrachten? Also das ist der
relevante Punkt?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Und der Erzeu-
gungsmarkt. Wien hat ja praktisch keine Wasserkraftwer-
ke oder nicht viel Erneuerbare. Die holen zwar jetzt auf
und die sind auch beteiligt bei Wasserkraftwerken, beim
Verbund auch, das schon. Das ist ein thermischer Erzeu-
ger oder ein fossiler Erzeuger heute aufgrund der Situati-
on, das ist halt einmal so. Und damit sind sie, sag‘ ich mal
aus dem heraus, aus der Technologie, auch bissel eine
spezifische Funktion, weil sie so eine Lastigkeit auf der
fossilen Seite haben.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Gara, eine
weitere Frage?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Das heif3t,
demzufolge kann das aus lhrer Sicht jetzt ein Grund sein,
warum die Situation gerade bei der Wien Energie einge-
troffen ist und nicht bei anderen Energieversorgern, weil
die Frage wird ja oft gestellt, warum nur hier und nicht bei
den anderen Energieversorgern?
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Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja im Wesentli-
chen. Ich glaube, die Situation war &hnlich bei vielen.
Aber die Scharfe war da grofR3er, weil es um Q4 und Q1
gegangen ist. Und die Preise, wenn Sie sich den Voran-
schlag fiirs néchste Jahr anschauen, dann zeigt der
jetzt 350 furs gesamte Jahr. Schauen Sie sich den
furs Q1 an, dann ist der bei 420 oder 450, ich mein’, ich
kann nachschauen. Das heif3t, man sieht da auch, das Q1
ist viel teurer als der Durchschnitt vom nachsten Jahr.
Wahrend den Verbund vielleicht, sage ich jetzt einmal
wenn wir das jetzt nur hernehmen, die 350 treffen, wo ich
ein Margening machen muss, wird Wien Energie eher
die 450 treffen, weil sie wieder im Q1 drin sind. Aber das
ist jetzt kein Verschulden, das ist die Struktur ihrer Erzeu-
gung.

Vorsitzender Mag. Martin Pidhringer: Seitens der
GRUNEN bestehen noch weitere Fragen? Herr Arseno-
vic.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ich komme auf den
Punkt, den Sie jetzt angesprochen haben,
Wien Energie Sonderstellung. Und Sie haben das auch
angesprochen, dass Wien Energie natirlich besonders
viele Gaskraftwerke zur Wéarmeproduktion hat und des-
wegen Strom als Abfallprodukt, nein, als Zweitprodukt
hat, haben Sie gesagt. Was mich interessiert ist, an die-
sem Freitag ist ja Folgendes passiert, dass eigentlich was
passiert ist, das man sich wiinscht, dass sich Strom- und
Gaspreis entkoppeln. Das ist an dem Tag besonders arg
passiert und da hat man dann gesagt: Okay, das ist jetzt
einzigartig, das betrifft besonders Wien. Aber meine Fra-
ge ist: Hat es auch in den letzten zwei Jahren immer
wieder, Sie haben gesagt, sie gehen zwar im Tandem,
aber hat es da auch schon Zeiten gegeben, wo es sich
doch immer wieder ein bisschen entkoppelt hat, nicht in
diesem Ausmal3, aber ja? Also rennen die immer hun-
dertprozentig gleich? Das ist meine konkrete Frage.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Es ist nicht immer
hundertprozentig gleich, aber es misste hundertprozentig
gleich sein, und zwar aus dem Grund, das ist ein biss-
chen ein kleiner Konstruktionsfehler der Merit-Order-
Borse, dass die Schlusskurse unterschiedlich gemacht
werden. Die sind verschoben. Wirden die gleich sein,
dann ware es nur logisch, dass das so sein muss, weil bei
Merit-Order zieht das letzte Kraftwerk den Preis. Das ist
das, das letzte Kraftwerk ist immer das Gaskraftwerk. Und
nachdem die variablen Kosten da drinnen stehen in dem
System, kann es nur Gaspreis plus CO2-Preise sein.
Aber das kann schon sein. Das korrigiert sich zwar meist
am nachsten Tag raus, aber so eklatant hab‘ ich es noch
nicht gesehen, dass die so auseinandergefahren sind.
Aber das ist ein bisschen, da glaube ich, da sind ein paar
Reformbediirfnisse auch auf der Bérse gegeben, wo man
sagen muss, ich glaub‘, die Gasbodrse schliel3t eine halbe
Stunde spater als die Stromborse, irgend sowas, eine
zeitliche Differenz. Die missten gleich schlieen, dann

hatten wir diese Sachen nicht. Ich wiirde aber auch nicht
ausschliel3en, dass an diesem Freitag jemand in diesem
Markt was gemacht hat, aber sicher nicht die
Wien Energie, das ist klar. Das ist schon woanders ge-
spielt worden, wenn das war. Aber das kann ich nicht
ausschliel3en.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
eine weitere Frage.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Meine zweite Frage
betrifft das, was Sie jetzt gesagt haben, auch das
Risk Management. Das heif3t, ein Risk Manager hat
schon im Vorfeld gewusst, dass es passieren kann, auch
wenn es nicht sein dirfte, dass sich Gas-und Strompreise
auseinanderdividieren kénnen. Aber was mich interes-
siert, wir haben die Diskussion vorher gehabt, ob es jetzt
Oktober oder Janner ist, wie Sie gesagt haben, fur mich
ist wichtig, jedenfalls vor dem Julii Waren Sie
Risk Manager gewesen, héatten Sie dann zu dem Zeit-
punkt, den Sie fur richtig halten - Sie haben, glaube ich,
Janner, Februar, weil3 ich nicht mehr genau, gesagt -,
hatten Sie lhrer Geschéftsleitung geraten: Vorsicht, da tut
sich was, wir missen uns zusammensetzen und wir mus-
sen die bestehende Strategie, namlich alles jetzt in
Leipzig zu handeln, hatten Sie gesagt, da missen wir
darliber nachdenken und daruber reden?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ich glaub® grund-
satzlich beim Hedging ist immer die Notwendigkeit gege-
ben, dass man dariber redet. In meiner vergangenen
Tatigkeit war es immer so, dass eigentlich jede dritte
Aufsichtsratssitzung Hedging auf der Tagesordnung watr,
weil natirlich ein jeder wieder gesagt hat: Sind die Preise
gestiegen? Haben wir zu wenig gehedged? Sind sie ge-
fallen? Da war immer dieses, im Nachhinein ist man im-
mer g‘scheiter. Ich glaube, was ich getan hétte, das ware
mein personlicher Zugang wenn ich sehe, es geht in die
Richtung und Hedging ist fur mich elementar, das wirde
ich jetzt nicht ausschliel3en, dann hatte ich mich vielleicht
rechtzeitig umgeschaut, dass ich meine Liquiditat wieder
auf Kurs bring‘, um diese Margenings, die unerwartet sind
- ich muss das immer wieder sagen: An einem Tag
60 Prozent und das sind 400 EUR gewesen, und rechnen
Sie einmal 400mal 3,5 Terrawattstunden, dann sind Sie
bei 1,6 Milliarden. Also das hat mich jetzt nicht gewundert
von der GrofRRe des Betrags her, aber das ist natirlich zu
daheben, das ist eigentlich so von der AuB3ensicht. Was
mich ein bissel gewundert hat ist, dass man die Liquidit&t
nicht aus irgendwelchen Mitteln bereit hatte oder dass
man nicht kurzfristig diese Liquiditat kriegt. Aber das weifd
ich jetzt. Wie gesagt, ich kenn die Finanzgebarung nicht,
ich kenn* die Cash-Reserven nicht, ich weil3 die Kreditli-
nien nicht. Das ist halt ganz einfach das.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
noch eine dritte Frage.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Meine dritte Frage.
Also ich habe rausgehdrt, dass Sie jetzt ein Hedgingfan
sind. Sie wirden jetzt nicht auf Spotmarkte oder OTC
gehen, habe ich verstanden. Aber Sie haben gesagt, man
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kann ja Mengen zuruckfahren, und was das Wichtigste
ist, Liquiditat aufbauen. Das waren zwei Dinge. Und jetzt
meine konkrete Frage. Scheinbar ist bei der Wien Energie
zu wenig passiert, Liquiditat aufzubauen. Das ist ja jetzt
im Nachhinein offensichtlich. Sie haben aber auch gesagt,
Sie kennen die Branche, man kennt sich: Haben andere
Landesenergieversorger oder Energieversorger in Oster-
reich ihre Strategie ab dem Zeitpunkt Ukraine irgendwie
geandert, Liquiditat in die Hohe gefahren oder sind Sie
mit neuen Geschéften zuriickgefahren? Ist das passiert?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Man hat ein bissel
was gehort, aber wirklich, ich muss noch einmal sagen:
Es gibt kein vergleichbares Unternehmen wie die
Wien Energie, die in dieser Situation ist, die jetzt wirklich
immer am teuersten drauf ist aufgrund der Struktur. Das
heif3t, es hat alle getroffen. Wenn Sie sich in der Branche
umhéren, haben nicht alle ruhig geschlafen in der Zeit.
Also es hat alle getroffen. Nur die Vehemenz war bei
Wien am groften aufgrund dieser Struktur. Es hat auch
den Verbund getroffen. Der hat jetzt auch nicht gesagt:
Alles locker. Da war schon auch die Anspannung drinnen,
drum hat er auch diesen Schutzschirm. Diese Schutz-
schirmdebatte, die hat ja nicht die Wien Energie aufge-
bracht, sondern die Osterreich Energie, sprich die Inte-
ressensgruppe hat das aufgebracht. Also offensichtlich
muss es eine Bedarfsgeschichte fur mehrere gewesen
sein. Nur, am nachsten Tag oder am Montag danach sind
die Preise eh wieder runtergeschossen. Dann war wieder
die Entspannung da.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
eine kurze Nachfrage bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Eine kurze Nach-
frage. Sie haben gesagt, man hat ein bissel was gehort.
Deswegen jetzt noch einmal meine konkrete Frage: Ha-
ben Sie gehdrt, dass irgendwer in der Branche nach dem
Februar, nach der Ukraine, die Strategie angepasst hat,
indem sie mehr Liquiditat erhoht haben oder zum Beispiel
Mengen reduziert haben? Haben Sie das gehort?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Man hat das ge-
hort: Teilbereiche, ja. Man hat das gehort, dass manche
moduliert haben. Sie haben es nicht weggeworfen, sie
haben es moduliert. Die haben gesagt: Okay, da missen
wir ein bisschen heraus gehen oder missen schauen,
dass wir Liquiditat haben, aber wie gesagt: Ich weil3 nicht.
Ich bin jetzt auch nicht so drinnen, dass ich jetzt bei ei-
nem jeden sehe, was er getan hat, aber was man so
gehort hat, war die Anspannung nicht unbedeutend, auch
bei anderen.

Vorsitzender Mag. Martin Piihringer: Seitens der OVP
gibt’'s noch ein Fragebedirfnis. Herr Wélbitsch.

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Vielen
Dank. Ja, ein paar Fragen noch. Herr Anzengruber, Sie
waren ja - das ist schon einige Male angesprochen wor-
den -, selber auch Vorstand im Verbund und haben da
unter anderem auch einiges fir Qualitatsverbesserungen

getan, was zum Beispiel Risikomanagement betrifft, was
Transparenz-, Compliancekriterien betrifft. Meine Frage
daher - das ist vom Kollegen von den GRUNEN schon ein
bisschen angesprochen worden -: Wenn Sie im letzten
Jahr, also in diesem Jahr, in dieser Situation gewesen
waren und auch noch Manager im Verbund gewesen
waren: Wie héatten Sie das Risikomanagement ausgestal-
tet, sprich, wie hétten Sie sich berichten lassen? In wel-
cher Form und vielleicht auch wie oft, wenn man das so
sagen kann? Und wie hatten Sie lhrem Eigentimer ge-
geniber Uber die Situation in dem jeweiligen Energieun-
ternehmen Bericht erstattet, in lhrem Fall jetzt zum Bei-
spiel im Verbund?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber, bitte schén.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Also generell be-
steht das Risikomanagement ja nicht nur aus dem Tra-
dingrisiko, sondern es gibt ja auch andere Risiken, die
man hat. Risikomanagement war aber ein fixer Tagesord-
nungspunkt auf der Aufsichtsratssitzung - bei uns.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wélbitsch,
bitte.

GR Dr. Markus Woélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja, ich
muss noch einmal nachfragen: Kann man das noch ein
bisschen ..., weil es fur uns wichtig ist, dann auch in der
Folge nachzuvollziehen, wie ein State-of-the-Art-
Risikomanagement - und ich behaupte einmal, das haben
Sie im Verbund auch gefuihrt - aussieht oder wie Sie es
auch gehandhabt haben. Das hilft uns nattrlich auch im
Verstandnis und in der Einordnung. Deshalb méchte ich
nur noch einmal nachfragen: Wie ist lhnen berichtet wor-
den, oder wer hat lhnen berichtet - jetzt nicht ad perso-
nam natlrlich, sondern funktionsbezogen? In welcher
Frequenz und wie oft haben Sie dem Eigentimer in wel-
cher Form berichtet?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, schauen Sie:
Grundsétzlich ist Risikomanagement so, dass man es
quasi auf einer Matrix auftragt. Die sagt mir die Eintritts-
wahrscheinlichkeit dieses Risikos und die Materialitét,
also was es bedeuten wirde, wenn es kommt, also der
Schaden aus dem heraus. In dieser Matrix werden die
Risiken zugeordnet. Es gibt ja viele Risiken. Es ist ja nicht
nur das eine Risiko. Die Toprisiken, die also in diesen
beiden Parametern herausscheinen - das sind also, ich
weild nicht, die zehn Toprisiken oder fiinf Toprisiken, die
also da sind, die waren ...

Bei uns war es Ublich, dass Risikomanagement fixer
Bestandteil von jedem Aufsichtsrat war, wo das immer
wieder diskutiert wurde, und da hat man auch die Veran-
derung der Risiken ..., weil es bei den Risiken ja nicht nur
darum geht, wie das absolute Risiko ist, sondern wie sich
das im Betrachtungszeitraum von der einen Sitzung zur
anderen Sitzung verandert hat. Ist es kleiner geworden?
Ist es grolRer geworden? Sind Risiken dazugekommen?
Zum Beispiel war ein Pandemierisiko vor zwei Jahren
oder vor drei Jahren, glaube ich, auf der Risikomatrix
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nicht oft drauf. (Heiterkeit bei Dipl.-Ing. Wolfgang Anzen-
gruber.)

Das heif3t, das ist dann drinnen. Es sind viele Risiken
drinnen, und die Toprisken werden beurteilt. Da wird dann
gesagt: Was sind die MaRhahmen dazu? Hat man MafR-
nahmen? Hat man keine MaRnahmen? Denn ich meine,
ich sage einmal, dass der Euro abstlrzt - was auch eines
der Risiken war -, da kann ich jetzt keine grof3e MalRnah-
me treffen. Dazu muss man wissen, was das flr uns
bedeutet, wenn das passiert. Oder wenn die Wasserfih-
rung ausléasst. Trockenheit ist zum Beispiel auch eines
dieser Risiken, das fiur den Verbund ein elementares
Risiko war. Wie schaut das dann aus?

Ja, und die werden halt dann nach der Monte-Carlo-
Methode gewichtet: Wie ist das aneinandergereiht? Wo
sind die Eintrittswahrscheinlichkeiten? Nach dem legt
man dann fest und sagt: Auf die konzentriert man sich,
auf die konzentriert man sich nicht. Ich muss aber immer
dazu sagen: Wir missen uns damit abfinden. Wir kénnen
die Zukunft nicht wirklich planen. Es ist so. Wir haben
immer wieder Sachen, die ... Ich kann ja auch sagen: Wer
hat sich auf die Coronapandemie vorbereitet? Also ich
kenne keinen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wélbitsch,
noch eine Frage.

GR Dr. Markus Woélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja, Ri-
sikomanagement ist die eine Frage, das andere ist Com-
pliance. Meine Frage an Sie - auch wegen lhrer langjahri-
gen Erfahrung: Wie sieht aus lhrer Sicht in der Zusam-
mensetzung und in der Qualifikation ein optimaler Auf-
sichtsrat eines Energieunternehmens aus?

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Das ist immer die
Frage, aus welcher Sicht: aus der Vorstandssicht oder
aus der internen Sicht. (Heiterkeit bei Dipl.-Ing. Wolfgang
Anzengruber.)

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Be-
rechtigt, aber jetzt eher aus der Sicht des mittlerweile
unabhéangigen Energieexperten. Fir uns ist natirlich die
Sicht des Eigentiimers relevant.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wolbitsch
war jetzt noch am Wort. Bitte fiirs Protokoll immer abwar-
ten und nicht hineinreden, bitte schon, weil ich sonst am
Ende wieder geschimpft bekomme. Herr Anzengruber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, Entschuldi-
gung, das war jetzt ein Scherz. Nein, ich glaube ein Auf-
sichtsrat versteht sich - und ich bin jetzt ja auch in einigen
Aufsichtsraten drinnen -, der hat zwei Funktionen: Auf-
sicht zu fuhren und Rat zu geben. Das heif3t, Aufsicht zu
fihren ist das: Was steht in der Geschéftsordnung drin-
nen, was sind die Satzungen, worum geht’'s? - also diese
Verpflichtung wahrzunehmen. Das kann bald einer oder
eine, so Aufsicht fuhren, aber auch Ratgeber zu sein! Das
hei3t, ich wiirde schon dafirr pladieren, dass da auch
Experten drinnen sind, die vielleicht auch vom Geschéft
etwas verstehen.

Die Hauptaufgabe des Aufsichtsrates ist es, in dieser
Facette auch den Vorstand zu fordern, zu challengen und,
ich sage einmal, auch Fragen zu stellen, die nicht ange-
nehm sind, denn das ist fir den Vorstand - darum sage

ich: aus der Vorstandssicht - zwar nicht immer ganz be-
quem, aber das gehdrt dazu, weil es bei einer bérsenno-
tierten Gesellschaft sonst der Aktionar macht. Dann stellt
bei der Hauptversammlung eben einer mit einer Aktie
auch eine stundenlange Frage.

Ich glaube darum sollte ein Mix sein aus jenen, die
jetzt wirklich in der Governance-Compliance gut sind, und
auf der anderen Seite auch Leuten, die etwas vom Ge-
schaft verstehen, die wissen, was das bedeutet.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Eine Frage von
Herrn Sladecek, bitte.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Sie haben
erwahnt, in der Aufsichtsratssitzung ist immer wieder tiber
das Risikomanagement gesprochen worden. Wie oft
waren denn diese Aufsichtsratssitzungen, also in welchen
periodischen Abstanden?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, ich kenne das
ofter als die vorgeschriebenen viermal pro Jahr. Wir ha-
ben ungefahr sechs Aufsichtsratssitzungen pro Jahr ge-
habt. Das waren die normalen Aufsichtsratssitzungen,
aber es gab naturlich auch viele Ausschusssitzungen: den
Prifungsausschuss, dann gibt's den Projektausschuss,
den Strategieausschuss, den Nachhaltigkeitsausschuss.
Das ist also eigentlich in diesen Ausschissen. Im Pri-
fungsausschuss war ich immer zugegen. Ich war auch im
Gesamtaufsichtsrat drinnen, weil alle Aufsichtsréte ... Das
war ein fixer Tagesordnungspunkt, das war immer drauf,
so wie im Genehmigungsprotokoll.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Piihringer: Seitens der SPO
bitte Herr Reindl.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Herr Anzengruber,
Sie haben vorhin gesagt, man muss immer auf gute Li-
quiditét schauen, wenn man Bdrsengeschéfte macht, und
auch eine gewisse Bevorratung halten. Wenn sich jetzt
die Liquiditat auf Grund von Marktverwerfungen zu Ende
neigt und der Eigentimer eines Unternehmens sagt:
Okay, ich erkenne das Problem und ich stelle - wie es in
Wien der Fall war - 1,4 Milliarden EUR zur Liquiditat zur
Verfigung, um Schaden abzuwenden. Wirden Sie jetzt
aus lhrer Sicht als Experte sagen, dass das eine richtige
Vorgangsweise war?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, ich werde poli-
tische Prozesse jetzt nicht beurteilen kénnen. Ich meine,
wenn der Eigentimer dazu in der Lage ist, dann wird er
sich auf der einen Seite dem Unternehmen gegeniber
sicher verpflichtet flhlen. Das sage ich, ist das eine. Das
Zweite ist: Es gibt oder es gab fir diesen Zeitraum ja
auch Beispiele in Europa. In der Schweiz ist, glaube ich,
Ahnliches auch in dieser GréRenordnung bei der Axpo
passiert. Das war genau ... Dieser Fall war echt gut ver-
gleichbar, aber es ist nicht meine Aufgabe, jetzt politische
Verantwortungen festzulegen. Auch dort in der Schweiz
ist es meines Wissens, glaube ich, mit einer Bundesrat-
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Notverordnung kurz gegangen. Ich kenne das aber nur
aus den Medien.

Der Uniper-Fall ist aber nicht vergleichbar. Also den
wirde ich jetzt nicht in die gleiche Kategorie geben. Da ist
eine ganz andere Thematik drinnen. Bei der Uniper geht’s
um echtes Geld. Also ich meine, es geht da auch um
echtes Geld, aber nur bei der Uniper ist das Geld weg,
das man dorthin gibt. Das Geld, Collaterals oder diese
Margin Calls, das sind ja Sicherstellungen. Das ist ja
quasi eine Kaution. Die ist ja nur dann weg, wenn ich
mein Geschaft nicht durchfiihre. Damit ist also die Borse
und ein bisschen Bashing, Bdrsenbashing, was ich bei
der ganzen Diskussion da auch oft heraushore, ....

Bitte, die Borse ist fur den Konsumenten der sicherste
Platz. Also die Borse versichert dem Konsumenten, dem
Ké&ufer, dass er die Ware auch zu dem Preis bekommt, zu
dem er sie gekauft hat. Das ist nur eine Sicherstellung
dort. Sie werden sehen: Wenn die Strompreise sinken,
dann werden die Erzeuger plotzlich wieder Cashvolumina
hereinkriegen, weil Sie ihre Margins zurtickbekommen.
(Heiterkeit bei Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber.)

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Sind seitens der
SPO weitere Fragen? Bitte.

GRin llse Fitzbauer (SPO): Fitzbauer.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Frau Fitzbauer,
Entschuldigung.

GRin llse Fitzbauer (SPO): Um auf Ihre Ausfiihrungen
zur Borse zurlickzukommen: Hétte aus lhrer Sicht ein
sofortiges Aussetzen des Handels an der Leipziger Borse
an diesem bewussten Black Friday dazu geflhrt, dass
sich die Situation beruhigt?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, ich glaube, das
ist eine der Korrekturnotwendigkeiten, die man braucht,
so wie es bei anderen Borsen ist, dass es, wenn die Bor-
se verrlcktspielt und Ausschlage von Uber 10 Prozent
hat, dann unterschiedliche Regeln gibt, dass an der Borse
ausgesetzt wird.

Ich meine ja, aber wie gesagt: Das sind vielleicht
Learnings daraus. In der Vergangenheit, als diese Sprin-
ge Tagesthemen waren, hat man das in diese Richtung
nicht so gebracht. Das waren die Spielregeln. Das ist
nicht Uberraschend. Das haben wir gewusst. Jetzt muss
ich fairerweise dazusagen: Wenn ich an die Borse gehe,
muss ich wissen, was die Spielregeln sind. (Heiterkeit bei
Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber.) Das haben die auch
alle gekannt. Jetzt aus der Erfahrung zu lernen und zu
sagen, das ware gescheit - da gebe ich Ihnen recht.

Vorsitzender Mag. Martin Piihringer: Seitens der SPO
noch einmal Frau Fitzbauer, bitte.

GRin lIse Fitzbauer (SPO): Meine zweite Frage, auch
im Zusammenhang mit der Energieboérse, und zwar: Kén-
nen Unternehmen wie die Wien Energie - Unternehmen in
der GroRenordnung - ihre Geschéfte ohne Energiebdrsen
abwickeln beziehungsweise mit welchen Konsequenzen
hat das Unternehmen oder der Kunde zu rechnen, wenn
die Strategien geandert werden?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ich meine, theore-
tisch ja. Theoretisch kann man auch ohne Bdrse leben.
Das ist auch moglich. Da muss man eben entweder ver-
starkt und mit dem gesamten Risiko auf die Spotmérkte
setzen - also wie gesagt, ich wirde das nicht tun, dass
man auf die Spotmarkte setzt, aber man kann es tun -
oder man bedient sich halt - und das tun halt viele, die
nicht einen eigenen Borsenhandel haben, dass sie sich
an groRere dranhédngen, weil es da ja die groRen Ener-
gieversorger gibt, die diese Dienste ja auch anbieten.

Ich meine, es gab ja auch auf der Allianz-Seite in
Wien einmal eine gemeinsame Handelsfirma, oder es gibt
sie immer noch, das weif3 ich nicht. Die poolen dort ihr
Thema, weil die Kosten des Bérsenhandels ja auch grof3
sind, und zwar nicht, weil man dort so viel Fees zahlen
muss, sondern ganz einfach, weil der Administrationsauf-
wand - die ganzen Meldepflichten oder was da alles da-
hintersteht - natlrlich auch einen gewissen Verwaltungs-
aufwand braucht, den man auch einmal verdienen muss.

Ein Unternehmen in dieser GréRenordnung ganz ohne
Borsenhandel wirde ich aber nicht machen. Was anderes
ware das - aber das ist jetzt eine dritte Facette -, was die
Skandinavier starker machen als wir. Das sind die soge-
nannten PPAs, also die Power Purchase Agreements, bei
denen die Industrie - im Wesentlichen nicht die Privatper-
sonen, sondern die Industrie - halt hergeht und sagt: Wir
beteiligen uns an einem Kraftwerk beim Bau und bekom-
men den Strom dann Cost plus Fee.

Also so eine Sache geht auch. Das haben wir in Os-
terreich nie gemacht. Ich weil3 nicht, die Industrie wollte
das auch nicht, aber das ware jetzt ein Thema, was man
machen kann. Also da gibt es ein paar Themen, bei de-
nen wir aus diesen Effekten schon alle miteinander lernen
kénnten.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Krauss,
gibt es von lhrer Seite weitere Fragen?

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Ja, ich wiirde ger-
ne mit einem kurzen Zitat aus dem aktuellen Stadtrech-
nungshofbericht aus diesem Dezember einleiten, der da
schreibt: ,Gemal der allgemeinen Definition stellt Ener-
giearmut ein komplexes gesellschaftliches Ph&nomen
dar, das sowohl von globaler als auch von nationaler
Bedeutung ist, da eine ausreichende leistbare Versorgung
mit Energie zu den Grundbedirfnissen aller Menschen
gehdrt und vor dem Hintergrund steigender Energiepreise
und der Klimakrise auch im Fokus der Politik stehen
muss.”

Das ist mehr oder weniger auch mit dem § 4 des El-
WOG ident, der besagt, dass der dsterreichischen Bevol-
kerung und Wirtschaft kostenguinstige Elektrizitat in hoher
Qualitat zur Verfigung zu stellen ist. Meine Frage: ,Zu
stellen ist* ist sehr feststellend und macht klar, dass das
quasi etwas ist, was passieren muss. Wirden Sie sagen,
dass das Trading-Modell der Wien Energie normal, han-
delstblich und diesem festzustellen ist, zweckdienlich ist,
wenn bereits Ende 2021 14 500 Haushalten in Wien aus
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Zahlungsgrunden der Strom abgeschaltet werden musste
und dieses Jahr noch Tausende zusétzlich gefolgt sind?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber, haben Sie da eine Einschatzung dazu? Grundsatzlich
ersuche ich, nicht so suggestive Fragen zu stellen, die
quasi schon eine Botschaft vorwegschicken. Bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Das ist eine gesell-
schaftspolitische Frage, die diskussionswirdig ist. Ja, gar
keine Frage. Das muss man machen. Da kénnte ich
Ihnen jetzt eine perstnliche Meinung dazu sagen, aber
ich werde sie nicht sagen, weil das jetzt, glaube ich, nicht
der Zweck dieses Ausschusses hier ist. (Heiterkeit bei
Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber.)

Ich glaube nur, eines muss man schon: Man hat sich
entschlossen - und ich glaube, dass das fur den Konsu-
menten, fir die Industrie und fur die Wirtschaft auch gut
war -, den Markt zu liberalisieren. Ich glaube, das war
nicht die schlechteste Idee, was man da gemacht hat.
Solange aber die Teilnehmer dieses Marktes Kapitalge-
sellschaften darstellen, muss man nach den Regeln einer
Kapitalgesellschaft spielen. Das kann sich der Eigentiimer
aussuchen. Wenn er das nicht will, muss er das wieder
verstaatlichen. Dann kann er diese Dinge so in diese
Richtung auch vollumfanglich darstellen, wird aber sicher
nicht wirtschaftlich sein. Ich kann lhnen nur sagen: Ver-
gleichen Sie die Preise, die wir beim Strom vor der Libe-
ralisierung hatten!

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Krauss, ei-
ne weitere Frage.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Eine Nachfrage -
also nicht Nachfrage -, eine weitere Frage: Wenn wir uns
die Volumina der Termingeschéfte im Zeitraum von 2019
bis 2021 ansehen, dann sind die Volumina der Wien
Energie stark gestiegen. Das hat darin gegipfelt, dass
2021 9,6 Terrawattstunden verkauft wurden, obwohl nur
6,3 Terrawattstunden produziert wurden. Wirden Sie
retrospektiv mit Ihrem heutigen Wissen sagen, dass das
die richtige Strategie war?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja, das kann ich
nicht einschéatzen, weil ich nicht weil: Ist das ein Jahres-
produkt oder sind das mehrere Jahre? Verstehen Sie?
Das weif} ich nicht.

Wenn Sie sagen, Sie haben ein Jahr gehandelt, dann
ist mehr gehandelt worden, als man selber erzeugt. Das
ist auch noch kein Verbrechen, wenn ich es riickgedeckt
habe. Das kann ich machen. Das tun die Firmen auch.
Das ist jetzt nichts ..., weil ich da ja offensichtlich Konsu-
menten dahinter gehabt habe.

Wenn ich jetzt aber zwei Jahre gehandelt habe: Ich
weild es nicht. Also, da muss ich wissen, welche Produkte
drauen sind. Das kann ich jetzt von aul’en nicht ein-
schéatzen, aber das sieht man ja, wenn man ... Sie brau-
chen ja nur hineingehen und sagen: Ich habe fiir das Jahr
2023 so viele Terrawattstunden zu einem Preis x am
Markt verkauft. Sie haben fir das Jahr 2024 so und so
viele Terrawattstunden mit einem Preis y verkauft. Das ist
ja verfigbar. Das ist ja auch ein Gegenstand, den man in

Unternehmen sieht, deren ... man auch immer wieder
betrachtet und anschaut und sagt: Wie schaut denn unse-
re Hedging-Struktur aus? Nur sind das, bitte, unterneh-
mensinterne Daten. Auf die habe ich natirlich keinen
Zugriff, und das ist auch gut so.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Krauss,
noch eine Frage? Gut, danke. Wir sind jetzt mit der zwei-
ten Fragerunde durch.

Bei der Gelegenheit verweise ich darauf: Es gibt das
Fragerecht, aber keine Fragepflicht. Also man kann auch
wie Herr Krauss schneller zum Schluss kommen. Wir sind
etwas Uber der Zeit. Herr Mag. Benigni wartet schon. Das
schicke ich fur die dritte Fragerunde nur unverbindlich als
Anregung voraus.

Herr Gara, Sie waren wieder dran. Bitte schén.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Danke, ich hat-
te viele Fragen, aber ich stelle nur eine, ein bisschen
auch in Bezug auf die européische Ebene und das ge-
samte Thema Energieregulierungsbehdrden.

Die EU achtet hier ja streng auf Transparenz und In-
tegritat des EnergiegroRBhandels. Das ist ja auch ganz,
ganz wesentlich, um hier auch auf der Européischen
Ebene die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Vor
diesem Hintergrund und bei den strengen Spielregeln, die
sich ja dann in den einzelnen nationalen Agenturen wie
bei der E-Control und so weiter abbilden: Kann es sein,
dass Marktteilnehmer hier im Sinne von grofRen Leerge-
schéften, also im Sinne dann von Spekulation ... Wirde
das auffallen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ich weil3 nicht, ob
das gleich auffallen wirde. Ich glaube, es wiirde in Euro-
pa nicht so schnell auffallen, wenn das gespielt wiirde. Ich
kann nicht sagen, ob es in Osterreich auffallen wiirde, ob
das wirklich auffallen wiirde. Was auf jeden Fall, glaube
ich, gut verhindert wird, ist echte Manipulation. Also das
wird nicht sein, denn ein Erzeuger kdnnte grundsatzlich ja
gut manipulieren. Na, der sagt, ich nehme mein Kraftwerk
heraus und bringe es erst dann hinein, wenn der Preis
oben ist. Solche Sachen sind strengstens verboten. Also
die missen sich melden. Wenn sie ein Kraftwerk heraus-
nehmen, weil es ein Gebrechen hat, muss das der E-
Control innerhalb von - ich weil3 nicht - Minuten gemeldet
werden, damit der Markt weil3, da fallt jetzt ein Kraftwerk
aus, damit nicht Preismanipulationen daran sind.

Also wenn das jemand nicht tut ... Es hat also auch in
Osterreich immer wieder Themen gegeben, bei denen
man gesagt hat: Das muss man jetzt untersuchen. Was
ist da passiert? Also das ist, glaube ich, recht gut im Griff,
aber ich kann auch nicht ausschlie3en, dass es dort kri-
minelle Aktivitaten gibt. Das glaube ich aber nicht.

Vorsitzender Mag. Martin Pahringer: Gut. War das lh-
re eine Frage oder kommt noch etwas, Herr Gara? Sie
schmunzeln. Ich nehme an, es kommt noch etwas.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Nein, ich halte
mich an diese eine Frage.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Danke schoén.
Seitens der Griinen, Herr Ellensohn. Bitte schon.
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GR David Ellensohn (GRUNE): Danke. Herr Anzen-
gruber, Sie haben im Laufe der Befragung gesagt: Ir-
gendwann Richtung August und Black Friday hin war es
schwierig, Prognosen zu machen. Das kann ja aber un-
moglich bedeuten, dass man dann sagt: Jetzt mache ich
einfach gar nichts mehr, es ist so unubersichtlich. Ich
stehe da und schaue einfach, was passiert.

Was bedeutet das fur das Liquiditdtsmanagement von
der Wien Energie und von allen anderen, wenn ich sehe,
jetzt verliere ich wirklich langsam die Ubersicht? Ich weil3
nicht: Werden es 100, 500 oder 1000 Prozent Aufschlag?
Was wird das Ganze am Schluss?

Musste man das Liquiditdtsmanagement dann &n-
dern? Denn das haben ja einige gemacht. Der Eindruck
ist - das werden wir dann auch versuchen, hier herauszu-
finden -, dass die Wien Energie sehr, sehr, sehr, sehr
lange gewartet hat, bis sie zum Bund gegangen ist und
um Unterstitzung nachgefragt hat. Hatte sie das nicht
gemacht, wéare sie einfach ... ware der Black Friday ein
Black Monday geworden, und hétte der Bund nicht mitge-
holfen, wéare die Wien Energie am Montag konkursreif
gewesen: alles glattstellen, alles mit Minus und weit Uber
die eigenen Mdoglichkeiten. Ab wann, sagen Sie, kann
man im August keine Prognosen mehr stellen? Denn alle
tun ja irgendetwas. Das machen sie ja nicht mit Wirfeln,
sondern Sie haben vorhin gesagt - es hat fast fatalistisch
geklungen -, es war nichts mehr mdglich. Dann schauen
wir halt. Augen zu und warten, was bis zum ersten Sep-
tember passiert.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Also die Frage
war jetzt, was Herr Anzengruber persénlich anders ge-
macht hatte. Habe ich das richtig verstanden? Herr An-
zengruber, bitte.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Also wie gesagt,
nachdem ich die ganzen Ingredienzien bei der Wien
Energie nicht wirklich vollinhaltlich oder nur teilweise
kenne: Ich glaube, das Signal - jetzt muss ich im Konjunk-
tiv sprechen -, wére vielleicht friher gewesen, die Liquidi-
tat zu sichern, wirklich Kreditlinien aufzumachen oder zu
sichern, dass ich zugreifen kann, weil ich an der Borse ja
nicht mit Bankgarantien arbeiten kann. Das muss man
wissen. Das heil3t, ich muss wirklich cash Uberweisen,
was auch gut ist, weil das der Schutz des Kunden ist,
denn sonst wére es ein Problem. (Heiterkeit bei Dipl.-Ing.
Wolfgang Anzengruber.)

Ich glaube, die Botschaft muss heiRen: Wenn Sie
mich vor einem Jahr gefragt hatten, hatte ich gesagt, das
werden nie 1000 Euro sein. Nie. Sie mussen sich vorstel-
len, die Erzeugungskosten sind ganz woanders. Aber
auch etwas, das ich mir nie habe erwarten kénnen, kann
eintreten. Also in solchen Fallen. Ich wiirde auch nicht
ausschlief3en, dass so etwas wieder passieren kann. Also
im Moment kann man nichts ausschlief3en. Die einzige
Chance ist vielleicht das: Alles, was man jetzt verkauft,
verkauft man eh zu hohen Preisen. Da kommen die Colla-
terals, also die Margin Calls, nicht hinein. Die Schwierig-
keit ist: Bei dem, was man schon alles verkauft hat, muss
man bis zur Lieferung nachschieRen. Wenn es geliefert

wird, wird es eh wieder glattgestellt, und das ganze Geld
kommt zuriick.

Wie gesagt, ich kenne die Falligkeit der Futures von
Wien nicht. Darum ist meine Aussage ein bisschen
schwierig, weil ich nicht weil3, wann es verkauft wurde. Ist
es im vorigen Jahr verkauft worden oder Anfang des
Jahres? Das weil? ich nicht. Ich weil3 auch nicht, mit wel-
chem Tag etwas verkauft worden ist. Ist es 23 oder 24
verkauft worden. Das muss man kennen. Dann kann ich
sagen, wie die Riickflisse aus diesen Margin Calls wieder
zustande kommen oder wie viel noch drauf3en ist, weil ich
es jetzt einmal zu einem hohen Preis - aber noch deutlich
unter dem, was der Markt jetzt zeigt - verkauft habe und
damit die Nachschusspflichten entstehen. Also die einzige
Chance, die man, glaube ich, in so einer Situation hat, ist:
sorgen, aufpassen, Liquiditatslinien sicherstellen, um
diese Phase durchzustehen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Ellensohn,
eine weitere Frage.

GR David Ellensohn (GRUNE): Sie haben uns vorhin
genau erklart, wie Aufsichtsratssitzungen beim Verbund
abgelaufen sind, auch in Bezug auf Risikomanagement.
Jetzt nehmen wir wahrscheinlich beide an, dass bei der
Wien Energie im Aufsichtsrat wohl etwas Ahnliches pas-
siert, noch dazu, da Herr Meinhold in beiden Hausern
quasi zu Hause ist.

Also ich darf davon ausgehen oder Sie gehen davon
aus, dass bei der Wien Energie naturlich auch genau Uber
diese Entwicklung gesprochen wurde: im Oktober des
vergangenen Jahres eine Verdreifachung innerhalb von
einer Woche, im Dezember wieder einmal kurze Aus-
schlage, aber wieder Verdreifachung, im Februar - noch
vor dem Krieg, vor dem Putin-Uberfall auf die Ukraine -
noch einmal eine Verdreifachung - eine Situation, in der
man mehrfach gesehen hat: Moment! Achtung! Es ist fast
aulRer Kontrolle oder zumindest mussen wir uns auf etwas
einstellen.

Wirden Sie dann sagen: Okay, ab jetzt passiert es
auch nicht mehr, oder ich kiimmere mich nicht darum?
Sie haben einmal gesagt - nur, damit ich es richtig zu-
sammenfasse -: in der Situation nicht in den Handel hin-
einverhandeln und das Volumen erhéhen. Es ist der Ver-
dacht, dass die Wien Energie das gemacht hat. Ich sage
jetzt einmal: Verdacht.

Sie sagen: Die Liquiditat zu erhdhen, das haben wir
auch nicht gemacht. Also ich sehe jetzt alleine dadurch
schon zwei grobere Fehler. Haben Sie einen Vergleich,
was andere gemacht haben? Denn der Zusatzeindruck,
der auch medial schon verbreitet ist, ist: Die Wien Energie
hat eine Strategie gewabhlt, alle anderen haben eine ande-
re gewahlt. Die Wien Energie ist fast abgesoffen und die
anderen nicht. Das ist das, was auch medial nachzulesen
ist.

Sie kennen den Verbund besser. Sie sind natirlich
jetzt auch nicht mehr dort, aber wird im Verbund anders,
genauer gearbeitet? Haben die ein anderes Risikoma-
nagement? Haben die einen Risikomanager? Der vorige
Experte hat gesagt: Wenn man das so macht, hat man
gar kein Risikomanagement. Das ist kein Risikomanage-
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ment, wenn man am Ende so dasteht, dass die Liquiditat
derart gefahrdet ist.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Bitte, Herr El-
lensohn, auf eine mdglichst fokussierte Frage hinarbeiten.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich bin eh beim Risi-
komanagement. Dann hat das Risikomanagement ver-
sagt. Wurden Sie aus lhrer Erfahrung sagen, dass der
Verbund und die Wien Energie unterschiedlich mit Risi-
komanagement umgehen?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Das weil ich nicht.
Ich kenne das Risikomanagement vom Verbund, ich ken-
ne das Risikomanagement bei der Wien Energie nicht.
(Heiterkeit bei Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber.) Das
mussen Sie verstehen, aber ich gehe davon aus, weil
das, soweit ich die Branche kenne, glaube ich, alles Leute
sind, die gewissenhaft mit diesen Dingen umgehen. Ich
gehe davon aus, dass es genauso ein Risikomanagement
gibt, dass es genauso gut ist und dass es genauso disku-
tiert wurde. Wenn dem nicht so ist, dann kann ich das
leider nicht beurteilen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Ellensohn,
noch eine weitere Frage? Danke schon. Dann wére die
OVP als Nachster an der Reihe. Herr Wélbitsch.

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Vielen
Dank. Ich wirde einen Aspekt noch gerne beleuchten.
Aus lhrer Erfahrung: Welche ,incentive schemes® gewah-
ren Eigentimer in der Energiebranche Managern in der
Regel, oder wonach werden deren Leistung oder deren
Boni, wenn es sie gibt, was ja in den meisten Fallen der
Fall ist, bewertet? Welche Kriterien sind lhnen da noch
erinnerlich?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Also ich kann das
jetzt auch wieder nur an meinem konkreten Beispiel dar-
stellen. Grundsétzlich gibt es oder gab es bei uns - ich
gehe davon aus, dass es die so immer noch gibt - soge-
nannte ,short term incentives“ und ,long term incentives®.
Das heil3t, es gibt Zielsetzungen, die jetzt in Bezug auf
das aktuelle Jahr drinnen sind. Die richten sich dann
meist auf - was weil ich - budgetédre Einhaltungen oder
Investitionen oder was auch immer.

Dann gibt es ,long term incentives®. In den ,long term
incentives” gibt es ausschlieRlich quantitative Kriterien,
also keine qualitativen Kriterien mehr. Also ,schoner,
.besser’, billiger* ist kein Kriterium, sondern alles, was
man erreichen kann, ist mit Zahlen hinterlegt. Das waren
zum Beispiel in der Nachhaltigkeit die CO2-Reduktionen
im Scope 1, Scope 2 und Scope 3, also solche Themen,
die auditiert und nachvollziehbar sind.

Der Borsenkurs selber war teilweise auch drinnen, das
muss ich fairerweise dazusagen. Der hat sich aber nicht
nach der absoluten Entwicklung gerichtet, sondern nach
der Peergroup: Wie geht es den anderen, also was tut der
Markt? Das ist drinnen. Das war dieser Mix an Zielset-
zungen, wobei es also immer in etwa 60 Prozent kurzfris-

tige Ziele und 40 Prozent ,long term“-Dreijahresziele
waren.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wélbitsch.

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Nur,
um noch einmal nachzufragen: Bei den kurzfristigen Zie-
len war das erzielte Unternehmensergebnis nach lhrer
Erfahrung also immer dabei?

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Ja.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Sonst keine
Fragen von lhnen? Gibt es hier seitens der SPO noch
etwas? Gut, dann sehe ich, wir sind allgemein ... eine von
Herrn Ellensohn, bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Eine ganz kleine Fra-
ge zum Verbund. Hat sich die Politik jemals dafir interes-
siert, welches Risikomanagement der Verbund hatte? Hat
sich die Politik jemals eingeschaltet und irgendetwas dazu
gefragt, was der Aufsichtsrat dort macht, oder hat es dort
alle immer nicht interessiert? Ich frage Sie nicht, wie es
bei der Wien Energie ist - das frage ich dann jemand
anderes -, aber hat es im Verbund irgendwann, wahrend
Sie dort tatig waren, auch aus der Politik, also vom Eigen-
tumer oder Mehrheitseigentiimer, Leute gegeben, die sich
dafir interessiert haben, was da gearbeitet wurde?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Anzengru-
ber.

Dipl.-Ing. Wolfgang Anzengruber: Meine Zeit beim
Verbund umfasst zwei Eigentimerperioden, wenn ich das
dazusagen kann. (Heiterkeit bei Dipl.-Ing. Wolfgang An-
zengruber.) In der einen Eigentimerperiode waren wir
direkt dem Ministerium zugeordnet, weil wir ja in dem
Sinne nicht Teil der OIAG waren. Derzeit, wo jetzt die
OBAG gegriindet wurde und die OBAG seitens der Re-
publik einen Managementauftrag hat, sind wir auch nicht
Mitglied der OBAG. Wir werden aber dort quasi verwaltet.
Es war also in der Vorphase, als wir nicht bei der OBAG
waren oder verwaltet wurden, eher untergeordnet. Wéh-
rend der OBAG-Zeit, die ich zwei Jahre miterlebt habe,
war das schon sehr intensiv.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gibt es seitens
der anderen Vorsitzenden noch Fragen? Gut, ich danke
Ihnen ganz herzlich firs Kommen und fir lhre Zeit, Herr
Anzengruber. Ich glaube, dass wir trotzdem bis 13:40 Uhr
eine kurze Pause machen missen und um 13:40 Uhr
weitermachen. (Sitzungsunterbrechung um 13.29 Uhr)

(Wiederaufnahme um 13.40 Uhr)

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Es ist 13.40 Uhr.
Ich bitte Sie, wieder hereinzukommen und Platz zu neh-
men. Herr Reindl fehlt noch, aber ich glaube, er wird es
mir verzeihen, wenn ich einmal die Begrifung des Herrn
Johannes Benigni ohne ihn vornehme. Herzlichen Dank,
dass Sie gekommen sind. Herzlich willkommen!

Sie werden als Auskunftsperson in dieser Untersu-
chungskommission befragt. Das heif3t, ich nehme an, Sie
haben keine eigenen Wahrnehmungen zu den Vorgén-
gen, die bei der Wien Energie passiert sind, sondern es
geht darum, dass wir Ihr Wissen anzapfen durfen und Ihre
Expertise in Anspruch nehmen. Sie stehen dennoch unter
Wahrheitspflicht vor einer Verwaltungsbehorde. Eine
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falsche Beweisaussage kann mit gerichtlicher Strafe be-
straft werden.

Ich wiirde Sie am Anfang bitten, dass Sie sich kurz
vorstellen und sagen, was Sie grundsatzlich beruflich tun,
in welchen Feldern Sie aktiv sind und was lhr Fachgebiet
ist, also wo Sie uns am ehesten etwas sagen kénnen und
wo es am sinnvollsten ist, lhnen Fragen zu stellen. Bitte
schon.

Mag. Johannes Benigni: Ja, Grif3 Gott.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Benigni,
furs Protokoll.

Mag. Johannes Benigni: Gruf3 Gott. Ich bin jetzt drei-
Big Jahre im Energiemarkt tétig. Ich habe dazu auch
mehrere Unternehmen gegriindet, habe ein Beratungsun-
ternehmen, mit dem ich weltweit Unternehmen, Energie-
unternehmen, und Regierungen beraten habe. Hauptex-
pertise: Marktanalyse, Risikomanagement und Beprei-
sung von Energie. Wozu kénnen Sie mich fragen? Ja, zu
all diesen Themen. Toben Sie sich aus!

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Waren Sie in die
Vorgange rund um die Wien Energie insbesondere letzten
Sommer durch Beratungsleistungen oder Ahnliches ir-
gendwie konkret involviert? Ich frage das nur der Trans-
parenz halber gerne.

Mag. Johannes Benigni: Nein.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Danke, Herr Be-
nigni. Zunéchst sind die Vorsitzenden ... Gibt es von die-
ser Seite noch Fragen? Dann sind die GRUNEN am Wort,
diesmal das erste Mal. Wer von lhnen beiden mdochte?
Herr Arsenovic, bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Sie sind seit dreiRig
Jahren Experte. Sie verfolgen die Borsen, die Energie-
preise schon sehr lange. Sie kennen wahrscheinlich auch
die Kursentwicklungen auf der Leipziger Bérse schon
lange, auch wenn Sie vielleicht nicht im Tagesgeschaft
sind.

Wir haben heute schon zwei unterschiedliche Aussa-
gen gehdort, ab wann man eigentlich hatte wissen missen:
Da ist irgendetwas im Busch, da beginnt sich die Volatili-
tat der Preise zu erhthen.

Meine erste Frage ware: Ab wann hatten Sie als Ex-
perte das Gefuhl gehabt: Da tut sich etwas, da gibt es
jetzt Ausschlage, die grof3er sind, als sie bisher waren?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni,
bitte schon.

Mag. Johannes Benigni: Na ja, es ist immer die Fra-
ge, welchen Energietrager wir uns da jetzt genauer an-
schauen. Der Markt ist im Jahre 2021 auf jeden Fall deut-
lich nach oben gegangen, und je nachdem, in welchem
von diesen Markten man sich gerade befindet, hat man
gréRere oder kleinere Sorgen. Von meiner Warte her war
der Gasmarkt der Markt, der am meisten von einem
Bruch in der Wahrnehmung begleitet worden ist, weil wir
gesehen haben, dass die Nord-Stream-2-Pipeline, obwohl
fertiggestellt, nicht in Betrieb genommen werden sollte.
Das hat eigentlich sehr vieles infrage gestellt. Warum?

Dass es da Interessen gegeben hat, dass man da
sagt: Ja, die Amerikaner wollten das nicht. Das war ja
schon lange bekannt. Das hat man aber eigentlich abge-

tan, weil man davon ausgegangen ist: Na, jetzt ist die
Pipeline fast fertig, und dann war sie fertig. Na, wer baut
eine Pipeline oder lasst zu, dass sie gebaut wird, und
dann wird sie nicht in Betrieb genommen? Also, dass das
passieren wirde, konnte man sich als Beobachter hier
eigentlich nie vorstellen. Ich wirde sagen, das war im
Herbst, Frihherbst 2021, da war bei mir Feuer am Dach.
Da habe ich mir gedacht: Oje, das wird nichts mehr.

Irgendwie hat sich das dann auch so weiter aufgebaut,
weil die Markte auf das natirlich auch nicht vorbereitet
waren. Die Gaslagerbestdande waren niedrig. Das hat
damit zu tun, dass im Winter davor in Asien enorme Aus-
schlage waren. Wir haben dann in Europa einen kalten
Spéatwinter gehabt. Brasilien hat dann enorme Dirre ge-
habt, bei der die Wasserkraftwerke nicht funktioniert ha-
ben. Die haben sehr viel LNG einkaufen mussen, und die
Amerikaner haben noch nicht so viel exportiert wie heute.

Wir waren dann in Europa einfach oder Europa war in
Summe relativ spét dran, die Lager aufzufillen. Man hat
dann auch gesehen, dass die russischen Lager in Europa
nicht wirklich aufgefillt worden sind. Im Nachgang muss
ich sagen: Na ja, die haben sich das vielleicht doch vor-
stellen kdnnen, dass da vielleicht etwas kommt. Vielleicht
haben sie das deswegen nicht aufgefiillt und haben ge-
sagt: Da positionieren wir uns schon. Also das war der
Zeitpunkt, zu dem ich von meiner Warte her das Gefihl
hatte, da passiert etwas.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
eine weitere Frage?

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Friihherbst 2021,
das habe ich jetzt registriert.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Da war der Gasmarkt flr
mich zumindest schwierig, ja.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Okay, meine zweite
Frage ist: Sie haben gesagt, Sie sind nicht der Berater der
Wien Energie, aber sagen wir, Sie waren schon im Herbst
2021 der Berater der Wien Energie in Sachen Riskma-
nagement gewesen und Sie waren in dem Wissen gewe-
sen, dass die Wien Energie ja eben hauptsachlich in
Leipzig ihre Geschafte macht - weniger OTC-Geschéfte -,
und Sie waren in dem Wissen gewesen, welche Liquiditat
die Wien Energie hat. Ab welchem Zeitpunkt hétten Sie
als Berater gesagt: Liebe Wien Energie, Vorsicht, da
kommt etwas auf uns zu, wir miissen die Strategie Uber-
denken, mehr Liquiditat aufbauen, vielleicht den Handel
verkiirzen, Summen herunterfahren? Ab welchem Zeit-
punkt ware das gewesen, wenn Sie Berater gewesen
waren?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni,
bitte.

Mag. Johannes Benigni: Also, ich war selber als Ex-
terner in Konzernen im Risikomanagementkomitee. Das
sage ich gleich dazu, weil ich also auch im Operativen mit
der Thematik schon etwas mehr vertraut bin. Ich habe
dort auch in einigen Konzernen die Risk Management
Committees aufgebaut. Deswegen ist es nicht unbedingt
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meine Art, das Ganze so von aullen ... jetzt gescheit
daherzureden. Man muss das wirklich im Detail kennen.

Wenn Sie im Risk Management Committee sind, dann
sind Sie gewdhnlich mit sehr vielen von diesen Themen
befasst. Dann héngt es sehr stark davon ab: Was sind die
Unbekannten, die jemandem dann wehtun kénnen oder
nicht? Prinzipiell ist es ja so: Im Risikomanagement wol-
len Sie nicht hoffen, sondern wissen. Das ist der grof3e
Unterschied zwischen Spekulation - bei der man halt
hofft, hoffentlich geht der Preis hinauf, dann mache ich
einen Gewinn - oder ob man etwas absichert und dann
weil3, was man hat.

Ob die Strategie, die die Wien Energie gefahren ist, so
stimmt, ob sie so passt oder nicht, kann man wirklich nur
dann beurteilen, wenn man sie sich im Detail anschaut
und wenn man auch die Annahmen kennt, die dahinter
waren. Das muss man wirklich dazusagen, weil ich serids
bleiben mdchte. Es hat keinen Sinn, wenn ich lhnen jetzt
sage: gut oder schlecht.

Aber schauen Sie, in Wirklichkeit war der Krieg per se
nicht vorstellbar. Natirlich sind die Volatilititen im Vorfeld
dazu deutlich gestiegen. Normalerweise ist das nicht
etwas, was jemanden dazu veranlasst, aus Hedging-
Positionen auszusteigen, sondern ganz im Gegenteil. Das
bestétigt ein Risikomanagement, weil man diese Volatilitat
ja nicht mochte. Das heif3t, nur weil die Volatilitaiten im
Winter vor einem Jahr schon hoch waren, ist es nicht so,
dass das unmittelbar dazu fuhrt, dass man sagt: Aber
jetzt horen wir auf zu hedgen, weil es am Ende des Tages
sein kann, dass uns das auf den Kopf fallt. Ich wiirde das
so nicht akzeptieren. Sondern die Unsicherheiten sind
massiv gestiegen. Die Firma hat gehedgt - was auch
immer. Ich weil3 nicht, was sie genau gehedgt hat. Der
Krieg hat aber eine neue Dimension erdffnet.

Die hat sich aber, muss ich sagen, dann erst in weite-
rer Folge in einer Art und Weise verscharft, als seitens
der EU die Olsanktionen verhangt worden sind. Warum?
Die Olsanktionen haben die Gassanktionen der Russen
bedingt. Das, namlich die Olsanktionen, ist eine Strategie,
die enorme Konsequenzen nach sich zieht. Meines Er-
achtens war das Ganze ab dem Zeitpunkt au3er Kontrol-
le, nicht davor, denn davor wusste man: Die Russen ver-
suchen sich so darzustellen, als seien sie ein langfristig
seridser Lieferant von Gas. Das war immer das Wichtigs-
te fur die Russen. Von diesem Paradigma haben sie sich
in dem Moment verabschiedet, als man angefangen hat,
die Olsanktionen auf sie zu werfen. Da musste man aber
wieder umdenken.

Das war dann das erst Mal, dass man gesagt hat: So,
jetzt haben wir nicht nur keine Nord-Stream-2-Pipeline,
sondern jetzt ist die Frage: Was machen sie? Werden sie
Gassanktionen lostreten? Das war quasi der Zeitpunkt, zu
dem bei mir dieses Grundkonzept des Marktes, auf dem
wir arbeiten, infrage gestellt worden ist, weil ohne geni-
gend Gas heil3t, dass bei uns der Strommarkt dann ent-
sprechend nicht mehr managebar oder nicht mehr wirklich
managebar ist.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
eine dritte Frage.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Wir sitzen ja alle
hier, weil Ende August die Liquiditat fur Margin-
Leistungen der Wien Energie knapp geworden ist. Punkt.
Deswegen sitzen wir hier. Deswegen ist meine konkrete
Frage: Sie haben gesagt, Sie wirden die Hedging-
Positionen nicht verédndern. Okay, aber hatten Sie dem
Unternehmen zumindest geraten, fir mehr Liquiditat zu
einem friheren Zeitpunkt zu sorgen, weil sich Margin-
Leistungen erh6hen kénnen? Damit man da gewappnet
ist. Hatten Sie das gemacht?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Benigni,
bitte.

Mag. Johannes Benigni: Ja, wie gesagt: Ich kann die
Positionen nur konkret beantworten, wenn ich wirklich
weil3, was da war, aber Sie fragen mich ja, zu welchen
Zeitpunkten sich jeweils das Risikoempfinden bei mir zu
andern angefangen hat. Da haben wir die zwei vorher
besprochen.

Die Margin-Leistungsthematik ist an und fir sich eine
andere, oder sie ist eine, die natirlich im Zusammenhang
mit den Borsen zu beurteilen ist. Die Borsen setzen selber
fest, wie viel Margenleistung sie verlangen. Da war ei-
gentlich schon der Beginn des Krieges ein Schliisselmo-
ment. Das ist jetzt wieder ein anderer Zeitfaktor, weil es
eine andere Frage ist, aber die Margin-Leistungen sind im
Zusammenhang mit dem Kriegsbeginn ... haben sich
deutlich veréndert. Ich kann das ...

Im Olmarkt habe ich das direkt beobachtet. Da sind
die Margin-Leistungen, die normalerweise, sagen wir,
zwischen 5 und 10 Prozent der Warenwerte sind, kurzfris-
tig auf 100 Prozent gegangen. Das hat dazu gefihrt, dass
die Liquiditat ausgetrocknet ist. Die Firmen haben auf
Teufel komm heraus aus Positionen herausmissen, weil
sie es sich nicht leisten konnten.

Das hat sehr viele Komplikationen mit sich gebracht.
Ich kenne Firmen, die beschlieBen mussten, dass sie
nicht mehr hedgen, weil sie es sich nicht leisten konnten,
was ich an und fir sich als ein Riesenproblem erachte,
weil du, wenn du im physischen Markt nicht mehr hedgst,
ein Blindflieger bist. Das kannst du normalerweise nicht
machen. Aber wir haben aufgrund dieser Margin Requi-
rements enorme Konsequenzen an den Borsen gesehen.
Wann genau das bei der Strombdrse der Fall war und in
welchem Ausmalf3, kann ich nicht beurteilen. Das weil3 ich
nicht, aber bei der Olbérse war das am Beginn des Krie-
ges.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Wer mdchte sei-
tens der OVP eine Frage stellen? Herr Taborsky, bitte.

GR Hannes Taborsky (OVP): Ja, sehr geehrter Herr
Benigni, ein herzliches Dankeschdn, dass Sie uns hier als
Fachmann einer eng vernetzten Branche zur Verfligung
stehen. Ich hoffe, dass wir zu den Vorgéngen beziglich
der Wien Energie, aber vor allem auch der Eigentu-
merverantwortung auch mehr Aufklarung bekommen.

Meine Frage: Sie haben, wie Sie jetzt vorhin schon
ausgefiihrt haben, im November 2021 in einem Artikel in
der ,Wiener Zeitung“ davor gewarnt, dass es hier einen
massiven Umbruch in den Energiemarkten gibt. Sie ha-
ben da also offensichtlich (erheitert) sozusagen eine wei-
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se Voraussicht aus einer noch ganz anderen Situation
getroffen. Jetzt die Frage: Wenn es also bereits damals
ersichtlich war und sich dann im Frihjahr 2022 noch ein-
mal zugespitzt hat, wie Sie gesagt haben, wie hatten Sie -
und jetzt mochte ich da noch einmal kurz nachfragen - im
Risikomanagement agiert? Wie héatten Sie, wenn Sie da
Verantwortung getragen hatten, in den Aufsichtsratssit-
zungen, in den Vorstandssitzungen entsprechend Maf-
nahmen gesetzt?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Benigni,
bitte.

Mag. Johannes Benigni: Es gibt wenige Mdglichkei-
ten - realistische Mdglichkeiten - aus abgesicherten Ge-
schaften herauszugehen. Das ist leider so. Wenn Sie
heute eine Position absichern, dann sollte an und fir sich,
bis die Position dann liquidiert wird, eigentlich alles klar
sein. Also wenn in der Zwischenzeit der Markt verriickt-
spielt, sollte es eigentlich egal sein. Das heilt, die Szena-
rien, dass die Liquiditatserfordernisse so komplett krass
aus dem Rahmen gehen, sind unter normalen Umsténden
nicht Teil einer ernsthaften Uberlegung, wenn man das
jetzt nicht wirklich antizipiert. Das heil3t, das hort sich jetzt
komisch an, aber Sie mussen sich vorstellen, Sie schau-
en sich jeden Tag diese Berichte an. Sie schauen jeden
Tag, was da lauft. Dass der Markt jetzt von hundert auf
tausend heraufgeht und dass dann vielleicht der Finanz-
vorstand ein Problem hat, das ist nicht das, womit Sie
rechnen, weil man immer davon ausgeht, dass diese
Gelder bei den grolRen Konzernen zur Verfligung stehen.

In dem Fall dirfte das aber ein Thema gewesen sein.
Das heifdt, es ist offensichtlich ein Problem, und Sie fra-
gen mich, was man da macht. Das Erste ist normaler-
weise: Man kauft Zeit. Was kann man machen, wenn man
Zeit kauft? Man kauft Optionen, damit man sich aus die-
ser Position irgendwie absichert.

Das Problem ist nur, es gibt keine Liquiditét in diesen
Optionen. So, das heil3t, diese theoretische Mdglichkeit,
die Sie jemandem normalerweise empfehlen, was er
machen sollte, ndmlich Zeit kaufen, haben Sie in diesem
Markt wahrscheinlich nicht, denn soweit ich mir das ein
bisschen angeschaut habe, gibt es die Liquiditat in den
Optionen im Strommarkt nicht. Gegenpositionen zu fah-
ren? Da ist dann die Frage: Was tun die zur bestehenden
Position? Die ist ja schon kompliziert genug. Da fixieren
Sie ja etwas. Wenn Sie jetzt eine Position dazugeben,
dann 6ffnen Sie das Ganze. Dann wirden Sie eventuell
einen Verlust realisieren, der eigentlich ein Gewinn ist.
Das ist ziemlich bléd.

Das heif3t, es geht dann eigentlich nur mehr darum,
dass man versucht, das Geld aufzustellen, so wie man es
auch hier gemacht hat. Es ist also, so bléd es sich anhoért,
in dem Moment, in dem man Positionen in die Zukunft
eingeht, bei den Konzernen immer ein Thema: Wie viel
hedge ich in die Zukunft? Denn Hedging heil3t, ich sichere
ab. Na, wie lange in die Zukunft sichere ich ab? Ich kann
ja funf Jahre in die Zukunft gehen. Wenn die Preise pas-
sen, lege ich mich zurliick und sage: Das war es. Das
macht man nicht, weil man nicht weil3, was néchstes Jahr,

geschweige denn morgen und uUberndchstes Jahr pas-
siert.

Bei den Airlines ist es so: Eine Lufthansa hat zum Bei-
spiel fir das bestehende Jahr bis zu 100 Prozent oder
fast 100 Prozent abgesichert, fir das Folgejahr vielleicht
bis zur Halfte oder so. Das heif3t, die Volumina, die man
in die Zukunft absichert, nehmen ab, je langer das in die
Zukunft geht, weil man eben nicht genau weil3, was pas-
sieren wird. Das ist eigentlich das einzig Praktikable, was
man hier empfehlen oder machen kann: dass man nicht
zu weit in die Zukunft geht, weil man eben nicht weil3, was
sein wird. Noch etwas zu machen, wenn die Position
eingegangen ist, hangt davon ab, ob die Markte liquide
sind, aber meistens erlaubt das den Einsatz von Instru-
menten, die dann praktisch waren, nicht wirklich. Ich hof-
fe, das ist beantwortet.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Taborsky,
eine weitere Frage.

GR Hannes Taborsky (OVP): Zusatzfrage, weil wir
naturlich auch vieles nicht wissen, was jetzt in den Inter-
nas war: Ich zitiere Sie da aus einem Artikel - ich glaube,
das war im August des heurigen Jahres -, in dem Sie
gesagt haben, man kann also Laufzeit feintunen, an In-
strumenten feintunen. Da ist es um die Frage Spekulation
oder Absicherung gegangen. Da kann man sehr viel ma-
chen, nur ist das normalerweise etwas, das man dann im
Risk Management Committee bespricht, wo wir wahr-
scheinlich keinen Einblick haben, dass wir das tUberhaupt
genauer kommentieren. Jetzt lhre Einschatzung der Lage
nach: Wirde bei solchen Liquiditatsproblemen, wie Sie
gesagt haben, das Aufstellen ganz einfach von schlicht-
weg viel Geld, das dann notwendig ist, ohne einen ent-
sprechenden Kontakt des Eigentimers Uber die Blhne
gehen, beziehungsweise wo wirden wir solche Dinge
finden, von denen Sie hier gesprochen haben? Damit wir
da etwas Erhellung in dieser Situation kriegen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Benigni,
bitte.

Mag. Johannes Benigni: Wenn ich es wieder realis-
tisch beantworte, denn sonst hilft es Ihnen nichts: Es
héngt immer davon ab, was Ihr Erfahrungswert ist. Wenn
man die letzten zehn Jahre hernimmt, dann hat man ei-
nen gewissen Erfahrungswert, von dem geht man aus,
egal, wie die Standardnormalverteilung ausschaut. Die
gibt im Prinzip das vor, was man rechnet, dann gibt’'s die
Marktanalyse, die vielleicht hier noch Abweichungen
sieht, und das bestimmt in Wirklichkeit die Strategie.
Dementsprechend — Sie haben mich jetzt gefragt, in wel-
chem Komitee, oder wann war das, Entschuldigung, wenn
ich da noch einmal lhre Frage repliziere.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Taborsky.

Mag. Johannes Benigni: Nein, ich wei3 schon, was
ich gesagt habe, lhre Frage war, in welchem Komitee
man das bespricht, oder?

GR Hannes Taborsky (OVP): Sie haben gesagt, man
misste dazu Dinge wissen, die man normal im Risk Ma-
nagement Committee bespricht, die Sie nicht wissen.
Dann kénnte man genauer kommentieren, was ...

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.
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Mag. Johannes Benigni: Risk Management Commit-
tee ist gewohnlich in der Firma das Komitee, das sich
operativ mit allen Strategien und Derivategeschéften
auskennt, weil normalerweise im Aufsichtsrat oder im
Vorstand das nicht jedermanns Sache ist. Das heif3t, man
delegiert oft vom Vorstand technische Fragen des Risikos
an ein Risikomanagement-Komitee, damit die sich uber-
legen, wie funktioniert das mit Futures und Optionen und
Basisrisiko und so weiter. Das ist ja nicht trivial, bei die-
sem Mandat wird klar definiert, ab wann wird das Ganze
heikel, was sind die Ziele, die vorgegeben werden. — Und
all diese Dinge sind klar beschlossen und werden auch
vom Aufsichtsrat normalerweise vorgegeben. Das andert
aber nichts daran, dass natirlich im Risk Management
Committee dann Entscheidungen getroffen werden, die
ein halbes Jahr spater vielleicht nicht mehr so gut aus-
schauen. Und das sind die Dinge, die naturlich regelmé-
Big reported werden missen. Im Risk Management
Committee haben Sie jeden Tag einen One-Page-Report,
mindestens einen. Ich wirde meinen, der Vorstand
schaut sich auch einen One-Pager normalerweise regel-
maRig an, aber es hangt halt immer davon ab, was im
Unternehmen als relevant erachtet wird. Der Aufsichtsrat
ist gewohnlich mit diesen Themen nicht so vertraut, oder
auch nicht so befasst, denn der schaut das nur mehr
abstrakt an. Das heif3t, in dem Fall ist das Thema ein
Liquiditatsrisiko, das Sie ansprechen, beziehungsweise
das rechtliche Risiko. Das Liquiditatsrisiko — bekomme ich
oder habe ich Zugriff auf genug Geld, damit ich meine
Margin-Leistung machen kann, beziehungsweise, wenn
nicht, dann wirde das dazu fuhren, dass meine Position
an der Borse glattgestellt wird, das ist ja dann auch ein
rechtliches Thema.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Taborsky,
noch eine Frage?

GR Hannes Taborsky (OVP): Nein danke, einstwei-
len, vielleicht zweite Runde.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer:
SPO. — Herr Stiirzenbecher, bitte schon.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Benigni, Sie gelten ja international als echter Experte
zum gegenstandlichen Thema, waren viele Jahre im Aus-
land, haben zehn Jahre in Singapur gelebt und so weiter.
Wir kédnnen uns bei Ihnen wirklich auf eine hohe Expertise
verlassen und wir haben es auch schon in Medien gese-
hen. Und da komme ich zu meiner Frage: Es wurde ja der
Wien Energie auch vorgeworfen, dass sie in dieser volati-
len Zeit angeblich zu sehr im Bdérsenhandel geblieben
wére und dass Over-the-Counter-Geschéafte auch moglich
gewesen waren. Ich darf aus der Fernsehsendung "Run-
der Tisch" zitieren, das ist nach meinem Wissensstand
am 29. oder 30. August Ubertragen worden, und da sag-
ten Sie: "Bérsengeschéfte gelten als sicher, weil jeder
eine Sicherheitsmarge abgibt. Liefert bei OTC-Geschéften
einer nicht, sind beide froh, dass keine Sicherheitsleistung
hinterlegt werden musste, zahlt aber derjenige dann nicht,
ist der andere der Angeschmierte!" — Also Sie sind offen-
bar der Meinung, diese OTC-Geschéafte sind mehr oder
weniger alternativlos, auch in dieser konkreten Situation?

Dann bitte

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Sie meinen die Bdrsenge-
schéfte sind alternativios?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Stirzenbe-
cher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Die Borsenge-
schéfte naturlich, die Borsengeschafte sind alternativios.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Ja, wenn ich da zum Ver-
sténdnis vielleicht ein bisschen aushole. Es gab zwei
wichtige Entwicklungen in den letzten zwanzig Jahren.
Vor ziemlich genau zwanzig Jahren war der Fall Enron.
Was war Enron? Das war ein Marktteilnehmer, der hat fir
die Zukunft Geschéafte abgeschlossen. Der hat fiur sie,
wenn man es auf die heutige Zeit runterbricht, fir die
nachsten finf oder zehn Jahre Derivatepositionen ange-
boten und hat die Gewinne, die er dort antizipiert hat,
sofort als solche verbucht. Dann kam die Zeit, da ist sich
das nicht mehr ausgegangen und die sind pleitegegan-
gen. So, aber was war das Interessante? Die Leute, die
mit dieser Firma Geschéafte gemacht haben, praktisch ein
jeder, haben dann einen Ausfall gehabt, denn Enron hat
Geld geschuldet. Und es hat genug Firmen gegeben, die
dann pleitegegangen sind, weil ihnen Geld von Enron
geschuldet worden ist. Ich kann mich erinnern, die Toch-
terfirma von General Electrics, ein grof3es Powerunter-
nehmen in Amerika, ist auch pleitegegangen, weil eben
Enron pleitegegangen ist und General Electrics gesagt
hat, 400 Millionen Dollar zahlen wir nicht, wir lassen die
jetzt pleitegehen. Sie kdnnen sich vorstellen, was das fir
ein Knock-on Effekt war. Ahnliches haben wir 2008 bei
der Lehman-Krise gesehen, und es kam dann von den
Bdrsen und der Borsenaufsicht der Auftrag, dass man
Geschéfte nicht OTC-maRig unbesichert machen soll.
Heute wirde ich sagen — wiederum, ich kann das im
Olmarkt ein bisschen besser beurteilen, aber ich weif3,
das gibt's auch im Strom- und Gasmarkt —, selbst wenn
Sie ein bilaterales Geschéft machen, over the counter, mit
einem bestimmten Gegenspieler, kdnnen Sie dieses Ge-
schéft nehmen und sozusagen an der Borse clearen. Das
heil3t, das Clearing findet statt, die Borse ist ja bezahlbar.
Das heil3t, man zahlt der Borse eine Gebihr dafir, dass
sie diese zwei Parteien versichern. Das ist eigentlich eine
grof3e Errungenschaft der 2008er-Finanzkrise. Wenn jetzt
jemand ein bilaterales Geschaft abschlief3t, mit jemandem
bestimmten, etwa Wien Energie mit Verbund, und beide
geben dieses Geschéft auf die Bérse zum Clearen, ist
das eine super Sache, funktioniert. Wenn jetzt aber Wien
Energie und Verbund ein Geschéft machen, ohne dass
Sie das an die Boérse zum Clearen geben, dann hangen
beide voneinander ab, dass sie auch wirklich vertragstreu
sind. Und wenn sie nicht vertragstreu sein sollten, dann
hat einer ein Problem. Und das habe ich damit gemeint,
dann wére der eine halt angeschmiert und vielleicht muss
er dann auch Konkurs anmelden. Also das sind die Er-
rungenschaften der letzten 20 Jahre, was das Clearing
anlangt.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Stirzenbe-
cher, noch eine Frage?
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GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Ja. Ihr Vorgéanger
als Experte, der Herr Anzengruber, hat in dem Zusam-
menhang gesagt, die Borse ist fir den Konsumenten der
sicherste Platz. — Kdnnen Sie sich dem Satz anschlie-
Ren?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Der Konsument hat da tber-
haupt nichts verloren, aber im Prinzip ist die Bdrse an
Terminmarkten ein sicherer Platz. Zumindest bis heute
haben wir es nicht geschafft, dass irgendwelche Termin-
markte pleitegegangen waren, weil das System so ist,
dass eben jeder dazu beitragt — mit seiner Sicherheits-
marge —, dass hier genug Sicherheiten hinterlegt werden,
und wenn nicht, wird sofort die Position glattgestellt. Das
heif3t, das Risiko kann nicht entsprechend grof3 werden,
weil jeden Tag Geld eingesammelt wird. Dementspre-
chend gilt es als sicher.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Sturzenbe-
cher, noch eine Frage?

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Fiir den Konsu-
menten, nur um das zu erklaren, hat der Herr Anzengru-
ber gemeint, wenn die Wien Energie das dort abschlief3t,
niitzt das ja letztlich auch dem Konsumenten. Und so war
das vermutlich gemeint.

Aber trotzdem — noch eine weitere Frage — kann auf
diesen Borsen ein Problem entstehen, wie wir da Ende
August gesehen haben. Und wie wirden Sie das ein-
schatzen, weil wir ja auch fir die Zukunft nachdenken
sollen, wie kann man kinftig Probleme minimieren, wéare
es dann richtig, wenn man auf dieser Borse den Handel
aussetzt, ware das ein gangbarer Weg?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Das Problem, egal, bei wel-
chem Handel, ist, wenn die Liquiditat nicht ausreichend
ist. Das ist das Hauptproblem. Die meisten Warenge-
schafte finden immer mit den Instrumentarien statt, die
am liquidesten sind. Es gibt weltweit extrem viele Com-
modities. Der Handel hat immer nur ganz wenige Instru-
mente an den Bdrsen, und die wiederum nur dort, wo sie
sehr liquide ist. Das heif3t, die Liquiditat an den Borsen ist
eigentlich der Schwachpunkt. Die Boérsen selber bieten
Ihnen hunderte Vertrdge an, jede Bodrse hat hunderte
Kontrakte gelistet. — Vollkommen wurscht. Sie missen
schauen, welche davon haben wirklich einen Umsatz,
welche davon werden wirklich gehandelt. Und Sie werden
feststellen, dass bei jeder Bérse die Anzahl der wirklich
gehandelten Kontrakte extrem gering ist. Und das be-
stimmt dann die Fahigkeit dieser Bérse, einen sinnvollen
Dienst zu erweisen. Das heif3t auf Ihre Frage hin, um
Liquiditat zu generieren, zu beruhigen, im Handel auszu-
setzen, ja, ist sicher eine Mdglichkeit, das macht man ja
auch an den Aktienmarkten. Ist ja auch nicht so bléd.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Krauss.
Von lhrer Seite eine Frage?

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Ja. Und zwar,
wenn wir uns den Jahresabschluss 2021 der Wien Ener-
gie ansehen, dann kdnnen wir dort erkennen, dass mit
Warentermingeschéften 2021 gut eine halbe Milliarde
Euro Verlust gemacht wurde. War es aus lhrer Sicht

trotzdem richtig und schlau, das Trading-Modell nicht zu
andern, obwohl die Preise ja weiter gestiegen sind?
Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.
Mag. Johannes Benigni: Also, ich muss zugeben,
mein Interesse an der Wien Energie war nicht so grof3,
dass ich mir jetzt den Jahresabschluss angeschaut hatte.
Und ich kann die Zahlen auch nicht kommentieren, weil
ich nicht weil3, wie die zustande gekommen sind. Die
Strategien sind normalerweise bei Unternehmen relativ
schliissig, wenn man sich das im operativen Bereich
anschaut. Von aulen mag das manchmal nicht sehr
schllissig sein, deswegen ist es schwierig, das jetzt zu
kommentieren. Gewdhnlich glaube ich nicht, dass jemand
freiwillig einen Verlust absichert. Also, wenn Sie sagen,
da ist eine halbe Million Minus abgesichert worden, dann
wirde ich meinen, das kann es ja wohl nicht sein. Aber
das kann ich jetzt nicht beurteilen, kenne ich nicht.
Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Krauss, ei-
ne weitere Frage? — Gut, dann NEOS, Herr Gara. — Bitte.
GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Guten Tag,
Herr Benigni. Sie haben zuerst einen Punkt skizziert, dass
es aufgrund dieser massiven Verzerrungen auf den
Strom- und Gasmarkten naturlich auch bei den ganzen
Energieversorgern einen enormen Liquiditatsbedarf gibt,
um die Margen entsprechend zu hinterlegen. Jetzt hatten
wir das in mehreren Stufen, mit einer Extremsituation
Ende August. Auf der anderen Seite haben Sie gesagt, es
gibt kaum Mdoglichkeiten, aus abgesicherten Geschéften
auszusteigen. Ich habe also da ein bisschen eine Dilem-
ma-Situation fiir einen Energieversorger am Markt. Wel-
che Strategie wirden Sie dann beziiglich der Liquiditat
empfehlen, hier geht es ja um enorme Summen? Was
ware da aus lhrer Sicht die richtige Strategie, um Liquidi-
tat sicherzustellen, damit das System mancher Energie-
versorger nicht auch kollabiert?
Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.
Mag. Johannes Benigni: Das, was derzeit gemacht
wird und was gemacht wurde in den letzten Monaten, in
ganz Europa, in fast jedem Land, sind Schutzschirme fir
die Energieversorger. Das ist ex post, das ist quasi im
Nachhinein zu helfen, damit man diese wahnsinnige Situ-
ation bewerkstelligt. Im Vorhinein, wie ich vorher schon
auf die Frage, was kann man machen, erwéahnt habe:
Laufzeiten reduzieren, das ist eigentlich das Logische. In
dem Fall ist auch die Frage, zu welchem Zeitpunkt hat
man wie lang in die Zukunft gehandelt. Nattrlich, wenn
jetzt im Herbst 2021 fir die nachsten zwei Jahre abgesi-
chert worden ist, dann war eigentlich eh nicht sehr viel zu
machen, dann konnte man nicht viel machen. Zu dem
Zeitpunkt war es wahrscheinlich noch nicht erkenntlich,
dass das passiert. Die Frage ist dementsprechend
schwierig zu beurteilen. Wann war der Zeitpunkt des
Einstiegs in diese Transaktionen? Ist man erst zu dem
Zeitpunkt eingestiegen, wo die Olsanktionen losgetreten
worden sind? Dann wirde ich das eher kritisch betrach-
ten, denn dann wirde ich sagen, na ja, aber da hatten wir
schon ein Szenario haben missen, wahrscheinlich beim
Beginn des Krieges auch schon.
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Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Gara, wei-
tere Frage? — Bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Also aus Ihrer
Sicht, bewerten Sie das, was Deutschland hier mit dem
Schutzschirm gemacht hat, als sinnvoll?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Der Schutzschirm in
Deutschland. Das, was wir hier haben in Deutschland, ist
meines Wissens nach, dass die Uniper verstaatlicht wor-
den ist. Das ist einfach, weil sie kein Gas haben, das hat
eigentlich ein anderes Risiko hier. Man hat in Deutschland
bei Landesversorgern wie Nordrhein-Westfalen, glaube
ich, oder Baden-Wirttemberg — da bin ich mir jetzt nicht
sicher — auch einen Schutzschirm gegeben seitens des
Landes. Ja (in Unterlagen blatternd), in Nordrhein-
Westfalen hat man auch 5 Milliarden an die Stadtwerke
gegeben, damit man eben diese Liquiditatssituation tUber-
brickt.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Gara, eine
Frage noch? — Bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Das heif3t, die-
se Vorgangsweise wirden Sie als sinnvoll erachten, dass
dort vonseiten des Landes entsprechend Liquiditat zur
Verfligung gestellt wurde?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni. —
Bitte.

Mag. Johannes Benigni: Also es ist alternativios,
denn Uberlegen Sie sich, es gibt immer nur die Mdglich-
keit, so oder so. Wenn ich es nicht mache, realisiere ich
Milliarden Verluste oder hundert Millionen Verluste, was
auch immer. Das ist die eine Mdglichkeit. Dann ist das
Risiko zwar begrenzt und es ist vorbei, aber nicht sehr
intelligent. Und die andere ist, man stellt das Geld zur
Verfigung in Form von einem Schutzschirm und wartet,
bis das Problem vorbeigeht. Das heif3t, deswegen habe
ich vorher auch gesagt, Sie missen sich das Uberlegen,
von vor einem Jahr oder eineinhalb Jahre, da wird, wenn
man sich die Historie der Preise anschaut, das Szenario,
dass man nicht genlgend Liquiditat hat, absolut kein
Thema gewesen sein. Warum kein Thema? — Weil es nie
ein Thema war. Und das sage ich deswegen: Ich bin ein
Praktiker, ich bin in diesen Komitees gesessen, ich weif3,
wie das ablauft. Sie kdnnen mir doch nicht erzéhlen,
dass, wenn jetzt einer daherkommt und sagt, wir haben
jetzt ein Thema und jetzt sollen wir das Hundertfache an
Liquiditat hier beriicksichtigen: Ja aber bitte, auf welcher
Basis? Das wird sofort dismissed, weil es einfach nicht
sehr realistisch klingt. Deswegen ist immer die Frage: Zu
welchen Zeiten bin ich in eine Position gegangen? Wie
haben meine Szenarien ausgeschaut? War es zu dem
Zeitpunkt bereits erkenntlich, dass es weniger oder keine
Gaslieferungen mehr geben wird? Dann ist es kritisch zu
betrachten, denn das sind die grof3en Unterschiede. Aber
schauen Sie, das Gleiche: War es vorhersehbar, dass wir
in Europa zum Beispiel ein Olembargo machen? Ich weil3,
ein jeder tragt das mit, ich nicht, weil ich ein bisschen
mehr Uber Angebot und Nachfrage wei3. Nur, so einen
Schwachsinn habe ich Uberhaupt noch nie erlebt, aber
man darf es nicht artikulieren. Ich habe erst gestern mit

dem OPEC-Generalsekretar gesprochen, wir haben ein
Mittagessen gehabt: Die Annahmen vor einem halben
Jahr, als man diese Sanktionen beschlossen hat, waren
alle falsch, heute sind sie alle anders. Heute heil3t es, das
Ziel ist ein ganz anderes. Aber das ist wichtig, denn, wenn
wir hier Uber MalRnahmen des Absicherns oder Mal3nah-
men im Hedging sprechen, dann gehen Sie von einem
Szenario aus. — Das Szenario war nicht absehbar, weil es
absolut unlogisch ist. Das ist sehr schwierig, dann im
Nachhinein zu sagen: Na, aber warum hat man das nicht
gemacht?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gibt es seitens
der GRUNEN weitere Fragen? — Herr Arsenovic, bitte
schon.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ich glaube, jetzt
sind wir auch beim Pudels Kern und ich méchte mich da
gleich anhangen. Ich glaube, wir haben rausgehort, dass
es zu wenig Liquiditat gab, als Hauptursache. Fur mich ist
aber der entscheidende Punkt, ab welchem Zeitpunkt
man das hétte wissen sollen. Die Wien Energie, wie wir
jetzt im Nachhinein wissen, ist im Sommer und dann
endend mit Ende August zu den jeweiligen Eigentimerin-
nen gegangen und hat gesagt, sie braucht mehr Liquidi-
tat. Gut. Sie haben vorhin gesagt, dass die Leipziger
Bdrse im Februar, Marz, also im Frihjahr zumindest so-
gar die Margin-Leistungen erhdht hat. Was auch so war,
denn das waren ja ursprunglich 5, 10 Prozent und die
sind dann wirklich bis auf 100 Prozent raufgegangen. Das
heil3t, sogar die Leipziger Borse hat gesagt, Leute, das
kénnte ein bisschen turbulenter sein und damit ich abge-
sichert bin, mdchte ich mehr Margin-Leistung, das heift,
liebes Unternehmen, schau, dass du mehr Liquiditat her-
bringst.

Deswegen meine konkrete Frage: Hatten nicht
schon — und auch ein Schutzschirm geht in Richtung
mehr Liquiditat — spatestens im Frihjahr 2022 alle Alarm-
glocken schrillen mussen und héatte man nicht sagen
mussen, Hilfe, ich komme mit meiner Liquiditat in meinem
Unternehmen wahrscheinlich nicht mehr aus, weil das
und das passiert, ich muss mich jetzt darum kiimmern,
dass ich zusatzliche Liquiditat bekomme, egal, ob das ein
Rettungsschirm ist oder was auch immer? Hatte man das
tun mussen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni,
bitte.

Mag. Johannes Benigni: Ich habe mich vorher mit
dem Anstieg des Margin Requirements auf 100 Prozent
des Warenwertes auf die ICE, also auf die Olborse bezo-
gen. Bei Leipzig weil3 ich es nicht, kann sein — macht
auch Sinn, wenn es so war, aber das weif3 ich eben nicht.
Und wenn diese Margin Requirements so stark gestiegen
sind, ist es das Eine, und die Frage, wo ist der Preis, ist
dann das Zweite. Aber natirlich ist das eine Situation, wo
man, wenn man in der Risikobetrachtung ist, aufpassen
muss, denn das kann einen dann treffen. Das ist richtig.
Also ich nehme an, wenn die Position schon zum Zeit-
punkt des Kriegsausbruches so war, dann war das unge-
muitlich, denn dann hat man gesehen, auf einmal ist sehr
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viel an Margin Requirements da, und dann, nehme ich an,
wurde das auch intern reported.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
eine weitere Frage.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Eine Frage, die an
die erste Frage anschliet. Haben Sie Kenntnis, dass
andere Energieversorger sich schon ab dem Frihjahr
verstarkt um Liquiditat gekimmert haben?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Ich weil3, dass es Marktteil-
nehmer gegeben hat, die keinen Zugang mehr zu den
Banken hatten. Russische Unternehmen im Ausland sind
abgeschnitten worden von der Liquiditat, von gewissen
Banken, und die mussten aus Derivategeschéften aus-
steigen, das weil3 ich, weil sie sich diese Margin Requi-
rements nicht mehr leisten konnten. Ich weil3, dass es
Handler gegeben hat, die dann auch Positionen zuriick-
gefahren sind, weil es ihnen zu viel gekostet hat. Bei
Energieversorgern ist mir dies nicht bekannt, aber das
heif3t nichts, es ist mein Wissensstand.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
noch eine Frage?

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Meine dritte Frage
bezieht sich jetzt auf ein ganz anderes Thema, das The-
ma Leerverkaufe. Ich habe jetzt ein bisschen einen Wis-
sensvorsprung lhnen gegeniiber. Ich habe da ein Blatt vor
mir liegen — ich gebe es Ihnen dann auch gerne —, quasi
ein Auszug aus dem Handelsbuch der Wien Energie. Ich
finde das nicht unserids, ich finde das Uberhaupt nicht
unserios.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Darf ich nur fra-
gen Herr Arsenovic, weil ich mich auch nicht auskenne:
Sie haben mehrfach dieses Blatt erwahnt, was ist das fur
ein Blatt, nur als Erklarung?

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ich gebe es dann
gerne herum. Aber meine konkrete Frage ist, wenn man
weil3, dass die Wien Energie zirka 4 Terrawattstunden
Strom im Jahr produziert, und man weifl3 ungefahr, dass
dieselbe Menge, 4 bis 5 Terrawattstunden an Endkunden
verkauft wird, und hier im Handelsblatt dann per August
2022 3,5 Terrawattstunden offene Future-Geschéfte wa-
ren, kann man davon ausgehen, dass dann ein Unter-
nehmen mehr verkauft hat, als es tatsachlich produziert
hat? Wirde man das als Leerverkauf bezeichnen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Also ohne dass ich jetzt die-
se Reports im Detail kenne, hat es keinen Sinn, das zu
kommentieren, denn das ist eventuell nachher nur eine
partielle Positionsbetrachtung und das bringt einfach
nichts. Gewodhnlich stehen sich physische und Deri-
vatepositionen gegenuber und neutralisieren sich. Das
heil3t, das Risiko wird dadurch reduziert, und nicht erhéht.
Wenn Sie jetzt sagen, es gibt da einen Leerverkauf, dem
nichts gegenubersteht, dann heif3t das, man hat gehofft,
dass die Preise runtergehen, und wenn man hofft, dass
die Preise runtergehen und sie gehen nach oben, dann
verliert man, das ware ja Spekulation. Nur gewdhnlich
sind die Handelsbicher von Unternehmen derart kom-
plex, dass es als AuRenstehender extrem viel Zeit

braucht, sich da erst einmal einzuarbeiten, damit man
versteht, um was es geht. Deswegen bin ich da sehr
vorsichtig.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
meine Bitte nur an Sie, dass ich verstehe, worum es geht.
Ich weiR auch nicht, was ein Handelsbuch ist oder wo
man sowas herbekommt, kdnnen Sie das nur kurz schil-
dern, was Sie da fiur ein Dokument meinen und worauf
Sie sich beziehen. — Bitte schon, Herr Arsenovic.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Die viel zitierten un-
terschiedlichen Termingeschéfte zu unterschiedlichen
Quartalen, also wenn die Wien Energie jetzt in dem Fall
Gas gekauft und Strom verkauft hat — warum, haben wir
schon mehrmals gehért —, werden natirlich dokumentiert.
Ich glaube, sie sind einerseits gespiegelt an der Leipziger
Borse, aber andererseits auch bei der Aufsichtsbehdrde.
Also man kennt zwar nicht die Liquiditat, aber das Han-
delsvolumina. Und aufgrund dieses Handelsvolumens
sehe ich, wie die Wien Energie zusammengefasst auf die
Quartale Gas gekauft und Strom verkauft hat. Und meine
Interpretation ist jetzt so, dass ich auch weil3, wie viel die
Wien Energie im Jahr produziert und wie viel sie an Kun-
den verkauft, und dass diese Mengen mehr sind. Und da
geht es darum, was wir vorher gehdrt haben, dass nicht
nur die tatsachliche Menge, die produziert wird, verkauft
wird, sondern eben auch Dinge, die ich vorher in Form
von Gas eingekauft habe, in Strom verkaufe. Und da
mochte ich wissen, ob man das als Leerverkauf bezeich-
nen wirde.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Meine Frage hat
sich mehr auf das Dokument bezogen, ist das etwas
offentlich Einsehbares oder wo haben Sie das her, nur
damit ich das nachvollziehen kann, wenn es darum geht.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Also 6ffentlich, ich
weill nur, dass man es in Leipzig an der Borse hat, man
kann sich das zusammensuchen. Ich habe mir das sehr
mihsam zusammengesucht, und die Aufsichtsbehérde
hat das naturlich auch.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Danke schon.
Die OVP ware als Nachste am Wort. — Bitte schon, Herr
Woélbitsch.

Kurze Pause noch, weil da die Frage war, ob man das
kopieren kann. Das weil ich nicht, denn ich kann es
Ihnen nicht aus der Hand reif3en, zwangsweise kopieren.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ja gerne, ich bringe
es euch bis zum néchsten Mal und ihr habt es dann.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Bis zum néchs-
ten Mal wird dieses Dokument kopiert und verteilt, dann
bitte auch an die Vorsitzenden. — Herr Wélbitsch.

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Sehr
geehrter Herr Benigni, es wurde auch immer wieder eine
TV-Diskussion zitiert, auch im ORF. Es gab da einen
kurzen Dialog zwischen Ihnen und dem Herrn Weinelt, wo
Sie gesagt haben, was man wahrscheinlich dem Herrn
Weinelt vorwerfen muss, ist, dass er hier Terminkontrakte
gehandelt hat, obwohl wir in einem Wirtschaftskrieg sind.
Ich nehme an, Sie sprachen davon, dass weiterhin Kon-
trakte gehandelt werden, denn der Herr Weinelt hat dann
gemeint: Wie wir die Terminkontrakte gehandelt haben,
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zwei Jahre im Voraus, hat keiner den Ukrainekrieg am
Radar gehabt. — Also er hat von Terminkontrakten ge-
sprochen, anscheinend, die er davor geschlossen hat,
und ich wollte nur wissen, ob ich es richtig interpretiere
aus diesem Zusammenhang, dass Sie davon ausgehen,
dass dann auch noch danach Terminkontrakte geschlos-
sen wurden?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Benigni,
bitte.

Mag. Johannes Benigni: Es ist zwar schon ein paar
Monate her, aber ich habe ihn ein bisschen verappelt und
er hat das auch so verstanden. Ich habe gesagt: "Aber
wirklich, Herr Weinelt, Sie haben das wirklich nicht ge-
wusst, dass wir in einen Krieg gehen?" Das war das Ge-
sprach. Also das war eigentlich nur ein ... Wir haben uns
ein bisschen amdsiert dariiber, dass man nicht vorher
gewusst hat, dass der Krieg ausbricht. Ja, wir wussten es
nicht. Und natirlich andert der Krieg sehr vieles. Und er
hat gesagt. er hat die Positionen vorher abgeschlossen.
Also fir mich war es klar, dass er das nicht antizipiert hat.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wélbitsch,
bitte.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Dann
nur die Zusatzfrage: Gehen Sie davon aus, dass die Wien
Energie nach den Ereignissen, die Sie genannt haben —
Ukrainekrieg, Olsanktion —, weiterhin auch Kontrakte
eingegangen ist?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Ich kenne die Strategie der
Wien Energie nicht, aber ich glaube, dass die Wien Ener-
gie, wenn sie rational vorgeht, wahrscheinlich die Laufzeit
dessen, was sie handelt, reduziert hat, um eben die Mar-
gin Requirements zu reduzieren. Das heil3t, sie werden
wahrscheinlich nicht mehr so lange in die Zukunft gehan-
delt haben, aber ich kenne sie nicht.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Woélbitsch,
noch eine Frage?

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Wir ha-
ben vorher viel iber OTC-Geschéafte gesprochen und es
ist— Gott sei Dank haben Sie das auch klargestellt —
vorhin im Raum gestanden, dass man gesagt hat, na ja,
Borsengeschéfte sind abgesichert, deshalb sind sie bes-
ser fur die Endkonsumenten, transparenter, wie auch
immer, sicherer, aber Sie haben es dann auch richtig
angesprochen, naturlich kann man OTC-Geschéfte auch
absichern. Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten, soweit
mir bekannt ist — sind Sie der Experte —, aber eine haben
Sie auch erwéahnt: tiber das Clearing auf der Strombérse.
Wirden Sie sagen, dass es gescheit ist, generell flr
Energieunternehmen, vielleicht auch fur die Wien Ener-
gie, auch im Sinne des Hedgings hier einen Mix an In-
strumenten zu haben, also auf der einen Seite vielleicht
klassische Borsengeschéfte abzuschlieRen, auf der ande-
ren Seite vielleicht auch einen Anteil OTC-Geschéfte zu
haben, oder kann man sagen, dass es — Uberspitzt formu-
liert — gescheit ist, im Einkauf nur auf ein einziges Instru-
ment zu setzen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni,
bitte.

Mag. Johannes Benigni: Das Hauptproblem in der
Realitat ist, dass Sie meistens etwas umsetzen wollen
und oft dann die Liquiditat nicht vorfinden. Die Mérkte sind
nicht so perfekt, wie wir alle glauben. Sie glauben, Sie
sehen am Bildschirm einen Preis, und den wollen Sie
handeln. Ich habe auch oft mit Arbitrage zu tun gehabt.
Es gibt ganz wenige Markte, wo man arbitrieren kann, ja,
wo man da kauft und da verkauft, und das geht irgendwie.
Das geht oft deswegen nicht, weil die Liquiditat nicht da
ist. Und deswegen, wenn ich das heute von der prakti-
schen Seite sehe, sage ich, wenn ich ein gewisses Volu-
men umsetzen moéchte und ich habe an der Borse nicht
so viel, dass ich handeln kann, dann muss ich OTC ge-
hen. Das wird sich die Waage halten, je nachdem, wie
viel Liquiditat die Bérse mir anbietet. Wenn die Bdrse
genug Liquiditat hat, dann brauche ich nicht erst suchen,
denn OTC heildt, ich gehe in einen Markt, der nicht so
transparent ist, den bilateralen Markt. Wenn ich einen
Counterpart anrufe, muss ich mich mit dem auf einen
Preis einigen, und davon wissen nur wir zwei. Ob das
jetzt der beste Preis ist, das ist dann nicht immer gesagt.
Deswegen sind die OTC-Geschéfte ja nicht so das Gelbe
vom Ei, weil sie eben diese Transparenz vermissen. Und
im Borsengeschéft sieht man sofort, fur jeden ersichtlich,
was ist der Preis. Das heildt, ich habe da immer die Vor-
teile und Nachteile. Aber der Hauptentscheidungsgrund,
warum ich das eine oder andere mache, ist die Liquiditat.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gibt es seitens
der SPO weitere Fragen? — Herr Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Vor der Frage
darf ich noch einmal der guten Ordnung halber darauf
hinweisen, dass es bisher in Untersuchungskommissio-
nen Ublich war, dass, wenn jemand ein Dokument vorlegt,
einer Auskunftsperson sogar hingelegt hat, und diese das
gesehen hat, und dann bei zwei weiteren Auskunftsper-
sonen auch daraus zitiert hat, dann alle in der Untersu-
chungskommission dieses Dokument bekommen, weil
das sonst keine faire Vorgangsweise ware, wenn hier
sozusagen ein Geheimpapier zirkuliert, das aber niemand
anderer sieht.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Also, ich ersu-
che auch, so etwas vorzulegen, wenn es dann hier Ge-
genstand ist, jetzt nicht, weil ich glaube, dass Sie ein
Geheimpapier daraus machen wollen, sondern einfach,
weil ich gerne lhre Gedanken auch mitverfolge, um das
geht es mir eher.

Herr Stirzenbecher, haben Sie jetzt noch Fragen an
die Auskunftsperson?

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Habe ich auch.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Wir werden sicher
auch noch das Thema des Schutzschirms ansprechen
mussen. Sie haben es, glaube ich, schon zur européi-
schen Ebene und in Deutschland bei der Uniper erwéhnt.
Sicher ist die Uniper eine ganz andere Sache, das sehen
wir schon ein. Und auch der vorige Zeuge, der Herr An-
zengruber, hat schon richtig gesagt, ein Schutzschirm soll
nattrlich nicht dazu dienen, dass sich von Haus aus quasi
alle zuriicklehnen kénnen und sagen, es ist eh auf jeden
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Fall der Schutzschirm da. Das ist schon klar. Aber was
schon auch vom vorigen Zeugen, von Herrn Anzengruber,
gesagt wurde, ist, wenn die Volatilitdt ein gewisses Ni-
veau erreicht, also ein nie gekanntes Niveau, dass dann
naturlich schon ein Schutzschirm sinnvoll ware. Am Bes-
ten, das haben wir heute auch schon gehort, wére natir-
lich ein europaweiter, wenn es das aber nicht gibt, und bei
der komplizierten Struktur der Européischen Union ist das
eben so, dann sind eben einige Staaten — relativ viele —
vorgeprescht und haben das in ihren Landern gemacht.
Waére jetzt speziell fir die Osterreichische Situation lhrer
Ansicht nach ein Schutzschirm sinnvoll?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Ja, so wie in vielen anderen
Landern ja auch ein Schutzschirm gemacht worden ist.
Die technische Ausformung ist mitunter unterschiedlich,
teilweise wurden Garantien an die Banken gegeben,
damit die Kredite zur Verfligung stellen, teilweise eben
Schutzschirme direkt an die Unternehmen, teilweise Ver-
staatlichungen wie in Deutschland mit der Uniper und der
EDF in Frankreich. Im Grof3en und Ganzen aber haben
diese Schutzschirme alle das gleiche Ziel gehabt, ndmlich
diese Liquiditatsspitzen zu bedienen, die sich aufgrund
der Margin Requirements ergeben haben. Deswegen sind
sie ja auch oft gebunden, dass das wirklich auch
Hedging-Transaktionen sind, und nicht jetzt fur irgendet-
was anderes, also, sie haben einen konkreten Zweck.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Sturzenbe-
cher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Die Frau Wienin-
ger will noch etwas fragen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Frau Wieninger,
bitte schon.

GRin Mag. Mag. Pia Maria Wieninger (SPO): Sehr
geehrter Herr Benigni! Nachdem in den letzten Monaten
ja immer wieder der Wien Energie auch Spekulation vor-
geworfen wurde und Sie ja heute schon mehrmals von
einem nicht absehbaren Szenario auf den Strommarkten
gesprochen haben, 2022, wollte ich Sie fragen, ob die
gesetzten Handlungen beziehungsweise ob die gewahite
Strategie der Wien Energie Ihrer Meinung nach etwas mit
Spekulation zu tun hat.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni,
kann man Uberhaupt diesen Terminus Spekulation in dem
Zusammenhang so definieren? — Bitte.

Mag. Johannes Benigni: Also, ich habe diesen Spal
oOfters, dass ich Spekulation definieren muss. Also, so ist
es nicht.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Freut mich,
wenn Sie ihn jetzt hier in diesem Zusammenhang noch
einmal haben.

Mag. Johannes Benigni: Schauen Sie, es kommt al-
les auf eine Definition an, Unsicherheit zu reduzieren.
Perfekte Hedges gibt es oft nicht. Das ist einmal das
Erste. Das heif3t, Sie haben normalerweise eine Position
und Sie haben eine andere Position. Die eine Position
wirde nach oben gehen, die andere wiirde nach unten
gehen. Wenn Sie sie kombinieren, haben Sie eine abge-
sicherte Position. Wenn Sie auf der einen gewinnen,

verlieren Sie auf der anderen, und in Summe betrachtet
sind beide zusammen am Ende des Tages genauso, wie
man es antizipiert. Das heif3t, es ist keine Unsicherheit
gegeben, was am Ende rauskommt. Und das ist erstre-
benswert, man mdchte ja keine Uberraschungen haben,
man mochte nicht hoffen. Wenn ich aber eine Position
eingehe, wo ich hoffe, dann spekuliere ich. Das heift,
Spekulanten versuchen oft zu antizipieren, wo wird der
Markt morgen sein. Der glaubt, es geht rauf, also kauft er.
Oder ein Spekulant versucht Einnahmen zu generieren,
indem er eine Position eingeht, damit er dann durch diese
Einnahmen einen Gewinn macht. Das ist Spekulation.
Hedging heif3t, ich fixiere etwas, ich weild das Resultat,
bevor die Periode tUberhaupt anlauft. Und das sind so die
Unterschiede in der Definition, die Ihnen helfen werden. In
Wirklichkeit ist das Ganze nur feststellbar, wenn man es
sich konkret anschaut, ob das jetzt Spekulation war oder
nicht, im Detail. Das hat aber nichts zu tun mit der Frage,
ob gewisse Risiken auBer Acht gelassen worden sind,
das ist eine komplett separate Frage. Deswegen war es
relativ einfach auch bei dieser Sendung im "Report" zu
antworten, ob das jetzt Spekulation ist oder Hedging,
denn ein anderes Risiko kann immer schlagend werden.
Ich kann ein Rechtsrisiko haben, das auf einmal schla-
gend wird, mit dem keiner gerechnet hat, das kann pas-
sieren. Ich kann ein Liquiditatsrisiko haben, mit dem kei-
ner gerechnet hat, es kann trotzdem passieren. Das heif3t
jetzt nicht, dass es gut ist, das heif3t, es kann immer noch
was passieren. Das ist auch, wenn Sie heute ein Schiff
von A nach B verschicken. Der Handel international findet
so statt: Sie chartern das Schiff erst, wenn Sie die Ware
schon im Vorhinein verkauft haben, fir die Destination.
Dann chartern Sie das Schiff, beladen das, schicken das
dorthin. Keiner kauft heute eine Ladung, wurscht was,
und schickt das an den Zielhafen in der Hoffnung, dass
er, wenn es am Zielhafen ankommt, dann einen Gewinn
macht. Also, den schaue ich mir an, der das so macht.
Das gibt es gar nicht, das heif3t, in Wirklichkeit sichert das
jeder ab. Das heildt aber nicht, dass nichts passieren
kann. Es kann das Schiff untergehen, das kann passie-
ren. Es gibt Versicherungen, die kommen dann rein, die
mussen das abdecken. Fir diese Dinge gibt es Dinge.
Das heif3t, es kann passieren, dass diese Dinge anders
ausschauen. Nur, wenn man Uber Spekulation spricht,
spricht man gewdhnlich Gber Marktrisiko. Marktrisikoma-
nagement. Und das Marktrisiko ist relativ klar definiert, ob
man das jetzt absichert oder nicht. Ich hoffe, das beant-
wortet lhre Frage.

Vorsitzender Mag. Martin Piihringer: Seitens der SPO
noch weitere Fragen? —Nein.

Herr Krauss von der FPO, haben Sie noch eine Fra-
ge? — Bitte, Herr Krauss.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Ich wiirde gerne
fragen, ob es fur ein Energieunternehmen allgemein nor-
mal ist, dass, wenn sich die Rahmenbedingungen éndern,
die Marktsituation komplett &ndert, Liquiditat vielleicht
auch nicht mehr gegeben ist, man trotzdem auf dem glei-
chen Trading-Modell draufbleibt und das eigene Modell
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nicht umstellt oder adaptiert? Ist das ein normaler Vor-
gang oder wirden Sie das anders tun?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Normalerweise werden die
Strategien standig beobachtet und reevaluiert. Anderun-
gen in der Marktanalyse fihren immer dazu, dass man
sich Szenarien Uberlegt und anschaut, was konnte sein,
was kénnte passieren. Und diese Szenarien fihren dann
dazu, dass man uberlegt, was kann man am Portfolio
andern. Das ist ein normaler Vorgang, der regelmafig
diskutiert wird in den Risk Management Committees.

Das heif3t jetzt nicht, dass ich eine bestehende Positi-
on, die ich abgeschlossen habe, wieder aufmache. Das
kann mitunter nichts bringen, denn wenn Sie heute auf
einem gewissen Niveau abgesichert haben und wir sind
jetzt da oben, deutlich hdéher, dann kénnen Sie nicht viel
andern, das bringt dann nichts, aber es wird lhre Ent-
scheidung fir zukiinftige Positionen beeinflussen. Das
heif3t, gewohnlich diskutiert man zukunftige Handlungen,
nicht so sehr historische. Historische Handlungen werden
dahingehend evaluiert, ob man, ex post betrachtet, was
daraus lernen kann, man was anders machen kann. Die-
se Diskussionen sind gewoéhnlich fokussiert auf Themen
wie Basisrisiko: Ich hedge was ab mit gewissen Instru-
menten, da verandert sich die grundlegende Korrelation
und ich sage, okay, ich mdchte jetzt andere Instrumente
nehmen, weil das so nicht optimal gelaufen ist, missen
wir die Absicherungsstrategie anders zusammenstellen.
Aus dem lernt man sténdig, das ist ein standiger Prozess.
Die Liquiditatsdiskussion wird auch dazu fuhren, dass
man, wenn man sieht, dass sich da die Liquiditatserfor-
dernisse deutlich erhdhen, dann fir die Zukunft Gberlegt,
ob man nicht die Positionen anders fahrt, also sprich
kiirzere Laufzeiten. Und da wiirde ich sagen, selbstver-
standlich wird das flur die Zukunft einen Einfluss auf die
Strategie haben.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Krauss,
weitere Fragen?

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Eine Frage, ein
bisschen ein anderer Bereich. Auf Basis welcher Informa-
tionen sollte die Stadt Wien als Eigentiimerin entschei-
den, ob sie einem Energieunternehmen, das in ihrem
Eigentum ist, wie die Wien Energie, Liquiditat oder Si-
cherheiten zur Verfiigung stellt. Welche Informationen
sollten vorliegen und wie schwierig ist es und wie lange
wirde es dauern, diese zu prufen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Zu prifen? — Also, eine o6f-
fentliche Prifung von Risikostrategien wirde ich nicht
empfehlen. Das ist genauso — Entschuldigung, ich méchte
Sie jetzt nicht angreifen —, wenn Sie da jetzt einen Zettel
haben mit irgendwelchen partiellen Informationen aus
einem Portfolio. Das ist nicht lustig, denn das ist eine
ernste Geschichte. Strategien muss man verstehen, sonst
kann man nichts entscheiden. Und die Strategien sind
nicht so trivial. Ja, man kann wahrscheinlich, wenn man
einigermallen vertraut ist mit Risikothematiken und dem
Markt, sich da in kurzer Zeit einarbeiten, aber prinzipiell
wirde ich diese Fragestellung in dem Gremium belassen.

Es muss ein Gremium geben in der Wien Energie. Ich bin
mir jetzt nicht sicher, ob sie es hat, aber ich gehe davon
aus, sie hat ein Risikomanagementkomitee, sie haben
einen Vorstand, da gibt es gewisse Delegation an Autori-
taten dorthin, und einen Aufsichtsrat. Das heif3t, diese
Gremien missen sich in gewisser Weise mit dem ausei-
nandersetzen und das dann billigen. Und das jetzt in einer
offentlichen Art und Weise zu sezieren oder zu interpretie-
ren ist extrem schwierig, weil ich in meiner Erfahrung
noch nie gesehen habe, dass das Wissen, das man
braucht, um Derivategeschéafte zu verstehen, in breiter
Masse gegeben ist. Es ist nicht einmal im Unternehmen
selbst einfach, denn da haben Sie oft im Aufsichtsrat nicht
dieses Wissen. Deswegen wird das ja delegiert, deswe-
gen gibt es ja eigene Komitees, die sich da mit dem im
Detail auseinandersetzen. Das heif3t nicht, dass sie ma-
chen kdnnen, was sie wollen. Aber man muss meines
Erachtens dann uberlegen, dass man das simplifiziert und
in den Gremien behandelt.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Krauss,
sonst noch? — Gut, dann ware der Herr Gara wieder am
Wort, wenn es noch etwas gibt. — Bitte schon, Herr Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Vielen Dank
fur die ausfiihrlichen Antworten, ich habe keine Frage
mehr.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gibt es seitens
der GRUNEN hier noch Fragen? — Herr Ellensohn, bitte
schon.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Benigni, wir ha-
ben vorher Uber alternative Strategien zum Borsenhandel
gesprochen. Zumindest die einzelnen Energielandesver-
sorger, der Verbund kénnen untereinander risikolos OTC-
Geschéfte tatigen, ja oder nein?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Also, das ist eine lustige
Frage. Ich habe das Uber meine 30 Jahre im Markt immer
wieder gehort, wo die Banken dann kommen und sagen,
du kannst mit mir Open Account handeln, ja, Open Ac-
count. Ich weil aber, wie die Banken funktionieren. Die
geben Open Account vielleicht fir 10 oder 20 Millionen,
und wenn du das Limit erreicht hast, dann kommen sie,
klopfen an und sagen, weil3t eh, wir haben ein Thema.
Was heildt das in der Realitat? — Jeder Marktteilnehmer,
der eine Position eingeht, muss die taglich bewerten. Und
selbst, wenn man super miteinander befreundet ist, be-
wertet man diese Position jeden Tag. Und irgendwann
einmal sagt man, du, aber jetzt méchte ich von dir Sicher-
heiten haben. Das ist normal. Und es ist auch logisch,
denn wenn Sie jetzt im Entscheidungsgremium in dieser
Unternehmung sind, und von mir aus nehmen Sie zwei
Osterreichische Landesversorger, dann hat der Vorstand
dort auch Verantwortlichkeiten und muss jemandem ge-
genuber Rechenschaft ablegen. Und wenn das Geld, das
der andere Landesversorger einem schuldet, sehr viel
wird, dann ist die Frage, wann gehst du fragen, ob das
okay ist oder wann fragst du nicht. Also, prinzipiell ja, es
wird oft sehr salopp gesagt, du wir arbeiten miteinander
auf Open Account, ich habe aber oft genug in meinen
30 Jahren erlebt, dass das nur eine Zeitlang gehalten hat.
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Dementsprechend sage ich immer, es gibt immer ein
Limit und das muss man immer im Auge behalten. Ja, es
ist oft nicht relevant, weil oft dieses Limit nicht erreicht
wird, aber man darf nie den Respekt vor Limits verlieren.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Vorher im Zusam-
menhang mit Liquiditdt sagten Sie naturlich, Sie wissen
nicht die genauen Zahlen der Wien Energie, denn Sie
kénnen ja die Bicher nicht lesen. Hatte nicht einfach
jedes Unternehmen, das von stark steigenden, um nicht
zu sagen explodierenden Margin-Zahlungen betroffen ist,
die Liquiditat erhbhen missen, unabhangig davon, ob wir
jetzt die Blcher kennen oder nicht? Es muss doch jedes
Unternehmen, wenn es sieht, Achtung, die Margin-
Zahlungen steigen exorbitant an, ich muss mich anders
absichern, sich jemanden suchen, der die Liquiditat si-
cherstellt — unabhéangig davon, ob Sie die Biicher einse-
hen kénnen oder nicht?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Ich glaube, das sind eigent-
lich zwei verschieden Fragen oder zwei verschiedene
Themen, die ich sehe. Wenn ich eine bestehende Positi-
on habe, dann muss ich naturlich schauen, dass ich die
Liquiditat aufbringe, um sie entsprechend bedienen zu
kénnen. Und wenn ich sehe, die Preise gehen nach oben,
die Liquiditatserfordernisse sprich die Margin Require-
ments steigen — beides zusammen macht ja diesen Mar-
gin Call dann in Wirklichkeit aus —, dann ist es sicher
meine Aufgabe, dass ich das nach oben delegiere und
schaue, dass ich das Geld bekomme. Denn die Alternati-
ve ist, dass ich Verluste realisiere, die unnétig sind, also
ist es in Wirklichkeit nur die Frage, dass man irgendwo
eine Kreditlinie zieht. Da geht es um Bonitat und sonst
nichts. Und das ist genau das, was meines Erachtens hier
passiert ist. Es ist jetzt nicht lustig gewesen, gerade im
Handel versucht man aus der Politik raus zu bleiben, weil
genau sonst das passiert, dass man trivial Uber Positio-
nen diskutiert, ob das jetzt Hedging war oder Spekulation.
Aber offensichtlich hat man hier dieses Liquiditatsrisiko
ausgefasst in einer Art und Weise und man hat hier eben
seine Gremien damit befassen mussen. Das ist passiert.
Ob aber, nachdem das Ganze erkennbar war, Positionen
eingegangen worden sind, als wére nichts gewesen oder
nicht, das weif3 ich nicht. Also, das sind zwei verschiede-
ne Paar Schuhe, glaube ich. Das eine, dass man eine
bestehende Position durchhélt, denn das wére bléd, wann
du einen Gewinn machst und nachher, nur weil dir nie-
mand das Geld borgt, machst einen Verlust, das musste
man wirklich vermeiden, aber dass man dann die Strate-
gie vielleicht nicht anpasst und sagt, wir &ndern was,
sodass wir hier besser aufgestellt sind, ich glaube, das
wére zwingend notwendig.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer Herr Ellensohn,
gibt es noch eine Frage?

GR David Ellensohn (GRUNE): Nein, ich méchte nur
ein abschlielRendes Statement machen. Sie haben alle
Fragen als Experte auch entsprechend beantwortet. Ich
bin von den GRUNEN, also ist relativ klar, wie wir zu den
Sanktionen und zu den Embargos stehen, damit nicht im

Protokoll nur eine Position steht, namlich Ihre abweichen-
de, wie Sie selber formuliert haben, betreffend dem OI-
embargo, weil wir da eine andere Einschatzung haben.
Ich bin von den GRUNEN, Sie sind — es steht eh in den
Medien — seit 2019 bei der Lukoil-Tochter Litasco im
Aufsichtsrat und wir haben unterschiedliche Positionen,
ob die Embargos und die Sanktionen gegen Herrn Pu-
tin ...

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gut, aber Herr
Ellensohn, lauft es noch auf eine Frage hinaus, denn ich
muss schon ein wenig auf die Disziplin achten, also fir
Statements ist hier nicht die Zeit.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Vorsitzender,
nachdem ein politisches Statement zu den Embargos
gefallen ist und das momentan in Europa nicht ganz
wurscht ist, muss es erlaubt sein ...

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Trotzdem bitte,
sonst fangen alle an, politische Statements zu allen még-
lichen Fragen zu machen. Bitte entweder eine Frage
stellen oder sonst machen wir weiter.

GR David Ellensohn (GRUNE): Gut, dann stelle ich
eine Frage, dann muss ich aber den Satz fertigreden
dirfen, Sie haben mich ja mitten im Satz unterbrochen.
Schwierig, die Frage zu stellen, wenn ich mitten in einer
Herleitung unterbrochen werde, schwierig. Meistens funk-
tioniert es so, dass die Frage nicht der erste Satz ist, bis
jetzt von niemand, bei mir auch nicht.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Sie haben aber
Ihr Statement damit eingeleitet: Ich werde keine Frage
stellen! — Da missen Sie mir schon erlauben, dass ich
dann darauf Bezug nehme. Bitte stellen Sie Ihre Frage.

GR David Ellensohn (GRUNE): Dann stelle ich halt
eine Frage dazu. Den Sachverhalt habe ich gesagt, ei-
gentlich wollte ich nicht eine Streiterei haben,

Mag. Johannes Benigni: Sie sollten den Sachverhalt
fragen, Herr Ellensohn, weil lhre Sachverhaltsdarstellung
falsch ist.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Benigni ist
am Wort, aber Herr Benigni, lassen Sie auch den Herrn
Ellensohn ausreden, damit wir nicht durcheinanderkom-
men und der Reihe nach unsere Wortmeldungen erstat-
ten. — Bitte, Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Dann ist das die Fra-
ge, weil Sie eh gerade gesagt haben, es stimmt nicht.
Das interessiert mich dann eh. Die Herleitung war, Sie
sind im Aufsichtsrat der Lukoil-Tochter Litasco, Sie sind
bei JBC Vienna. Und die JBC — nicht Sie — haben ein
Statement gemacht, sie sind nicht fir Putin, nicht fir Se-
lenskyj, 6. Mai 2022. Das hat jetzt mit der Untersu-
chungskommission wenig zu tun, mit lhrer Herleitung,
was schlecht war fir den Marktpreis von Strom-, Ol-,
Energiekosten schon, da Sie hergeleitet haben, das Prob-
lem ist das Olembargo. Ich glaube, das Problem war der
Uberfall vom Herrn Putin, sehen Sie das anders?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni,
bitte schon.

Mag. Johannes Benigni: Also nur, um die Fakten rich-
tigzustellen: Ich war im Verwaltungsrat der Lukoil-Tochter
Litasco in Genf bis nhachdem der Krieg begonnen hat, da
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habe ich mein Mandat zurtickgelegt. Das heil3t, ich habe
mich klar distanziert von diesem Krieg und habe auch
meine Funktion aufgegeben. Ich habe meine Aussagen
als Energiefachmann getétigt. Das hat absolut nichts mit
Politik zu tun, das ist, weil ich mich mit Angebot und
Nachfrage auskenne. Und es gibt absolut gar keinen
Grund, das zu ignorieren, weil natirlich die Medien sich
freuen, wenn Sie jemanden mit Putin-Versteher labeln
kénnen. Damit kann ich nichts anfangen, denn wenn ich
das ware, hétte ich nicht einen gut dotierten Posten auf-
gegeben. Ich habe es genau aus der anderen Seite ge-
macht, weil ich eben damit nichts zu tun haben mochte.
Ich habe aber nie etwas mit dem Herrn Putin zu tun ge-
habt, und auch mit Moskau nicht, das war ein Unterneh-
men, das sehr groR ist, international einer der grof3ten
Handler, und da bin ich als Experte gewesen.

Aber Sie wollten wissen, warum ich gegen die Sankti-
onen bin, und das sollte man schon auch begriinden
kdénnen, denn das Ganze hat nichts mit Politik zu tun.
Wissen Sie, die Sanktionen — ist immer die Frage, von
welchem Zeitpunkt betrachten Sie sie — wurden einge-
gangen, weil man wollte, dass Putin kein Ol verkauft,
damit er nicht das Geld hat. Russland hat ungefahr 7,
7,5 Millionen Fass an Produktion und wenn sie das Ol
nicht auf den Markt werfen, haben wir weltweit eine Man-
gelversorgung. Das heif3t, die Strategie hat so einmal
nicht funktioniert. Das heif3t, wenn man das wirklich will,
muss man sagen: Sorry, das wird so nicht funktionieren! —
Die Regierung war meines Erachtens nicht gut beraten,
dass sie da zugestimmt hat, weil sie auch nicht genug
Uiber Angebot und Nachfrage weil3. Die internationale
Energieagentur hat davon gesprochen, die russische
Produktion wird bis Jahresende um 3 Millionen Fass ge-
ringer sein. Im November war sie 200 000 Fass weniger
als vor dem Krieg, bei 11,2 Millionen statt 11,4 Millionen.
Das heif3t, es stimmt nicht. Ich habe auch gesagt, warum
ich glaube, dass es nicht effizient sein wird, weil andere
das Ol kaufen werden, und genau das ist eingetreten.
Aber was wir vergessen dabei, ist, wenn man eine Strate-
gie wahlt, dass der andere eine Gegenstrategie hat, und
das war das Gasembargo. Und das tut uns weh. Wir
haben also eine Strategie gewahlt, die Russland noch
nicht weh tut, denn sie haben Rekordeinnahmen gene-
riert, haben aber als Antwort Gassanktionen bekommen,
die eigentlich der Grund sind, warum wir hier sitzen, wa-
rum wir riesen Probleme haben. Das hat nichts mit der
Frage zu tun, ob ich gegen den Krieg bin. No na ned, bin
ich gegen den Krieg! Aber als Energieexperte muss man
Angebot und Nachfrage kennen, man muss wissen, dass
das Ol dorthin flieRt, wo eine Nachfrage ist. Ich kenne den
indischen Minister, der hat gesagt, ich kann es mir gar
nicht leisten, dass ich das nicht kaufe. Der hat sofort ge-
wusst, was genau passiert. Er hat gesagt, wenn wir das
Ol nicht kaufen, geht der Preis durch die Decke, das kén-
nen wir uns nicht leisten, also kaufen wir. — Das Ganze
wird jetzt im Februar erst interessant, weil dann das Die-
selembargo kommt. Europa importiert mehr als 1 Million
Fass Diesel pro Tag, zwei Drittel davon aus Russland —
werden wir sehen, wie das ausgeht. Nur, das sind Dinge,

die eine Reaktion bedingen, und das heif3t Gasembargo.
Und wenn wir kein Gas aus Russland bekommen, dann
haben wir in Osterreich ein wirkliches Problem. Das ist
der Grund, warum ich gegen die Sanktionen bin. Das ist
nicht, weil ich irgendwas mit dem Putin zu tun habe, oder
der Litasco. Ich sage das nur deswegen, weil Sie offen-
sichtlich die Zeitungsente, die hier gebracht worden ist,
als solche nicht erkannt haben. Das tut mir leid. Aber der
Journalist hat mich nur angerufen und gefragt, was ich
den verdiene bei der Litasco und was ich dort so mache.
Und da habe ich gesagt: Wenn Sie mit mir uber den Markt
reden wollen, gerne, aber das andere hat keinen Sinn.
Was soll das?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Danke fiir diese
weiteren Erlauterungen. Das Thema, wer flr oder gegen
irgendwelche Sanktionen ist, werde ich jetzt hier aber
nicht weiter erlautern lassen und nicht weiter zulassen.

Gibt es seitens der OVP noch Fragen, die sich nicht
auf Sanktionen beziehen? — Bitte schon, Herr Taborsky.

GR Hannes Taborsky (OVP): Ich werde versuchen,
wieder zum Untersuchungsgegenstand zuriickzukehren.
Sie haben ja in einer Prognose 2021 bereits ausgefiihrt,
dass es ein Zweijahreshoch der Preise gibt, und das hat
sich ja wohl jetzt bestatigt, verschéarft noch durch den
Ukrainekonflikt oder -krieg. Trotzdem ist es symptoma-
tisch, wir hatten von einem vorherigen Experten gehort,
dass der Preis etwa 20 bis 50 war und schon im Herbst
des letzten Jahres auf 500 gestiegen ist. Das ist ein Fak-
tor von zehn bis 25, je nachdem, von wo her man es
rechnet, wahrend die Steigerung von 500 auf 1 000 ei-
gentlich nur der Faktor zwei ist. Nominell schaut das na-
turlich viel mehr aus, faktisch aber, wenn ich eine Warn-
glocke einbaue, dann wirde ich es aus der Wahrschein-
lichkeitsrechnung her logischerweise davor schon ein-
bauen. Da muss schon etwas passieren, denn solche
Dinge passieren ja nicht immer nur linear, sondern auch
exponentiell, und da ist exponentiell vorher schon was
passiert, danach war es ja fast linear.

Jetzt meine Frage: Sie haben das ja aus anderen
Griinden schon prognostiziert, wie sehen Sie die Zukunft
der Marktentwicklung? Wie geht das jetzt weiter, entspre-
chend aus lhrer Erfahrung heraus? Und vielleicht auch
gleich eine zweite Frage, die ich dazu stelle: Sie haben
gesagt, es gibt eigentlich einen taglichen Report von
solchen Risk Committees in den Aufsichtsrat und in den
Vorstand, haben gewarnt vor einer offentlichen Diskussi-
on. Jetzt verstehe ich das durchaus in einer AG oder
einer GmbH, wir sitzen aber hier, weil da 1,4 Milliarden
und nachher noch ein paar Milliarden an Steuergeld pl6tz-
lich fallig geworden sind. Also dort, wo das nicht ist, ge-
stehe ich das durchaus zu, dort, wo jetzt pl6tzlich der
Steuerzahler in Vorlage treten muss, sehe ich das ein
bisschen anders. Deswegen auch meine Frage: Wann,
glauben Sie, wird der Eigentimer in so etwas eingebun-
den? Das kann ja nicht nur im eigenen Saft schmoren,
irgendwann missen die ja wissen, jetzt geht uns das Geld
aus und jetzt muss ich ja einmal irgendwo anders auch
hingehen, wenn es mit der Bank nicht mehr geht, irgend-
wann wird’s ja wohl so weit sein missen?
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Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Benigni,
bitte.

Mag. Johannes Benigni: Ja, also das im eigenen Saft
schmoren ist gewohnlich eine Strategiediskussion, die ja
adaptiert werden sollte, wenn man merkt, dass sich da
Signifikantes tut, also die Positionen fiir die Zukunft. Be-
reits eingegangene Positionen muss man naturlich da-
raufhin, was kann sein, was kann kommen, evaluieren.
Und das wird sicher nach oben delegiert, also sprich an
den Vorstand, an den Aufsichtsrat. Ich habe nicht ge-
meint, dass die Risikoreports an den Aufsichtsrat jeden
Tag gehen, das ware ungewohnlich, aber Risk Manage-
ment Committee-Mitglieder kriegen es sicher jeden Tag
und der Vorstand je nach Interesse. Aber da gibt es si-
cher intern Vorgaben, ab welchem Grad man nach oben
hin weiterreported und entsprechend auch Anforderungen
artikuliert.

Schauen Sie, die Markteinschatzung, nach der Sie ge-
fragt haben, ist halt in erster Linie eine des Gasmarktes,
die relevant ist, denn das ist der Markt, der momentan
mangelversorgt ist. Naturlich ist der Strommarkt auch
kompliziert, weil in Frankreich, wie wir alle schon zur
Genlge wissen, die Atomkraftwerke sehr starken War-
tungen unterliegen, Wetterkapriolen das ihre tun.
Deutschland hat derzeit einen Rekordanteil von Kohle in
der Energiegewinnung, weltweit ist heuer Kohle deutlich
gestiegen, das erste Mal seit 2012, dieses Jahr der Re-
kordwert an Kohleverstromung weltweit. Die Frage wird
sein, wo kriegen wir unser Gas her. Und das wird nicht
leicht zu beantworten sein, weil es in den nachsten zwei
Jahren keine zusatzlichen Gas-Liquefaction-Anlagen gibt.
Das heif3t, um egal wo, Gas zu verschiffen, muss ich es in
flissiger Form auf ein Schiff pumpen. Daflir muss ich
Anlagen bauen, die kosten 8 Milliarden Dollar. Fir die
nachsten zwei Jahre ist keine einzige Anlage geplant, in
Betrieb zu gehen. Das heif3t, Sie werden nicht mehr krie-
gen.

So, ist das ein Problem? — Ja, das ist ein Problem,
denn wir haben heuer in Wirklichkeit von Russland noch
ein halbes Jahr volle Lieferung gehabt, bis in den Juni.
Nordstream 1 hat Deutschland versorgt. Wir haben tber
die Sojus-Pipeline aus der Ukraine und die Brotherhood-
Pipeline das Gas nach Baumgarten bekommen und erst
danach wurde Nordstream 1 quasi zugemacht und bei
uns die Volumina auf ein Drittel reduziert.

Jetzt ist die Frage: Was tun? Es ist in Wirklichkeit un-
maoglich, wir kriegen von aufen nicht mehr Volumen. Wir
kénnen das vielleicht anderen abkaufen. Das haben wir ja
auch gemacht dieses Jahr. Die Konsequenz von dem
Aufkauf am Flissiggasmarkt hat dazu gefiihrt, dass eine
ganze Liste von asiatischen Landern, die auf den Weg
"weg von Kohle" waren, in Richtung mehr Gas, sprich das
ganze Energieportfolio in Richtung mehr niedriger CO2-
haltiger Energietragern umstellen, wieder auf Kohle zu-
rickgeschaltet hat.

Das ist eine Katastrophe, aber es ist trotzdem nicht
mehr Gas da. Wenn wir jetzt nachstes Jahr anschauen,
dann werden wir eine Mangelversorgung haben. Das ist
relativ offensichtlich. Unser Problem in Osterreich ist: In

dem Moment, wo kein Gas mehr aus Russland kommt,
missen wir die Pipelines, die es nach Deutschland und
nach ltalien gibt, in der Flussrichtung umdrehen und Gas
ZU uns pumpen.

Die Italiener haben die Wahl entweder in die Schweiz
oder zu uns zu pumpen und sind an und fir sich nicht
besonders interessiert daran. Von Deutschland wird be-
reits nach Osterreich gepumpt. Nur, nachdem die Pipeline
in die falsche Richtung lauft, ist das so, wie wenn Sie mit
dem Auto im Rickwartsgang fahren. Wir missten inves-
tieren, damit die Pipeline Uberhaupt fit ist, dass sie das
Volumen, das wir brauchen, zu uns pumpt.

Diese Investitionen sind bis jetzt nicht wahrgenommen
worden. Das heif3t, wir werden, selbst wenn wir irgendwo
ein Schiffchen Gas bekommen, Schwierigkeiten haben,
dass wir das, was wir in Summe in Osterreich brauchen,
zu uns bringen. Dafir misste man dann die Flissiggas-
beschaffungsstrategie diskutieren, aber ich mdochte Sie
jetzt nicht hier langweilen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Taborsky,
gibt es noch ein Informationsbedurfnis?

GR Hannes Taborsky (OVP): Eine Zusatzfrage zur
Wien Energie: Aus dieser Erkenntnis heraus haben ja
Unternehmen auch ihre Situation sogenannt glattgestellt,
wie wir heute schon ein paar Mal gehdrt haben. Wie ist
Ihre Erfahrung? Wir haben andere Energieunternehmen
in Osterreich. Haben Sie Informationen, wie die darauf
reagiert haben? Die Situation, die Sie beschrieben haben,
ist ja im Energiebereich wohlbekannt, nehme ich einmal
stark an. Das heilit, wie haben andere Energieunterneh-
men da in Osterreich reagiert?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Was ist hier bekannt, Ent-
schuldigung?

GR Hannes Taborsky (OVP): Das, was Sie gerade
beschrieben haben, ist ja wahrscheinlich in Energiekrei-
sen bekannt. Sie sind ja Fachexperte, die Energiebranche
ist gut vernetzt. Die Frage ist: Andere Unternehmen ha-
ben darauf reagiert und ihr Portfolio entsprechend verén-
dert, haben auch Dinge glattgestellt. Wie sehen Sie das?
Haben Sie da Erfahrungen oder Informationen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Dass Unternehmen Positio-
nen glattgestellt haben, davon habe ich nichts gehort.
Dass wir ein Problem mit dem Transport haben, hat man
gehdrt, als die OMV das bekannt gegeben hat. Sie hat ja
angeboten, ihr Tochterunternehmen, die Gashandelsfir-
ma, an die Republik zu verkaufen. Der Grund, den man
lesen konnte, waren groRe Unsicherheiten, was die
Transportmdglichkeiten anlangt.

Ich weil3 zwar nicht, wovon die OMV genau redet,
aber das, was ich seit neun Monaten fordere, ist, dass
man die Pipelineinfrastruktur nach Osterreich ausbaut,
und das macht man bis jetzt nicht. Das ist eigentlich die
einzige unlogische MalRnahme, die man nicht trifft, weil
selbst wenn wir wo Gas bekamen, kénnten wir es nicht zu
uns bringen, weil wir nicht die Kapazitdten haben. Und da
stellt sich halt die Frage, wir hoffen offensichtlich, dass wir
weiter russisches Gas kriegen.
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Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gibt es noch
weitere Fragen von irgendjemandem an die Auskunfts-
person? Herr Arsenovic, Herr Ellensohn? (Zwischenruf.)
An der Reihe sind Sie, das stimmt. Ich habe Sie nur
schon als erledigt abgehakt, weil Sie vorher gesagt ha-
ben, keine weiteren Fragen. Bitte, Herr Reindl.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Entschuldigen Sie,
aber es ist doch noch eine Frage aufgetaucht, oder zwei
eigentlich. Herr Benigni, die Attacken der GRUNEN verur-
teilen wir einerseits, auf der anderen Seite haben Sie
aber - -

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Bitte auch hier
nur eine Frage formulieren! Danke.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Ja, natiirlich, haben
Sie sehr interessante Ausflihrungen, die die Zukunft be-
treffen, gemacht. Nachdem Wien Energie von Gas sehr
abhangig ist, wir aber als Land Wien ja leider Uberhaupt
keine Mdglichkeit haben, weil Gas ja vom Bund reguliert
ist, etwas zu machen: Was waren eigentlich jetzt MaR3-
nahmen, die gesetzt werden mussen, Sie haben ja schon
ein paar gesagt, damit wir die Versorgungssicherheit fur
die Kundinnen und Kunden fur das nachste Jahr sicher-
stellen kénnen?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Ganz generell
mochte ich dazu nur anmerken: Der Termin heute ist ja
von vornherein nicht dazu geeignet, zum Untersuchungs-
gegenstand rein faktisch etwas beizutragen. Sie haben
das als Mehrheitsbeschluss gefasst, ich habe das so zur
Kenntnis genommen.

Also ich kann jetzt dann auch nicht selektiv einschrei-
ten und bei bestimmten Themen sagen, nein, die erdrtern
wir nicht, weil wir von Anfang an heute nur Dinge erortert
haben, die eigentlich nicht dem Untersuchungsgegen-
stand dienen, auch wenn sie interessant sind fur uns, und
mich auch weitergebildet haben. Deshalb bitte, Herr Be-
nigni, auch gerne auf diese Frage zu antworten.

Mag. Johannes Benigni: Ja, also das Ministerium soll-
te sich schon mit dem Gaspipelinebetreiber in Verbindung
setzen und die Empfehlungen umsetzen, die hier auf dem
Tisch liegen, damit man auch geniigend Gas nach Oster-
reich bekommt, wenn die russische Versorgungslinie
ausfallt. Das ware sinnvoll, aber das sind Gesprache, da
bin ich nicht involviert. Vielleicht finden sie statt, vielleicht
finden sie nicht statt, vielleicht gibt es Griinde, dass man
sie ablehnt.

Mir als Experten fallt nur auf, es gibt immer eine
Rangordnung. Das erste ist, ich brauche eine Versor-
gung. Wenn ich die nicht habe, steht alles still. Und dann
muss ich schauen, dass ich es so wettbewerbsfahig und
so carbonfree wie mdoglich mache. Das sind logische
Reihenfolgen, da ist keine politische Ideologie dahinter.

Ich bin genauso ein Naturliebhaber wie die GRUNEN
oder Sie, wir sind alle Naturliebhaber. Wir missen trotz-
dem schauen, dass wir Angebot und Nachfrage verstehen
und dass wir schauen, dass wir die Energie haben. Das
ist mein Zugang zum Thema Energie. Ich bin Uberhaupt
nicht politisch, was das anlangt.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Reindl, Sie
haben vorher gesagt, Sie haben zwei Fragen? Gut. — Herr
Ellensohn hat sich noch zu Wort gemeldet.

GR David Ellensohn (GRUNE): Die Wien Energie hat
ja 80 Prozent Gas in der Fernwarme drin, ist abhéngiger
von fossiler Energie als manche andere Energieanbieter
in Osterreich zumindest. Hatte man nicht auch deswegen
sehr viel schneller sich darum kiimmern missen, dass
man via Bundesregierung eine Liquiditat sicherstellt?

Sie haben vorher gesagt, Sie mussen ofter erklaren,
was Spekulation ist. Ist es deswegen am Ende keine
Spekulation, weil wenn ich zur Bundesregierung gehe,
weill ich ja mit hundertprozentiger Sicherheit, dass sie
mich retten missen, weil ihnen gar nichts anderes Ubrig-
bleibt. Also kann es nie Spekulation sein, weil ich mit
Garantie gerettet werde, und es ist wurscht, ob ich
24 Stunden vorher frage oder drei Monate vorher. Und
deswegen ist es keine Spekulation. Wirden Sie das in
Ihre Definitionen mit aufnehmen?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Benigni,
noch einmal das Thema: Was ist Spekulation?

Mag. Johannes Benigni: Na ja, nur zur Erklarung, wa-
rum ich gesagt habe, ich muss das ofters erklaren: Weil
ich international in London und in Singapur bei Schieds-
gerichtsverfahren als Sachversténdiger bin, und da wollen
die Richter dann eine klare Definition haben und da geht
es oft um Milliardenbetrage. Also das ist der Grund, nicht,
weil ich jetzt da hier irgendwo in einem aktuellen Fall
involviert ware.

Was die Wien Energie anlangt und die Abhangigkeit
vom Gas: Meines Wissens nach gibt es die Mdglichkeit,
auf Ol umzusteigen. Das heil3t Heizol oder Diesel, das ist
das gleiche, aber man koénnte das auch verwenden. Nur
nach meinem Wissensstand hat die Wien Energie nur flr
zwei Tage Heizdllagerbestéande. Mehr Lager gibt es da
nicht.

Das ist auch meine zweite Empfehlung, dass man hier
schaut, dass man mehr Diesel auf Lager hat, denn wenn
man das nicht hat, wird es auch brenzlig. Auch da ist
Handlungsbedarf in Osterreich. Wenn wir so stark diese-
limportabhangig sind — Osterreich ist zu 60 Prozent diese-
limportabhéngig — und wir dann wiederum ab Februar
Sanktionen haben, wo unser gro3ter Lieferant ausfallt,
dann kdnnte das ein doppeltes Problem werden.

Also noch einmal, da geht es rein um Fakten. Versor-
gungssicherheit kann man planen, kann man vorsehen.
Wenn wir Gas nicht mehr haben, okay, dann haben wir
halt Heizdl, Diesel, aber auch da muss man rechtzeitig
einkaufen, sonst hat man es nicht, wenn man es braucht.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
Sie haben sich auch noch zu Wort gemeldet.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ich méchte viel-
leicht noch einmal zuriickkommen, warum wir einen Ex-
perten da haben, und ich mdchte nicht auf einer politi-
schen Ebene diskutieren, sondern einfach den Experten
in Anspruch nehmen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Danke schon.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Wir sitzen da, weil
die Wien Energie im August ein grof3es Liquiditatsproblem
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hatte. Okay. Die erste Frage, die wir schon geklart haben,
ist: Hatte man das nicht friher wissen missen? Da war
Ihre Einschatzung Spétherbst, aber spatestens dann auf
jeden Fall im Frihjahr 2022 mit dem Angriffskrieg von
Putin.

Die zweite Klarung, und deswegen habe ich auch die-
sen Zettel, wie Sie es nennen, von der Wien Energie
genannt, ist: Hat die Wien Energie auf der Leipziger Bor-
se mehr gehandelt, als ihr tatsachliches Geschéaft war und
ist die Wien Energie mit ihrem Geschéft zurlickgefahren,
als sie gewusst haben, dass da jetzt ein Sturm aufzieht?
Da haben Sie zu Recht gesagt, Sie kdnnen das nicht
klaren, weil Sie die Informationen des Handelsbuches
nicht haben, und Sie haben auch gesagt, dass das Han-
delsbuch der Wien Energie im internen Kreis bleiben und
nicht in die Offentlichkeit kommen sollte. So habe ich das
jetzt verstanden.

Deshalb meine Frage: Wenn Sie die Handelstatigkei-
ten, das Handelsbuch der Wien Energie bekommen,
kénnten Sie dann und wie lange wirde es dauern, dass
Sie sagen, ob die Wien Energie mehr gehandelt hat wie
ihr Grundgeschéaft war beziehungsweise konnten Sie
dann feststellen, ob die Wien Energie mit den Volumina
runtergefahren ist oder nicht?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Benigni.

Mag. Johannes Benigni: Also solche Risiko-Reviews
habe ich weltweit bei sicher 50 oder 70 Konzernen ge-
macht, das hei3t Risikoanalyse, Strategie, Umsetzung,
Struktur, all das. Der Grund, warum ich gesagt habe, das
sollte im kleinen Kreis bleiben, ist, es bringt nichts Uber
Sachen zu diskutieren, wenn nicht jeder weif3, wovon er
redet. Dann vermischt man Dinge, es kommen Emotionen
dazu und es ist nicht sachlich. Also das ist mein Zugang
zu dem Thema.

Das Wissen ist das eine. Auf bestehenden Positionen
kann man nicht wirklich viel andern, deswegen, wenn vor
einem Jahr oder im Herbst Positionen eingegangen wor-
den sind, that's it. Das heif3t, wenn der Preis durch die
Decke geht, werden Sie wahrscheinlich trotzdem das
Geld zur Verfligung stellen, denn sonst wiirden Sie einen
Verlust realisieren.

Die wichtige Frage ist naturlich: Wurde etwas gean-
dert in der Strategie fur die kiinftigen Positionen? Und das
kénnen wir nur feststellen, wenn wir uns das im Detail
anschauen, wenn man es auch versteht. Da muss man
mit den Leuten arbeiten, aber das kann man normaler-
weise in ein, zwei Wochen machen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gibt es noch
weitere Fragen von irgendeiner Seite? Wenn dem nicht
so ist, dann danke ich lhnen herzlich firs Kommen und
fur lhre Zeit, Herr Benigni, und wunsche Ihnen ein scho-
nes Wochenende.

Dem Rest noch nicht, wir haben noch einen Block vor
uns. Eine Pause brauchen wir auf jeden Fall. Mir ware es
am liebsten, wenn wir weiterhin bei so einem Modus von
ungefahr zehn Minuten Pause bleiben. Oder gibt es dann
eine Meuterei, weil Sie mittlerweile langer brauchen? Wir
haben aber nicht mehr allzu viel vor uns und ich wéare
froh, wenn wir dann fertig sind. — Dann wiirde ich sagen,

um halb, das ist in 17 Minuten, wenn ich richtig rechne,
machen wir weiter. Danke.

(Unterbrechung um 15.13 Uhr)

(Wiederaufnahme um 15.30 Uhr)

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Ich wirde gerne
weitermachen. Herr Auer-Stuger, glaube ich, fehlt wieder
und Herr Guggenbichler ist noch Wasser holen.

Néachstes und praktisch auch letztes Thema auf der
Tagesordnung sind die offenen Beweisantrage. Dazu
vorweg ein paar Worte von mir, die ich Ihnen, denke ich,
noch schuldig bin. Nachdem ich beim letzten Mal gebeten
habe, bei einigen Beweisantrdgen noch etwas mehr Zeit
zu bekommen, damit ich mir einen Kopf dartiber machen
kann, mochte ich lThnen schon auch schildern, was meine
Gedanken sind, damit Sie wissen, woran Sie bei mir sind
und weil manches davon vielleicht Einfluss darauf hat, wie
diese Beweisantrdge jetzt hier in der Untersuchungs-
kommission weiter behandelt werden.

Manches von dem, was ich mir Uberlegt habe, hat jetzt
keinen Einfluss darauf, wie diese Beweisantrdge zu be-
handeln sind, sondern hat einen informativen Charakter,
nur wie ich es sehe, weil ich es schon auch als meine
Aufgabe sehe, Sie rechtlich davon zu informieren, was
meine Ansicht ist.

Die letztes Mal aufgetauchten, von mir als heikel be-
zeichneten Dinge waren jene Beweisantrdge, die sich
zum einen auf Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse be-
zogen haben, die durch eine Unterlagenvorlage verletzt
werden koénnten oder auch Beweisantrage, die sich auf
eine Auswertung elektronischer Kommunikationsmittel,
etwa Handys, E-Mail-Postfacher, elektronische Kalender
beziehen.

Zu diesen Fragen habe ich ja erbeten, dass ich mir
das noch anschauen kann. Grundsétzlich gehe ich davon
aus — da war ich mir letztes Mal auch schon sicher, bin
ich mir jetzt genauso sicher —, dass es im Gesetz keine
Zwangsmittel gibt, um solchen Beweisantragen die
Durchsetzbarkeit zu verleihen. Wir haben im Gesetz
Zwangsmittel im Hinblick auf Zeugenladungen, das kon-
nen wir zwangsweise durchsetzen, ansonsten gibt es hier
aber aus meiner Sicht keine Mdéglichkeit, das wirklich zu
exekutieren, wenn die Betroffenen nicht mitspielen.

Mir ist in den letzten Tagen auch noch die Rechtsan-
sicht zugetragen worden, dass wir quasi in die Kompe-
tenzen des Gemeinderates eintreten konnten, der ein
Weisungsrecht gegeniber anderen Organen der Stadt
Wien hat. Das teile ich aus dem Grund nicht, weil wir
nach der Stadtverfassung so wie der Gemeinderat eines
von vielen Organen der Stadt Wien sind, und auch aus
systematischen Erwéagungen in der Stadtverfassung wir
nicht das Gleiche wie der Gemeinderat sind oder auch
nicht ein Hilfsorgan oder ein vorgelagertes Organ des
Gemeinderates.

Das heif3t, wenn wir hier Beweiserhebungen beschlie-
Ren, wie wir es ja vor 14 Tagen auch schon umfassend
getan haben, dann sind wir, wenn es nicht um Zeugenla-
dungen geht, die hier unmittelbar passieren kdnnen, im
Wesentlichen darauf angewiesen, dass uns irgendjemand
bei diesen Erhebungen hilft.
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Das wird im Wesentlichen — dadurch, dass wir andere
Behorden in Beschlag nehmen — Uber das Mittel der
Amtshilfe sein, die uns zur Verfigung steht, wie jeder
anderen Verwaltungsbehorde auch. Um die Amtshilfe in
Anspruch nehmen zu kdnnen, braucht es aber grundséatz-
lich immer eine Rechtsgrundlage. Unsere Rechtsgrundla-
ge wird sein, dass wir einen Sachverhalt zu ermitteln
haben, den mafgeblichen in Hinblick auf den Untersu-
chungsgegenstand.

Es braucht aber, damit wir eine andere Behdrde in
Beschlag nehmen, auch immer eine Rechtsgrundlage aus
deren Sicht, weil die Behdrde nur in ihrem gesetzmaRigen
Wirkungsbereich in Anspruch genommen werden kann.
Grundsétzlich sind die Voraussetzungen bei der Amtshilfe
immer von der Behtrde einmal zu prifen, die dieses
Ersuchen stellt. Das sind in dem Fall wir.

Gleichzeitig muss aber auch die Behdrde, die ersucht
wird, eine solche Prufung vornehmen. Die Behorde, die
ersucht wird, kann sich etwa nicht zurticklehnen und sa-
gen, das passiert jetzt in Verantwortung der ersuchenden
Behorde. Dazu gibt es eindeutige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auch das Verfassungsge-
richtshofes, dass wenn etwa von einer Behdrde ein Ersu-
chen um Einschreiten der Polizei erbeten wird, dann kann
nicht die Polizei das einfach ausfilhren und sagen, wir
wurden ja darum ersucht, sondern die Polizei muss dann
auch selbst beurteilen, ob sie eine entsprechende
Rechtsgrundlage hat, um ein solches Einschreiten vor-
nehmen zu kdnnen.

Das heif3t, die Amtshilfe ist insofern flr uns mit gewis-
sen Einschrankungen verbunden. Wir kénnen zwar mdog-
licherweise alles Mdgliche fordern, aber wir missen halt
damit leben, dass das von uns ersuchte Organ dann eine
andere Meinung vertritt und sich dementsprechend ver-
halt. Wenn das ersuchte Organ zu dem Ergebnis kommt,
dass die Voraussetzungen dafur nicht vorliegen, darf es
uns auch nicht helfen und darf es auch bestimmte Erhe-
bungen gar nicht vornehmen.

Gleichzeitig, das scheint mir aber auch wichtig, ist zu
betonen, gibt es im Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetz, das fir uns ja subsidiar anwendbar ist, den
Grundsatz der Unbeschrénktheit der Beweismittel. Ich
gehe deshalb davon aus, und ich mache das auch in
meiner gerichtlichen Praxis so, wo ich das AVG anzu-
wenden habe, dass es uns nicht verwehrt ist, bestimmte
Beweise zu erheben und auch quasi etwas unkonventio-
nelle Dinge vorzunehmen, ohne dass es eine Rechts-
grundlage gibt, allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass die Betroffenen damit einverstanden sind, dass die
Betroffenen freiwillig dabei mitwirken, also in Hinblick auf
diese Dinge wie etwa eine Auswertung von Telefonlisten
eines Handys, et cetera.

Ich meine, dafiir gibt es keine Rechtsgrundlage, dass
irgendeine Behoérde das fur uns macht. Das gibt es im
eingeschrankten Bereich vielleicht in einem strafgerichtli-
chen Prozess oder in einem strafgerichtlichen Ermitt-
lungsverfahren. Wir kénnen das aus meiner Sicht nicht
verfligen, aber wir kénnen so wie jede andere, wie jede x-
beliebige Person irgendjemand ersuchen, bitte, sei so

freundlich und stelle uns Informationen zur Verfligung.
Wenn das dann nicht passiert, dann missen wir damit
leben, dass es halt nicht passiert und wir kénnen keine
weiteren Zwangsmittel daran knupfen.

Man kann jetzt rechtsdogmatisch noch diskutieren, ob
es im Verhaltnis zwischen Behoérden sowas wie ein frei-
williges Helfen abseits der Amtshilfe gibt. Das ist eine
spannende Frage, aber fir uns, glaube ich, irrelevant,
weil ohnehin dann die ersuchte Behorde fur sich prifen
muss, wie sie das sieht, und nicht ich zumindest. Das ist
einmal vorausgestellt zur Frage, welche Beweiserhebun-
gen uns zur Verfligung stehen.

Das ist inshesondere auch relevant in Hinblick darauf,
dass wir ja hier nicht nur Ersuchen an andere Behdrden
stellen oder vor 14 Tagen schon gestellt haben, sondern
wir haben auch die Wien Energie GmbH, die Wiener
Stadtwerke GmbH mit Auskunftsersuchen in Beschlag
genommen, auch das sind Dritte und Private in dem Fall.

Also wenn da nichts zurickkommt— und bis jetzt,
glaube ich, ist noch Uberhaupt nichts zuriickgekommen,
aulBer das Gutachten der Vorsitzenden der Untersu-
chungskommission, das war im kurzen Wege zu bekom-
men, und auch das Gutachten von Prof. Funk zur Frage
der Zulassigkeit des Untersuchungsgegenstandes, sonst
sind noch keine Akten eingelangt —, sehe ich keine Még-
lichkeit, da noch mit Zwang darauf zu reagieren.

Das ist so vorweg meine Einschétzung zu den uns zur
Verfigung stehenden Mitteln. Vieles von dem habe ich
vor zwei Wochen auch schon gesagt. Was jetzt fir Sie
wahrscheinlich die spannende Frage sein wird: Was leite
ich daraus fur das Prozedere hier in dieser Untersu-
chungskommission ab? — Grundsétzlich gehe ich einmal
davon aus, dass die Willensbildung in dieser Untersu-
chungskommission bei Ihnen liegt, bei den Mitgliedern.

Ich und meine zwei anderen Stellvertretenden sind
keine Mitglieder dieser Untersuchungskommission, wir
haben auch kein Stimmrecht in dieser Untersuchungs-
kommission. Das heif3t, eine Willensbildung im Zusam-
menhang mit Beweiserhebungen muss von Ihnen ausge-
hen, von einer Mehrheit oder von einer qualifizierten Min-
derheit. Auch diese hat die Mdglichkeit dazu. Es liegt aber
nicht bei mir oder dem Schiedsgremium diese Willensbil-
dung zu ersetzen.

Das heil3t gleichzeitig aber auch, die Verantwortung
fur ein etwaiges Behdrdenhandeln verbleibt bei diesen
willenshildenden Mehrheiten oder Minderheiten. In die-
sem Sinne sehe ich in der Stadtverfassung keine Grund-
lage dafiir, dass jetzt ich bei einzelnen Beweisantrdgen
mit der Keule driiber gehe und etwa sage, das ist unzu-
lassig oder dafir fehlt uns die Rechtsgrundlage, und ich
weise das zurlick, so wie es im AVG mitunter bei Kollegi-
albehdrden und bei mindlichen Verhandlungen fur den
Verhandlungsleiter vorgesehen waére.

Wir haben aber hier in der Stadtverfassung speziellere
Regelungen, die dem vorgehen, und ich sehe mich nicht
in der Rolle, dass ich auf dieser Grundlage schon einzel-
ne Beweisantrage abschmettere. Es gibt in weiterer Folge
die Mdglichkeit, dass Beweisantrage von einer Mehrheit
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dem Schiedsgremium zugewiesen werden, das hatten wir
vor zwei Wochen ja auch schon.

Ich will dem Schiedsgremium jetzt in zukinftigen Ent-
scheidungen nicht vorgreifen, was fur eine Linie wir da
vertreten, denn das muissen wir uns zu dritt hinter ver-
schlossenen Tiren jeweils ausmachen. Ich kann nur, wie
schon vor zwei Wochen, auf den Gesetzeswortlaut ver-
weisen: Das Schiedsgremium entscheidet nach der
Stadtverfassung, "ob die beantragte Beweisaufnahme
geeignet ist, einen Beitrag zur Ermittlung des fiir den
Untersuchungsgegenstand maRgeblichen Sachverhaltes
zu leisten".

Es hat ja schon einige Entscheidungen des Schieds-
gremiums gegeben. Ich nehme an, Sie haben die alle
mehr oder weniger aufmerksam gelesen. Es haben sich
darin auch einige allgemeine Passagen und Ausfuhrun-
gen befunden, aus denen mitunter ja eine gewisse Ablei-
tung moglich ist, wie wir uns in der Zukunft verhalten
werden. Weiteren Entscheidungen des Schiedsgremiums
mochte ich aber in keiner Weise vorgreifen.

Was mir in dem Zusammenhang nur wichtig ist zu be-
tonen: Auch wenn das Schiedsgremium bei bestimmten
Beweisantrégen das grine Licht dahingehend geben
sollte, dass ein Zusammenhang mit dem Untersuchungs-
gegenstand gegeben ist, dann verleiht es diesem Be-
weisantrag auch nicht ein zuséatzliches Mittel der Durch-
setzbarkeit.

Also wir sind nicht so etwas wie ein richterlicher Be-
schluss fur eine Hausdurchsuchung oder fur eine Be-
schlagnahme oder &hnliches. Wir kdnnen tberhaupt nicht
entscheiden, ob jetzt irgendeine Zwangsfolge passiert,
sondern wir haben nur diesen BeurteilungsmalR3stab, der
uns in der Stadtverfassung eingeraumt wird. Das scheint
mir noch wichtig, zu betonen.

Ich werde auf jeden Fall auch weiterhin bei Beweisan-
tragen moglichst versuchen, darauf hinzuwirken, dort, wo
es notwendig ist, dass sie etwa konkretisiert werden oder
dass ich durch bestimmte Nachfragen dem Ganzen zum
Erfolg verhelfe, weil ich mir einfach denke, dass fokussier-
te und gezielte Fragen und insbesondere eine klare Stel-
le, an die diese Fragen adressiert werden sollen, eher
dazu beitragen, dass wir vernunftige Informationen be-
kommen.

Ich sehe es schon als meine Aufgabe, dass ich ein
wenig dahinter bin, dass wir auch am Ende Fakten hier
zur Verfugung haben. Das sollten wir auf jeden Fall be-
kommen und unsere Beweisantrdge hier entsprechend
formulieren, damit das mdglichst reibungslos verlauft.

Sollte ein Beweisantrag vom Schiedsgremium besta-
tigt werden, ist es meine Aufgabe, das in Folge zu unter-
fertigen. Das heif3t, ich werde den entsprechend vorberei-
tenden Beschluss oder die Weiterleitung an die jeweils
zustandige Behdrde unterfertigen, kann dann aber keinen
weiteren Einfluss darauf nehmen, wenn etwa im Zuge
einer in Amtshilfe in Anspruch genommenen Behorde
diese sagt, wir machen nichts, oder wir reagieren nicht
auf dieses Untersuchen.

Das sind so vorweg meine Uberlegungen noch zu den
offenen Beweisantrdgen. Zum konkreten Ablauf hinsicht-

lich der noch aussténdigen Beweisantrage: Es sind nicht
ganz 40 vom letzten Mal, nur damit Sie wissen, was Sie
jetzt noch erwartet. Ich méchte die noch aussténdigen
Beweisantrage jetzt im Einzelnen durchgehen. Dort, wo
Diskussionsbedarf besteht, bitte ich das auch zu diskutie-
ren.

Ich mdchte Sie mitunter im Einzelnen noch fragen, an
wen diese Ersuchen jeweils zu richten sind, weil das fir
mich teilweise unklar ist, und ich méchte das dann auch
hinsichtlich der beim letzten Mal zuriickgestellten Beweis-
antrdge zur Abstimmung bringen. Ich ersuche Sie nur um
ein wenig Gnade oder zu beriicksichtigen, dass wir sehr
ungliickliche Fristenlaufe haben.

Das Schiedsgremium muss binnen 14 Tagen ent-
scheiden. Das heifdt, die Frist von dem, was heute zum
Schiedsgremium  geschickt  wird, lauft dann bis
30. Dezember. Das war eigentlich nicht mein Feiertags-
programm, das ich mir ausgedacht und erhofft hatte, aber
soll so sein. Aus diesem Grund werde ich nur in weiterer
Folge bei den neuen Beweisantragen, die eingelangt sind,
diese zwar auch durchgehen, diskutieren und abstimmen
lassen hinsichtlich dessen, ob eine Mehrheit vorliegt.

Bei den neuen Beweisantragen, die bislang noch gar
nicht behandelt wurden, werde ich aber heute keine Ab-
stimmungen bezlglich des Schiedsgremiums vornehmen,
falls sich keine Mehrheiten fur diese finden. Das wirde
ich dann im Janner machen, damit wir maximal diesen
Packen von etwa 40 zurlckgestellten Beweisantragen
beim Schiedsgremium haben.

Das waren die einleitenden Bemerkungen. Herr
Woélbitsch hat vorher noch das Bedurfnis gehabt, etwas
dazu zu sagen, und dann Herr Reindl. — Herr Wolbitsch,
bitte zuerst.

GR Dr. Markus Woélbitsch-Milan, MIM (OVP): Vielen
Dank. Nur dass ich es richtig verstehe: Das heif3t, eigent-
lich haben wir keinerlei Handhabe auf die Unterlagen und
Dokumente, die wir hier in der Untersuchungskommission
wollen, dass die auch geliefert werden. Das heif3t, wenn
sich die Stadt Wien entscheidet, etwas nicht zu liefern,
dann ist das so, und dann werden wir es schlicht und
einfach auch nicht bekommen und haben auch null
Handhabe, dafiir zu sorgen, dass wir es bekommen?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich firchte, dass
es so ist. Wenn Sie mir irgendeine andere Grundlage
sagen konnten oder einen anderen Weg, bin ich dankbar
dafur. Wenn man aber das etwa wieder mit den Bestim-
mungen zum Untersuchungsausschuss im Nationalrat
vergleicht: Dort wurde extra eine Verfassungsbestimmung
geschaffen, die genau das zum Gegenstand hat und wo
letztlich dann auch der Verfassungsgerichtshof und in der
Exekution der Bundesprasident mit den Panzern des
Bundesheeres dem zum Erfolg verhelfen kénnte, aber
diese Mdoglichkeiten sind uns, glaube ich, rechtlich nicht
eingeraumt. — Herr Wélbitsch.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja, da
muss ich mir nur noch den einen Satz erlauben: Das war
die Hauptkritik, die wir an der Reform der U-Kommission
hatten. Es bewahrheitet sich jetzt leider, und ich muss
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mich bei den NEOS fir die Nichtreform bedanken, aber
ich nehme es naturlich zur Kenntnis.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gut. Also ich
nehme es auch zur Kenntnis, wie die Rechtslage ist. Es
ist relativ egal, wie ich dazu stehe oder was meine per-
sonlichen rechtspolitischen Bedirfnisse sind, aber meine
Aufgabe ist es halt, die Gesetze zu vollziehen, so wie sie
da sind, und Sie dariber zu informieren, wie ich verstehe,
was unsere Mdglichkeiten sind. — Herr Reindl, bitte schon.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Herr Vorsitzender,
vielen Dank fir Ihre Einleitung und auch fur lhre sehr
detaillierten Ausfihrungen. Ich darf auch flr unsere Frak-
tion und auch fir die NEOS, glaube ich, sprechen, dass
wir selbstverstéandlich - - (Zwischenruf. — Heiterkeit. — Ruf:
Ich spreche schon fir mich!) Er spricht schon fur sich,
aber (Zwischenruf) du kénntest einmal zuhodren, dann
lernst du vielleicht etwas. (Zwischenrufe.)

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Bei der Sache
zu bleiben und mdglichst die anderen ausreden zu lassen
(GR Mag. Thomas Reindl: Ja, das ist aber - -!), und Zwi-
schenrufe zu vermeiden, soweit es geht, bitte. Es ist
schon spét, der Tag ist fortgeschritten, und ich méchte
irgendwann auch nach Hause. (GR Mag. Thomas Reindl:
Ich bin aber nicht der Zwischenrufer, méchte ich auch
bemerken!) Ich will niemanden beschuldigen, sondern nur
ein allgemeines Ersuchen an die Runde richten. — Herr
Reindl, bitte.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Ja, aber das Ersu-
chen richtet sich an die OVP und nicht an mich.

Wir haben natirlich auch Respekt vor den Entschei-
dungen des Schiedsgerichtes, das ist Uberhaupt keine
Frage. Und wir akzeptieren natirlich auch jede Entschei-
dung des Schiedsgerichtes. Das ist auch keine Frage.
Was uns aber schon ein bisschen auffallt anhand der
Beweisantrage, die bis jetzt gekommen sind, dass man
schon eine Tendenz erkennt, die in die Richtung geht: Ich
stelle halt jetzt einen Beweisantrag fir was auch immer
ich méchte.

Ob das etwas mit dem Untersuchungsgegenstand zu
tun hat oder nicht, bestimme ich selbst (Zwischenruf), und
ob gegen irgendwelche gesetzlichen Bestimmungen — wie
Datenschutz,  Persénlichkeitsrechte,  Briefgeheimnis,
Amtsgeheimnis und so weiter — verstoBen wird oder ob
man in Betriebsgeheimnisse eingreift oder ob man opera-
tive Unterlagen von Firmen anfordert, die Offenlegung
von Firmeninterna verlangt, die zu einer marktverzerren-
den Situation fuhren.

Also das ist uns schon aufgefallen bei den zwei Sit-
zungen, dass hier sehr, sehr viele Antrage genau in diese
Richtung gehen, die keine gesetzliche Deckung haben,
die nur darauf abzielen, Betriebsgeheimnisse offenzule-
gen. Ich will das nur gleich klarstellen: Es kann dann nicht
am Ende des Tages heif3en, dass die Stadt Wien oder die
Regierung Unterlagen nicht herausgibt, weil wir nicht
transparent und offen die Unterlagen hergeben, sondern
weil einfach schon von Anfang an, von der Antragstellung
an, eine massive Verletzung von gesetzlichen Vorschrif-
ten stattfindet.

Diese Verletzung hat bereits bei der Einsetzung, beim
Antrag zur Untersuchungskommission stattgefunden, wie
die Vorsitzenden in ihrem Gutachten festgestellt haben.
Das ist jetzt kein Vorwurf, sondern das ist einfach eine
Feststellung, und das zieht sich wie ein roter Faden
durch, dass offenbar die eine oder andere Fraktion hier in
der Untersuchungskommission massive Probleme hat,
sich an die gesetzlichen Vorgaben zu halten. Das méchte
ich nur zu Beginn sagen.

Wir wissen naturlich, dass das alles gegen uns ver-
wendet wird, dass wieder behauptet wird, dass wir zude-
cken wollen und nichts aufdecken wollen. So wie Sie lhre
Ausfuhrungen heute gemacht haben, unterschreibe ich
die natirlich, Herr Vorsitzender, aber in der politischen
Diskussion muss es auch erlaubt sein, fir das Protokoll
und fiir die Offentlichkeit diese unségliche Gestion, die
hier offenbar von der Opposition an den Tag gelegt wird,
auch aufzuzeigen. Danke schon.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Zu Wort gemel-
det hat sich noch Herr Woélbitsch. Ich verstehe, dass es
hier widerstreitende Positionen gibt. Ich ersuche nur um
eine moglichst emotionsfreie Debatte und eine mdglichst
auch auf Sachargumente beschréankte Debatte, damit wir
noch zum Inhalt kommen kénnen und uns nicht allzu lang
zuvor noch aufhalten. — Herr Wélbitsch, bitte.

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Danke,
Herr Vorsitzender, ich tue naturlich mein Bestes und ich
habe vollstes Verstandnis. Ich habe auch in der Politik
gelernt, der Standort bestimmt oft den Standpunkt, und
dass die SPO jetzt hier eine Brandrede hélt fur die Rechte
Dritter, fur Briefgeheimnisse et cetera: Herr Kollege, da
muss ich Sie schon, sorry, vor allen Anwesenden damit
konfrontieren, dass lhre Fraktion gemeinsam mit den
NEOS unséagliche Antrage in die Untersuchungskommis-
sion im Parlament eingebracht hat, wo Dinge gefordert
sind wie Kalendereintrage, Kommunikationsverlaufe wie
E-Mails, iMessages, SMS, WhatsApp, Signal, Telegram.

Das ist alleine ein Beweisantrag, den ich hier von lhrer
Fraktion oder von lhren beiden Fraktionen hier habe.
Noch einmal, ich verstehe, der Standort bestimmt den
Standpunkt, mdchte aber nur die Motivlage natirlich hier
damit herausstreichen. Es geht nicht um den Schutz ir-
gendwelcher Dritter oder irgendwelcher Geheimnisse. Sie
wissen auch, Herr Vorsitzender, wir haben oft Unterlagen
oder behandeln auch oft in unterschiedlichen Sitzungen
Dinge, die Betriebsgeheimnisse betreffen.

Da gibt es verschiedenste Mdglichkeiten, unter ande-
rem auch eine vertrauliche Sitzung zu fiihren. Die Mog-
lichkeit hatten wir auch hier, das heif3t, hier ist also dafur
vorgesorgt, dass hier entsprechend sorgsam damit um-
gegangen wird. Ich verstehe schon, die Motivlage ist auch
bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar. Die Rolle
der NEOS, finde ich da halt nur spannend, ist halt, die
SPO bestmdglich zu schiitzen.

Bitte nur um Verstandnis, das ist nicht unsere Aufga-
be, sondern unsere Aufgabe ist es auch hier, etwas zur
Aufklarung beizutragen. Wie gesagt, die Dinge, die wie
hier fordern, sind alles Dinge, die die SPO auf Bundes-
ebene, auch bis zum Verfassungsgerichtshof, durchge-
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setzt hat, unter anderem auch Kommunikationsverlaufe,
weil die SPO der Meinung war, dass Kommunikationsver-
laufe auch Teil des Verwaltungshandelns sind, auch
Kommunikationsverlaufe am Handy.

Ich schlieBe mich der Meinung der SPO natiirlich an,
und das ist der Grund warum wir, und da kommen wir
vielleicht im Detail auch noch darauf, eben auch diese
Kommunikationsverlaufe wollen. Daher, bei aller Wert-
schéatzung fur diese sehr dramatisch vorgetragene Rede
des Herrn Reindl, aber das Motiv, glaube ich, ist Klar.
Aber bitte, es steht ihm natirlich auch zu, es zumindest
zu versuchen. Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Wdlbitsch,
ich kann lhre Position schon durchaus verstehen, ich
muss nur an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen,
dass im Bund die Untersuchungsausschiisse einfach auf
einer ganz anderen rechtlichen Grundlage stehen, die
weitgehender ist. (Heiterkeit und Zwischenruf.)

Also das lasst fir mich schon eine sachliche Unter-
scheidung nachvollziehbar erscheinen. Wenn es dort geht
und die Verfassung das einrdumt, dann soll man das
auch machen. Wenn es hier nicht geht, dann geht es halt
nicht, dann muss man das leider zur Kenntnis nehmen.
Herr Guggenbichler hat sich gemeldet. — Bitte.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ich bedan-
ke mich fur lhre Ausfiihrungen. Ich verweise auf § 55
AVG, dass es schon grofe Mdglichkeiten gibt, und ich
glaube, Sie wissen das besser als ich, ich bin weniger
Jurist wie Sie, dass wir schon eine Mdglichkeit haben,
Uiber den 55er Zugriff zu Informationen zu kommen.

Von Kollegen Reindl finde ich das ja sehr spannend.
Nachdem wir in den letzten Wochen héren, dass alles in
Ordnung ist, dass nichts passiert ist, dass alles gut ist,
weild ich nicht, wovor man sich dann fiirchtet, wenn man
uns jetzt beschuldigt, dass wir Informationen einholen
wollen, die uns nicht zustehen. Wenn eh alles gut ist,
dann spricht ja auch nichts dagegen, alles offenzulegen.

Das betrifft auch die elektronischen Korrespondenzen,
et cetera pp. Sie machen das im Bund ja auch und natiir-
lich bleibt dann ein tbler Geruch (brig, wenn die SPO uns
jetzt hier heute schon in einem Eingangsstatement erklért,
was wir alles nicht kriegen. (Zwischenruf.) Ich sehe das
relativ entspannt, muss ich sagen. Man darf fordern und
man darf nach Informationen fragen, eingeschréankt sind
sie mit dem Untersuchungsgegenstand sowieso.

Deswegen verstehe ich die Nervositat und die Angst
von Kollegen Reindl jetzt nur eingeschrénkt. Er hatte das
auch relativ locker angehen kénnen, denn wir vertrauen ja
auch der Vorsitzfihrung, dass wir keine Informationen
bekommen, die uns nicht zustehen, obwohl wir das schon
relativ breit aufstellen sollten. Also es war sehr entlar-
vend, dass die SPO gleich am Anfang hier ein Statement
abgibt und schon zeigt, wie @ngstlich sie vor dieser Unter-
suchungskommission ist.

Das ist halt so, das nehmen wir zur Kenntnis. Wir
werden nichts gegen sie verwenden, was unfair ist, son-
dern wir sind alle hier, um Aufklarung zu betreiben und wir
ersuchen die SPO natiirlich hier mitzuarbeiten. Das war
das erste, und Uber anderes werden wir spater noch re-

den. Schade, dass Sie nicht von Anfang an bereit sind,
mit uns vernuinftig in dieser Kommission zu arbeiten.

Vorsitzender Mag. Martin Pidhringer: Zu 8 55 AVG
noch kurz, nur weil Sie den erwahnt haben: Das ist eine
Ausformung der Amtshilfe auf einfachgesetzlicher Ebene.
Nach herrschender Meinung verleiht das jetzt aber auch
keiner Behorde irgendein zuséatzliches Pouvoir oder eine
zusétzliche Rechtsgrundlage, als sie nicht ohnehin in
Art. 22 B-VG schon grundgelegt ist. Also aus dem kann
man, furchte ich, hier auch nicht mehr ableiten, als dass
wir das kénnen, was in der Verfassung steht.

Ganz generell scheint es mir schon auch wichtig, da-
rauf hinzuweisen, natirlich kann man versuchen alles
einzufordern, aber es sollte schon eine gewisse Redlich-
keit dabei sein. Wenn man weif3, dass man etwas eigent-
lich nicht bekommen kann, dass man dann nicht unbe-
dingt versucht, es auch einzuholen, wéare mein Zugang,
aber ich habe das nicht zu entscheiden in dem Zusam-
menhang, weil ich nicht in der Willensbildung dieser Un-
tersuchungskommission beteiligt bin. — Herr Arsenovic,
bitte. (Zwischenruf.) Herr Gara war vorher, Entschuldi-
gung, ich habe Sie Ubersehen. — Herr Gara, bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Danke schon.
Ganz kurz als Eingang: Also auch wir alle kennen natur-
lich ganz klar die Meinung des Schiedsgremiums und ich
finde es auch gut. Sie haben ja auch bei vielen Beweisan-
tragen, die wir letztes Mal dem Schiedsgremium zugewie-
sen haben, auch eine entsprechende Entscheidung ge-
troffen und ich halte das fur einen sehr, sehr guten Vor-
gang.

Ich mochte nur generell sagen, ich habe schon das
Gefiuhl, und da adressiere ich das extrem auch an die
OVP, dass hier so eine Art Revanchismus beziiglich Wie-
du-mir, so-ich-dir auch auf der Bundesebene passiert.
Das bedeutet, dass man beginnt — ich glaube, es ist auch
fur alle AuRRenstehende sehr wichtig, dieses Prinzip ein-
mal ein bisschen zu sehen —, die Untersuchungskommis-
sion einmal grundséatzlich mit Beweisantragen einfach zu
fluten. Einfach zu fluten!

Wir haben es letztes Mal gesehen, wie viele Beweis-
antrage hier einstimmig abgestimmt wurden und das ist
auch absolut okay und ich bin absolut fir die Aufklarung.
Uberall dort — na, bitte nicht lachen, Herr Wélbitsch! —, wo
es wichtige Nachfragen gibt, kann man entsprechend
zusétzliche Beweisantrdge machen, aber was mir wirklich
wichtig ist, Themen tatséchlich einzugrenzen.

Wenn ich mir nur anschaue, und ich ziehe jetzt nur ei-
nes heraus, wir werden darliber noch abstimmen: Ich will
jetzt die Chatprotokolle von irgendwelchen Stadtratinnen
aus dem Jahr 2012. Was hat das mit dem Untersu-
chungsgegenstand zu tun? Es ist selbstversténdlich, dass
es solche Beweisantrage gibt, die wir natirlich auch wie-
der einem Schiedsgremium zuweisen werden, ganz ein-
fach, weil wir hier auch aus unserer Fraktion Klarheit und
Sicherheit haben wollen, im Kontext des Untersuchungs-
gegenstandes.

Warum ist das so wichtig? — Um das nur bitte zu ver-
mitteln: Unternehmen in Osterreich bekommen ein wahn-
sinniges Problem. Hier werden Beweisantrdge gestellt,
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nach Bausch und Bogen Daten preiszugeben. Also ich
bin wirklich gespannt, wie andere 6sterreichische Ener-
gieversorger die Vorgehensweise der OVP diesbeziiglich
sehen werden, denn das ist marktschadigend, das ist
schadigend fur den Wirtschaftsstandort Osterreich.

Ich habe eingangs erwahnt, bei mir geht es immer:
Recht vor Politik. Wenn es Fragestellungen zum Order-
handbuch oder sonstiges gibt, dann bitte gehort das pra-
zisiert und dafir gibt es externe, unabhéngige Gutachter,
die das auch bewerten kdnnen. Hier aber einfach zu sa-
gen, wir wollen einfach einmal alles und wir schauen es
uns dann irgendwann an, hat nichts mit Aufklarung zu tun.
Da steckt kein Interesse der Aufklarung dahinter und
dagegen verwehren wir uns massiv.

Wir lassen uns hier auch in keiner Art und Weise un-
terstellen, das in irgendeiner Form zu verhindern. Ganz
im Gegenteil, der springende Punkt war auch schon bei
der letzten Sitzung, dass wir sehr, sehr vielen Beweisan-
tragen natirlich sofort zugestimmt haben und ich habe
jegliches Interesse, das auch entsprechend in Zukunft zu
haben, denn auch ich habe Interesse und wir haben Inte-
resse, zu wissen, was da alles passiert ist und was man
in Zukunft besser machen kann.

Also jetzt beginnt diese Ebene nur auf der Ebene der
Chats, das ist die einzige Diskussion, alles andere inte-
ressiert hier niemanden, nach dem Motto, irgendwo kénn-
te man irgendetwas finden. Wir haben auch utberhaupt
kein Problem, dass gewisse Daten auch entsprechend
preisgegeben werden. Springender Punkt und fir mich
wirklich die Fragestellung ist, wie denn dann konkret die-
ser Prozess ausschaut, ohne dass es hier ein richterli-
ches Gutachten gibt, einen Zugang gibt.

Denn hier geht es schon auch immer um die Abwa-
gung, Interesse fir den Untersuchungsgegenstand, ganz
klar und da kann man Dinge auch ganz klar offenlegen,
das wollen wir auch, und das andere ist auch, Interesse
der Personen zum Schutz ihrer Rechte. Wie wir diese
Balance sicherstellen, da bin ich, ehrlich gesagt, jetzt
auch vor dem Hintergrund hier noch etwas tberfragt und
ich halte es schon fiir wichtig, dass wir da auch einen
Prozess finden, der beides ermdglicht.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Zu dieser Ba-
lance, die Sie jetzt angesprochen haben: Aus meiner
rechtlichen Sicht ist es nach der Rechtslage so, dass
diese Abwagung zwischen den Interessen die jeweils in
Anspruch genommene Stelle dann vornehmen muss, von
der wir Informationen einfordern, und die das dann ent-
scheidet. Ich glaube, das ist ja auch der Grund fir diesen
Unmut Uber die gesetzlichen Bestimmungen, weil das
nattrlich manches zahnlos macht.

Zum Stichwort Flut von Beweisantragen mochte ich
nur eine Anmerkung machen: Es macht fir mich gro3en
Sinn, dass man am Anfang der Untersuchungskommissi-
on mdoglichst alles, was an Unterlagen beizuschaffen ist,
einmal fordert und dass man dem auch mdoglichst schnell
nachgeht. Ich wiirde mir bei manchen Zeugenbeweisen,
die beantragt werden, vielleicht wiinschen, dass Sie ein
wenig geduldiger sein kénnten und das nicht ab dem
ersten Tag sofort einbringen missen. Es rennt uns ja

nichts davon. Die nachsten Termine werden ohnehin von
unserem Programm her ausgebucht sein. Da erschiene
es mir einfach nur sinnvoll, wenn man bei manchen Din-
gen vielleicht ein wenig Sachsubstrat sammelt, um darauf
dann im Hinblick auf das, was wir schon erfahren haben,
bestimmte weitere Personen hier zu laden versucht, um
auch besser sagen zu kénnen, was wir von ihnen noch
wissen wollen.

Das ist aber wieder nur ein Wunsch von meiner Seite.
Ich werde es |hnen natirlich nicht verbieten, dass Sie
auch in grofRer Geschwindigkeit und groRem Umfang in
der Zukunft Zeugen, Zeugenbeweise beantragen. Wir
haben halt schon sehr viel vor. Es wird die Liste also
immer langer, und wir miissen uns dann auch irgendwann
einmal ans Abarbeiten machen. Da kommt vielleicht die
Erniichterung, denn das kostet viel Zeit und Ressourcen,
wenn wir das dann tun.

Herr Arsenovic war als Nachster gemeldet.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ich hoffe, ihr seid
ein bisschen nachsichtig mit mir, denn ich bin ein biss-
chen ausgestiegen und habe mir dann als Floridsdorfer
Nichtjurist, der von FuRballplatzen vielleicht eine andere
Sprache gewohnt ist, gedacht, worum es jetzt geht. Des-
wegen frage ich sicherheitshalber nach, ob ich das eh
alles richtig verstanden habe. Das heil3t erstens, wir be-
kommen von der Wien Energie und von den Wiener
Stadtwerken, wenn die das nicht wollen, nichts? Das
habe ich so verstanden. Okay.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Also ich kann es
Ihnen nicht beantworten, weil ich nicht die Wien Energie
und nicht die Wiener Stadtwerke bin, aber ich wisste
nicht, was ich noch tate, wenn wir nichts von ihnen be-
kommen.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Das Zweite, was ich
jetzt rausgehort habe, ist, dass Ahnliches fir die Informa-
tionen gilt, die wir von der Stadt gerne héatten. Wenn das
nicht freiwillig kommt, dann bekommen wir das auch
nicht. Und bei der dritten Frage, die ich habe, wirde ich
jetzt gerne Kollegen Gara ansprechen: Wenn ich dich
richtig verstanden habe, hast du gesagt, okay, du magst
nicht, dass wir das gesammelt bekommen, aber wenn
eine Expertin sich das anschaut, zum Beispiel jetzt die
Handelsbiicher der Wien Energie, oder ich weil3 nicht, die
Chats von irgendwem, und es dann ein Ergebnis gibt, mit
dem waérst du einverstanden. Habe ich das so richtig
verstanden?

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Zur Frage zwei
mochte ich auch noch erwidern: Ja, ich glaube, wir haben
keine Durchsetzungsmdglichkeiten, wenn das eine ande-
re amtliche Stelle ist.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Also kriegen wir
nichts. So habe ich es verstanden.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich kann Ihnen
nur aus der gerichtlichen Praxis versichern, auch ich habe
die als Gericht etwa nicht. Es kommt immer wieder vor,
dass ich von Behorden Akten anfordere, die ich dringend
fur meine Erledigungen brauche. Wenn nichts zuriick-
kommt, dann schreibe ich ein weniger freundliches
Schreiben, wenn dann nichts zuriickkommt, ein noch
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weniger freundliches. Wenn dann nichts zuriickkommt,
rufe ich einmal dort den Abteilungsleiter an und hau auf
den Putz oder frage unsere Prasidenten. Manchmal pas-
siert auch dann nichts, dann kann ich das nur achselzu-
ckend zur Kenntnis nehmen.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Dann habe ich Sie
eh richtig verstanden. Nichts.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
ja, nichts. Ja, also zusammengefasst habe ich jetzt ein
langes Nichts formuliert.

Herr Stirzenbecher ist noch gemeldet.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Ich habe mich jetzt fir eine Stunde
vertreten lassen, weil ich in Vertretung des Herrn Burger-
meisters drei Ehrungen durchzufihren hatte. Ich habe
mich aber von Mitarbeitern Uber den Stand der Debatte
informieren lassen und moéchte schon auch eine grund-
satzliche Bemerkung sagen.

Wir sind im hdchsten Ausmal? interessiert, dass im
Rahmen der Stadtverfassung und im Rahmen des Unter-
suchungsgegenstandes alles aufgeklart wird, dass wir
alles erfahren, was hier noch notwendig ist, und dass wir
gesetzeskonform auch alle Unterlagen dazu bekommen
und dass wir auch alle Auskinfte von Auskunftspersonen
und Zeugen dazu bekommen. Dazu bekennen wir uns
voll und ganz.

Das Einzige, was nicht geht, weil auch Herr Wdlbitsch
schon einmal gesagt hat - ich glaube, das war im letzten
Untersuchungsausschuss und auch offentlich -, er hatte
einen Beweisantrag vom Parlament abgeschrieben und
die hatten das dort auch so gemacht: Dazu muss man
einfach sagen, dass unsere rechtliche Grundlage eine
sehr verschiedene ist. Das ist auch hier in den Begrin-
dungen von den hochgeschatzten Vorsitzenden ausge-
fuhrt worden. Die Untersuchungskommission des Natio-
nalrates ist nach Artikel 53 Bundes-Verfassungsgesetz
eingerichtet. Sie ist bundesverfassungsgesetzlich dazu
festgelegt, das Interpellationsrecht des Nationalrates
gegenuber allen Behdrden des Bundes, Organen des
Bundes, der Lander, der Gemeinden, der Gemeindever-
béande und sonstigen Selbstverwaltungskorpern auszu-
Uiben. Das heif3t, sie haben ein sehr umfassendes Recht,
und die diesbezuglichen Behorden sind eben aufgerufen
und verpflichtet, alles vorzulegen. Dort geht eine Interpre-
tation sogar so weit - wobei das, soviel ich weifl3, noch
nicht letztinstanzlich vom Verfassungsgerichtshof ent-
schieden ist -, dass man sogar in Grundrechte eingreifen
kann. Es ist die Frage, ob das wirklich so ist, aber jeden-
falls ist das eine sehr weite Vorgangsweise, die dort auf-
grund des Artikels 53 des Bundes-Verfassungsgesetzes
ermaoglicht wird.

Wir haben eine Wiener Stadtverfassung, wo im Artikel
59a und so weiter unsere Untersuchungskommission
geregelt ist, und wir sind eine Verwaltungsbehérde und
haben als Verwaltungsbehérde das als Grundlage. Und
das unterscheidet sich doch ganz wesentlich eben vom
Nationalrat. Das ist etwas anderes, und wir sind alle dem
Gesetz verpflichtet. Wir sind hoffentlich alle mit den recht-
lich geschiitzten Werten unserer Gesellschaft verbunden,

wie es so schon auch im Gesetz heif3t, und das heil3t, wir
missen uns daran halten. Wir kénnen da nicht einfach
agieren und in Grundrechte eingreifen. Das heil3t, dass
Beweisantrage, die Grundrechte verletzen wirden oder
wo doch sehr viele Fakten daflirsprechen, dass es so ist,
nicht einfach zugelassen werden kénnen, auch vom ho-
hen Prasidenten und beiden Stellvertretern nicht so ein-
fach, weil dafiir keine rechtliche Grundlage besteht.

Deshalb wiirde ich wirklich sehr darum ersuchen, dass
wir unsere Untersuchung, die sehr sinnvoll und wichtig ist
und zu der wir uns bekennen, mit groRtmdoglicher Trans-
parenz auf Basis der geltenden Rechtsordnung durchfiih-
ren und nicht aufgrund einer Rechtsordnung, die fir uns
nicht gilt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Einen Punkt
mochte ich dazu anmerken, weil Sie den Eingriff in
Grundrechte erwdhnt haben: Ich persdnlich gehe davon
aus, dass wenn wir ein Ersuchen stellen, das offensicht-
lich auf Freiwilligkeit basiert und jemanden ersucht, etwas
vorzulegen, damit, glaube ich, kein Grundrechtseingriff
verbunden sein kann, weil ja die ersuchte Stelle es in der
Hand hat, darauf zu antworten oder nicht.

Ich habe jetzt auf der Rednerliste noch finf Personen:
Guggenbichler, Taborsky, Wolbitsch, Ellensohn, Gara. Ich
ware sehr glicklich, wenn wir nach diesen Wortmeldun-
gen die allgemeine Debatte beenden kdnnten. Es wird
immer jemand von lhnen etwas sagen, wo man dann
wieder darauf reagieren will. Wir haben doch noch einiges
an Programm vor uns, damit wir irgendwann zu einem
Ende kommen. Die Positionen scheinen mir von den
einzelnen Fraktionen jetzt schon ganz gut dargelegt. Herr
Guggenbichler, bitte.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ich finde
das schon sehr spannend. Sie haben es ja schon gesagt,
Herr Vorsitzender, dass unsere Mdglichkeiten sehr zahn-
los sind, und wir haben ja in den letzten Monaten erfahren
dirfen, wie toll das Gesetz nicht reformiert wird und wie
transparent das jetzt nicht alles ist. Wir leben aber leider
Gottes in der Kommission hier mit dieser Zahnlosigkeit,
die wir eben rechtlich einfach vorgegeben haben. Von
den Regierungsparteien finde ich es wirklich enttiu-
schend. Ich habe von Ihnen echt mehr erwartet. Am ers-
ten Tag dieser ... (Zwischenruf bei der SPO.) Ja, ich finde
es wirklich enttduschend.

Vorsitzender Mag. Martin Piahringer: Ich ersuche Sie,
Zwischenrufe mdglichst zu unterlassen, weil das die Dis-
kussion verzogert.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Firs Proto-
koll: Mit dem Zwischenruf ist jetzt Herr Reindl gemeint
und nicht ich. (Heiterkeit.) Und Herr Stiirzenbecher natiir-
lich auch.

Ich finde es ein bisschen komisch von euch, denn wir
haben keine Rechte, etwas anzufordern, also kdnnen wir,
so wie Sie sagen, ein Grundrecht nicht verletzen. Natr-
lich werden wir unsere Schlisse daraus ziehen, wenn wir
etwas nicht kriegen, das ist ganz klar. Das ist eine politi-
sche Auseinandersetzung, die man am Ende des Tages
fuhren wird. Naturlich wird es auch so sein, wenn wir
einen breiteren Beschlussantrag einbringen, werden wir



Untersuchungskommission

16. Dezember 2022

2. Sitzung / 59

uns auch den demokratischen Entscheidungen hier in
diesem Gremium fiigen. Deswegen kénnen wir am Ende
des Tages gar kein Grundrecht verletzen, und wenn es
aullerhalb des Untersuchungsgegenstandes ist, wird es
wahrscheinlich auch geschwarzt werden, so wie wir das
aus anderen Untersuchungskommissionen ja schon ken-
nen. Also ist die Angst der SPO und der NEOS, dass hier
Grundrechte verletzt werden, vollkommen unbegriindet.

Ich finde es nur sehr spannend, dass uns die Regie-
rungsfraktionen mittlerweile auch schon vorzuschreiben
versuchen, welche Antrdge wir stellen dirfen und welche
Fragen wir stellen dirfen. In dieser Form werden wir in
der Kommission den Regierungsparteien nicht folgen, wir
werden unsere Fragen stellen, wir lassen uns das von
Ihnen nicht vorschreiben. Wir werden aber dann auch mit
einem demokratischen Votum leben, wenn Sie unsere
Fragen nicht zulassen. Politisch misst ihr es halt selber
aushalten. Schade.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Fir das Letzte
bin ich gleich vorweg dankbar, wenn Sie es akzeptieren
wirden, wenn Fragen nicht zugelassen werden. Nur zu
einem mochte ich noch etwas ergénzen, Stichwort Grund-
rechtsverletzungen: Wo ich schon einen heiklen Bereich
sehe, wére, wenn wir so auftreten, dass wir den Eindruck
vermitteln wirden, dass die in Beschlag genommenen
Personen jetzt gezwungen sind. Das, glaube ich, kénnten
wir wirklich nicht tun, dann ware es allenfalls ein soge-
nannter Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt und die Betroffenen kdnnten
eine MaRBnahmenbeschwerde beim Verwaltungsgericht
Wien einbringen. Das wére eine Posse, die ich uns erspa-
ren mochte. Das wirde niemandem etwas bringen, und
bis es durch die Hochstgerichte entschieden ist, ist dieses
Gremium langst vorbei. Also ich hoffe, dass wir nicht an
diesen Punkt kommen.

Herr Taborsky ist der Nachste auf meiner Liste.

GR Hannes Taborsky (OVP): Ja, ich mache es ganz
kurz. Weil sehr stark auf Betriebsgeheimnisse und diese
Dinge reflektiert wurde, mdéchte ich anmerken: Ich bin
Herrn Stirzenbecher sehr dankbar, dass er den Rechts-
rahmen und mehrfach das Wort Verwaltungsbehorde
erwahnt hat, denn eine Verwaltungsbehérde hat gewisse
Regeln, unter denen sie agiert, zum Beispiel Amtsver-
schwiegenheit, zum Beispiel Amtsgeheimnis und so wei-
ter. Als Teil einer Verwaltungsbehdrde bin ich personlich
zumindest gewohnt, dass ich zum Beispiel der Amtsver-
schwiegenheit unterliege.

Wir haben auch als Untersuchungskommission ja
mehrere Instrumente - Herr Wélbitsch hat es schon ange-
fuhrt -, vertrauliche Sitzungen zu machen, und dieses
Instrument ist ja gut, weil eben Behdrden grundsatzlich,
wenn sie im Rahmen ihrer Tatigkeit tatig sind, auch Be-
triebsgeheimnisse haben. Ich komme selber aus einer
Behorde, wo das Ublich ist. Die missen alles offenlegen,
aber ich darf dartiber nicht reden. Das ist ganz klar. Das
heif3t, es gibt ja Instrumente, wie wir das trotzdem ma-
chen, und ich wiirde das jetzt nicht als Totschlagargument
verwenden, dass wir nichts kriegen, denn ein Betriebsge-
heimnis muss jeder Behorde bekannt gegeben werden.

Das kann auch hier nicht der Grund sein, warum wir es
nicht erfahren dirfen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Sladecek,
bitte.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Ich verfolge
mit Interesse die ganze Debatte hier. Ein bisschen ist es
ein Streit um Kaisers Bart. Erstens einmal, Herr
Wolbitsch, Sie kritisieren, dass die Stadt Wien nicht an-
ders reformiert hat. Ich meine, wir haben jetzt im Gegen-
satz zu friher das Schiedsgremium dazubekommen. Die
Stadt Wien oder das Land Wien kann also nicht den Ver-
fassungsgerichtshof ganz einfach verpflichten, dass er
entscheiden muss. Das ware eine Novelle der Bundesver-
fassung. Dafir ist die Stadt Wien nie im Leben zusténdig,
also bitte bleiben wir am Boden der Verfassung. Das ist
einmal das Erste.

Zweitens wirde ich ersuchen: Bevor man die Debatte
noch verlangert, warten wir einmal ab, was die Zeugen
sagen und was wir an Unterlagen Uberhaupt bekommen.
Die ganze kinstliche Aufregung, dass wir nichts bekom-
men, ist fir mich ein bisschen seltsam und wirklich ein
Getdse. Warten wir ab. Wenn wir es kriegen, kdnnen wir
immer noch protestieren, dass wir zu wenig bekommen
haben, aber, ich meine, von vorneherein zu sagen, wir
bekommen gar nichts, ist fir mich ein bisschen merkwur-
dig.

Wir wollen ja aufklaren, was da passiert ist und nicht
uns gegenseitig polemisch irgendetwas an den Kopf wer-
fen. Dann werden wir auch sehen, wie das mit den
Grundrechten ist, was da verletzt wird oder was nicht
verletzt wird. Ich meine, ich wiirde um ein bisschen Ge-
duld bitten. Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Danke schon.
Herr Wolbitsch ist der Nachste auf meiner Liste.

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Da
muss ich jetzt auf den Herrn Vorsitzenden referenzieren.
Vielleicht nur ganz kurz: Das Wort Getdse von einem
unabhangigen Vorsitz gegeniber all jenen, die hier in der
Untersuchungskommission vertreten sind, halte ich fir
nicht angebracht.

Das Zweite, was Sie angesprochen haben, ist schon:
Es gibt so etwas im Burgenland, namlich den Verwal-
tungsgerichtshof, wo es sehr wohl die Mdglichkeit fiir eine
zweite Instanz gibt. Es muss nicht der Verfassungsge-
richtshof sein, im Burgenland ist es der Verwaltungsge-
richtshof, und das war auch eine der Forderungen, die wir
fur die Reform der U-Kommission gehabt haben.

Eine der Forderungen war auch, weil Sie es vorhin
angesprochen haben, Herr Gara, dass man auch eine
Klassifizierung von Dokumenten und Informationen vor-
sieht. Auch das ist jetzt nicht drinnen und das fuhrt dazu,
dass wir zumindest jetzt einmal vor der Situation stehen,
dass wir darauf vertrauen missen, Herr Vorsitzender,
dass wir Unterlagen und Dokumente bekommen, die uns
freiwillig netterweise die Stadt liefert.

Es tut mir sehr leid: Fur alle, die halt auch in der Op-
position schon langer politisch tatig sind, ist daher das
Vertrauen relativ gering, weil es auch ansonsten mit der
Transparenz, zumindest aus unserer Erfahrung als Oppo-
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sitionspartei, sehr schlecht ausschaut. Daher bitte ich
auch um Verstandnis, dass unser Grundvertrauen ein
bisschen eingeschréankt ist.

Warum wir hier auch so verweilen, ist, weil natirlich
dann schon die Frage besteht, ob die Self fulfilling Pro-
phecy der SPO dann irgendwie eintritt, dass man zuerst
sagt: Na ja, es ist nichts passiert. Dann hat man eine
Untersuchungskommission, wo man nichts untersuchen
kann und eigentlich nichts geliefert wird, dann sagt die
SPO: Na ja, es ist nichts geliefert worden, man hat nichts
gefunden, also eigentlich ist nichts passiert.

Ich komme dann gerne auch noch darauf zu spre-
chen, weil Sie das angesprochen haben, Herr Gara, wa-
rum uns die Dinge so wichtig sind. Wir haben uns zu allen
Beweisantragen - ich glaube, man sieht es auch sehr gut
in der Begriindung; wurscht, muss man nicht verglei-
chen - die Dinge auch relativ gut Uberlegt, warum wir sie
haben wollen, und ich unterstelle, dass Sie das auf der
Bundesebene auch getan haben, also dass Sie das ge-
meinsam mit der SPO auch getan haben, dass Sie nicht
aus Jux und Tollerei Beweisantrage gestellt haben, son-
dern dass Sie sich das wahrscheinlich auch sehr gut
Uberlegt haben. Gleiches gilt auch fir uns.

Ich weil3, es ist dann die Erzéhlung, dass man sagt,
man relativiert es dadurch, das ist jetzt Bund gegen Wien,
aber der Punkt ist: Sie haben auf Bundesebene verschie-
dene MafRnahmen eingefordert, um einen Sachverhalt
aufklaren zu kénnen. Ich will das gar nicht bewerten. Sie
werden einen guten Grund gehabt haben, wir haben ihn
auch. Wir kdnnen ihn dann gerne durchgehen, wenn wir
zu den einzelnen Beweisantragen kommen.

Was ich nur unterscheiden will: Begonnen hat es mit
der Wortmeldung von Herrn Reindl, und das war eine
moralische Diskussion. Deshalb wollte ich lhnen das nur
gegenuberhalten. Man kann natirlich sagen, es gibt einen
rechtlichen Unterschied, es gibt einen Unterschied in den
Rahmenbedingungen. Ich habe auch gerade gesagt, wir
hatten uns auch eine andere Form der Untersuchungs-
kommission gewiinscht, deswegen haben wir auch nicht
zugestimmt. Nur diese beiden Dinge wirde ich dann
schon auseinanderhalten. Also entweder man sagt:
Wahnsinn, was die Opposition alles will. (Zwischenruf.) -
Na ja, es war schon ein bisschen so. Dann muss man halt
schon gegeniiberstellen, was die SPO im Parlament ein-
gefordert hat. Oder man sagt, es ist eine rechtliche Dis-
kussion, okay, aber die Dinge so zu vermischen, hat mich
schon dazu gefiihrt, das ein bisschen emotionaler zu
beantworten.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Vermischen ist
ein gutes Stichwort. Ich mochte schon darauf pochen,
dass wir so serids bleiben, dass nicht ein Verhalten von
irgendwelchen Leuten im U-Ausschuss im Bund relevant
dafur sein kann, wie diese Behdrde arbeitet oder funktio-
niert. Da hat das eine mit dem anderen, glaube ich, nichts
zu tun. Das mag fiir einzelne Beteiligte emotional so sein,
aber fur mich hat es keine Relevanz.

Herr Slade¢ek noch einmal, bitte. Gut, dann ist Herr
Ellensohn der Néchste auf der Liste.

GR David Ellensohn (GRUNE): Wir haben auf Bun-
desebene véllig andere Regeln als in Wien, das ist jetzt
ausgefuihrt worden. Ich hore aber bei allen ein groRRes
Bedauern darliber, dass es andere Regeln sind, also
muss es ja ein Leichtes sein - nicht das eins zu eins an-
zupassen, das geht nicht, aber eine neue Verfahrensord-
nung et cetera ist ja alles moglich. Ich hére dazwischen,
es geht nur aus rechtlichen Griinden nicht. Gut, dann
andert man halt die Rahmenbedingungen. Es muss ja ein
Leichtes sein, dass man das innerhalb von ein paar Mo-
naten - nicht fur die laufende, das ist mir schon klar, aber
fur die nachsten Untersuchungskommissionen - macht.

Wenn ich zuhore: Es ist es sehr schade, dass es so
nicht geht. Im Bund nutzen es alle aus, namlich die Par-
teien, die hier die Mehrheit fir Anderungen beschaffen
kdénnten. Dann kann man ja mdglichst nahe an die Bun-
desregelungen herankommen.

Was wir trotzdem in Wien haben, ist: Zeugen und
Zeuginnen missen kommen, da gibt es sogar eine Beu-
gehaft, und wenn sie hier sind, missen sie unter Wahr-
heitspflicht aussagen. Da muss man halt das mehr stra-
pazieren. Wenn man kein Material kriegt, wird man die
alle nach solchen Sachen fragen missen. Naturlich wéare
es gunstig, wenn man es vorher hat, aber dann wird man
halt mit Zeugen und Zeuginnen entsprechend verfahren
mussen, naturlich immer innerhalb der Regeln, die in der
Untersuchungskommission gegeben sind.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herrn Gara ha-
be ich noch auf der Liste.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ich mdchte
dem auch nichts mehr hinzufiigen. Die Ausfuhrungen vom
Stellvertretenden Vorsitzenden Sladecek waren, glaube
ich, sehr klar, und dem mochte ich mich auch anschlie-
Ren.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ich méchte nur bei
Herrn Gara noch einmal nachfragen, weil er ja vorhin
gesagt hat, dass er einverstanden ist, dass Expertinnen
das uberprifen kénnen. (Zwischenruf.) - Das hat er ge-
sagt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic,
wollen Sie noch einmal die Frage an Herrn Gara formulie-
ren? Nur damit klar ist, worlber wir reden.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): In meiner Erinne-
rung hat Herr Gara vorhin gesagt, dass er nicht méchte -
er hat das auf die Wien Energie bezogen -, dass wir zum
Beispiel in Handelsbiicher der Wien Energie reinschauen,
aber auch in Chats der Stadt Wien, aber er ist einverstan-
den, wenn das Gutachter machen, Expertinnen machen,
die uns dann berichten. So habe ich ihn verstanden, und
deswegen wollte ich noch einmal nachfragen. Wenn das
so ist, dann kann ich damit leben. Deswegen wollte ich
noch einmal nachfragen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Zunachst dazu:
Ich glaube, auch wenn sich alle einig sind, kénnen wir
auch nicht Kompetenzen erfinden, die wir dem Gesetz
nach nicht haben. Herr Gara, wollen Sie noch etwas dazu
sagen, ob Sie das so gemeint haben? Nur um Missver-
standnisse aufzuklaren.
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GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Nein, ich
mochte jetzt nicht viel mehr dazu sagen. Grundsétzlich
geht es mir wirklich darum, Beweisantragen, die fur den
Sachverhalt sachdienlich sind, werden wir natirlich zu-
stimmen. Das haben wir bis dato auch so gemacht.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Dann komme
ich jetzt zu einem konkreten Beweisantrag und nicht nur
zu den Beweisantrdgen in der Theorie, namlich 116
(Anm. 2088928-2022/116) habe ich als Nachsten liegen,
ein Beweisantrag der OVP, den wir beim letzten Mal zu-
rickgestellt haben. Es geht um die Vorlage von Akten,
Dokumenten und Unterlagen, inklusive elektronischen E-
Mail-Postfachern des Herrn Blrgermeisters in Zusam-
menhang mit dem Notkompetenzrecht. Meine Frage - und
das werden Sie noch 6fter héren heute - an Sie von der
OVP: An wen soll diese Anfrage gerichtet werden, Herr
Wélbitsch?

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Viel-
leicht weil auch gefragt worden ist, wie wir die Dinge be-
grinden: aus unserer Sicht an die Magistratsdirektion.
Analog ist es im Bund entweder in einem Ministerium das
Generalsekretariat oder eine Sektion, die Informationen
beschafft, daher, glaube ich, in der Analogie bei uns die
Magistratsdirektion.

Ich darf nur auch die Begrindung noch einmal kurz
anfuhren, weil auch vorhin einiges an Rechtsmeinungen
gekommen ist. Ubrigens sind die Rechtsmeinungen nicht
so eindeutig. Wir werden uns auch erlauben, natirlich
hier entsprechende Dinge auch zur Verfugung zu stellen,
denn so, wie das dargestellt wurde, ist es eindeutig, dass
es nicht geht. So eindeutig ist es nicht, auch wenn man
sich unterschiedliche Rechtsmeinungen anschaut.

Warum wollen wir das beim Thema Notkompetenz? -
Wir missen beim Thema Notkompetenz nachvollziehen,
wann der Birgermeister das erste Mal dariiber informiert
wurde, dass die Wien Energie jetzt in dem konkreten
Fall - nehmen wir das erste Mal her- 700 Millionen
braucht. Wie er das gesagt hat und was auch die Not-
kompetenz rechtfertigt, ist, dass er nur wenige Stunden
oder nur sehr kurz Zeit hatte, zu entscheiden und deshalb
mit einer Unterschrift dieses Geld vergeben hat.

Warum ist uns das so wichtig? - Weil die Notkompe-
tenz natirlich schon ein Mittel ist, das einem Birgermeis-
ter sehr viel Macht in die Hande gibt. Er kann eben, wie
wir gesehen haben, bis zu Milliardenbetrdge mit einer
Unterschrift vergeben, und wir sind der Meinung, es muss
daher sorgsam damit umgegangen werden. Um heraus-
zufinden, ob der Herr Burgermeister das richtig gezogen
hat, missen wir wissen, wann der Herr Birgermeister
informiert wurde.

Jetzt kbnnen wir uns darauf verlassen, was der Herr
Burgermeister sagt, wenn er hier ist. Wir kénnen uns auf
Gesprachsunterlagen oder offizielle Protokolle beziehen,
die es gibt. Natirlich gibt es nicht bei jedem Gespréch ein
Protokoll. Natlrlich kdnnen Situationen auftreten, um es
gleich konkret zu machen, dass der Herr Finanzstadtrat
den Herrn Birgermeister zwei Wochen vorher, tUber wel-
chen Kanal auch immer, dariiber informiert, dass die
Wien Energie in einer Schieflage ist, einen dringenden

Kapital- und Liquiditatsbedarf hat und daher die Stadt
einspringen muss. Wenn er das wirklich zwei Wochen
vorher getan hétte, dann wirde das schon bedeuten,
dass die Notkompetenz nicht zu Recht gezogen wurde,
sondern dass andere Gremienentscheidungen mdéglich
gewesen waren. Und um das nachvollziehen zu kdnnen,
brauchen wir die Kommunikationen, die im Bereich des
Verwaltungshandelns liegen.

Da beziehen wir uns natdrlich schon auch darauf, was
jetzt sozusagen in Bezug auf Verwaltungshandeln auch
auf Bundesebene bisher definiert wurde. Das heil3t natiir-
lich auch Kommunikationen mit dem Diensthandy, das
heil3t aber auch E-Mails und das heif3t natirlich auch
Kalendereintrdge, wo zum Beispiel ersichtlich ware, es
gab ein Treffen zu diesem Thema, lange bevor diese
Notkompetenz gezogen wurde.

Daher gibt es bei aller Aufregung einen, glaube ich,
sehr gut sachlich rechtfertigbaren Grund, warum wir zur
Aufklarung dieses Sachverhalts diese Dinge auch hier
brauchen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Nur letztlich
meine Frage, um es mir nachher dann zu ersparen: Das
heil3t, ich frage immer, sofern das am Ende so durchge-
hen sollte, die Magistratsdirektion auch bei &hnlich gela-
gerten Beweisantrdgen, auch beziglich Telefonlisten et
cetera? Danke, Herr Wdlbitsch. Gibt es noch eine Wort-
meldung? - Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Wir sind an um-
fassender Aufklarung interessiert, und alles, was zur
Aufklarung sachlich beitragt, ist im elektronischen Akt, im
sogenannten ELAK drinnen. Ich gehe davon aus, dass
das auch vorgelegt wird. Dariiberhinausgehend in Grund-
rechte einzugreifen, scheint mir nicht sinnvoll, wenn das
angefordert wiirde. Im Ubrigen verweise ich auf das, was
ich in der allgemeinen Debatte tUber das Rechtliche aus-
gefihrt habe.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gut, in der all-
gemeinen Debatte wurde ja viel ausgefiihrt. Ich ersuche,
das nicht bei jedem Punkt jetzt noch einmal zu wiederho-
len. Ich habe mir alles gemerkt, das Protokoll sicher auch.

Gibt es weitere Wortmeldungen konkret zu diesem
Beweisantrag. Wenn dem nicht der Fall ist... Ja, Herr
Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Erstens zu
diesem und vielleicht auch zu Folgendem, weil es exemp-
larisch ist: Hier ist eine gesamte Auflistung von Personen,
die vollkommen unklar ist. Wir wollen hier Chatprotokolle,
das mochte ich hier nur auch klarstellen, von Personen,
die nicht einmal namentlich genannt sind, also quasi weit
auslaufend, so nach dem Motto: Irgendjemand hat hier
mit irgendjemandem telefoniert. Das kann es nicht sein,
und daher ist es schon wichtig, dass hier das Schieds-
gremium auch eine Stellung bezieht.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wolbitsch,
noch einmal. Bitte.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Mini-
kommentar, ich muss es leider wirklich sagen: Es gibt
genug Beweisantrage auch von den NEOS auf anderer
Ebene. Die Rede ist von allen Mitarbeitern, allen Mitarbei-
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tern! (Zwischenruf.) Ich nehme an, Sie haben einen guten
Grund gehabt, warum Sie das tun und warum Sie das
auch in Frage stellen, weil natlrlich fir uns nicht nach-
vollziehbar ist, oder vor allem noch nicht nachvollziehbar
ist, wer aller in welche Entscheidungen, Gremien, Sitzun-
gen et cetera involviert war. Das, nehme ich an, ist der
Grund, warum Sie das auf Bundesebene so gestellt ha-
ben, noch ein bisschen weitlaufiger, als wir das tun. Das
hat also auch eine sachliche Rechtfertigung, und ich
nehme an, es hatte auch bei lhren Antrégen auf Bundes-
ebene eine.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ganz kurze
Pause fur eine Besprechung.

(Unterbrechung um 16.25 Uhr)

(Wiederaufnahme um 16.26 Uhr)

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Gara, noch
einmal. Bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ich muss auf
Herrn Wolbitsch antworten. Das bezieht sich nicht nur auf
diesen Beweisantrag, sondern einige andere auch. Ich
halte fest, die OVP méchte Chatprotokolle von Personen,
die sie nicht einmal namentlich nennen kann.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Weitere Wort-
meldungen. Herr Ellensohn, bitte schon.

GR David Ellensohn (GRUNE): Wir haben ja folgen-
des Problem: Viele glauben nicht, dass der Herr Burger-
meister nie davon erfahren hat, was bei der Wien Energie
los ist und dann plétzlich irgendwo driicken musste, 700
Millionen EUR, und wieder sechs Wochen lang geschla-
fen hat, wieder nichts mitkriegt und wieder driicken muss.
Das glauben wir einfach nicht. Unser Problem ist, jetzt
haben wir nur eine Chance. Da sitzt der Herr Blrgermeis-
ter, den fragen wir, der sagt: Ich habe nichts gewusst.
Dann fragen wir den Né&chsten, der sagt auch: Ich habe
nichts gewusst. Und dann ist es das gewesen, denn wir
mussen es dann glauben, weil wir ja annehmen missen,
dass er unter Wahrheitspflicht ausgesagt hat, und wir
haben keine Mdglichkeit, dann irgendetwas herauszufin-
den, wenn man nicht die Unterlagen hat. Man muss ja nur
Uiberlegen, was auf Bundesseite alles nicht da ware.
Wenn man die Leute nur gefragt héatte, wirden wir heute
allerhand nicht wissen. Deswegen werden wir dem Antrag
auch zustimmen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gut, ich wirde
mich sehr freuen, wenn ich jetzt tiber den Antrag abstim-
men lassen kénnte. Wer stimmt fiir diesen Antrag? - Das
sind die Fraktionen FPO, OVP, GRUNE. - Das ist keine
Mehrheit, aber mehr als vier Personen, oder mindestens
vier Personen. Wer stimmt fir eine Anrufung des
Schiedsgremiums in dieser Angelegenheit? - Das sind
NEOS und SPO, die GRUNEN auch und die FPO auch.

Beweisantrag 117 (Anm. 2088928-2022/117). Ich
glaube, da werden jetzt manche Dinge recht analog pas-
sieren, weil sie sehr ahnlich gestaltet sind. Ich méchte
aber trotzdem nichts im Bindel abstimmen lassen, well
der Teufel im Detail liegt, damit nicht irgendwo dann der
Hund ausgegraben wird, den ich gerade begrabe. Be-
weisantrag 117. Wer stimmt diesem Beweisantrag zu? -
Das sind OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fiir eine Anru-

fung des Schiedsgremiums? - Das sind SPO, NEOS,
GRUNE, FPO.

Beweisantrag 118 (Anm. 2088928-2022/118), wieder
ahnlich gestrickt. Wer stimmt fur diesen Beweisantrag? -
Das sind OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fiir eine Anru-
fung des Schiedsgremiums? - Das sind NEOS, SPO,
GRUNE, FPO.

Beweisantrag 119 (Anm. 2088928-2022/119), ein we-
nig anders gestrickt. Hier geht es um Telefonatlisten des
dienstlichen Mobiltelefons des Herrn Birgermeisters. Gibt
es hier zusatzliche Wortmeldungen? Dann stimmen wir
auch dariber ab. Wer stimmt fur diesen Antrag?- Das
sind OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fir eine Anrufung
des Schiedsgremiums in dieser Angelegenheit? - NEOS,
SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 120 (Anm. 2088928-2022/120). Hier geht es
wieder um Telefonatlisten betreffend den amtsfiihrenden
Stadtrat Peter Hanke. Wer stimmt fur diesen Beweisan-
trag? - OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fiir eine Anrufung
des Schiedsgremiums? - NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 122 (Anm. 2088928-2022/122). Hier geht es
wieder um E-Mail-Postfacher betreffend Stadtratin Ulli
Sima flr ZeitrAume in der Vergangenheit. Wer stimmt fur
diesen Beweisantrag? - Das sind OVP, FPO, GRUNE.
Wer stimmt flur eine Anrufung des Schiedsgremiums? -
NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 123 (Anm. 2088928-2022/123). E-Mail-
Postfacher betreffend Stadtratin auf3er Dienst Renate
Brauner. Wer stimmt fiir diesen Beweisantrag? - OVP,
GRUNE, FPO. Wer stimmt fir eine Anrufung des
Schiedsgremiums? - NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 124 (Anm. 2088928-2022/124). Unterlagen
betreffend den amtsfihrenden Stadtrat Peter Hanke. Wer
stimmt fir diesen Beweisantrag? - OVP, FPO, GRUNE.
Wer stimmt fir eine Anrufung des Schiedsgremiums? -
NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Beweisantrag 125 (Anm. 2088928-2022/125) betrifft
Herrn Magistratsdirektor auRRer Dienst Erich Hechtner
betreffend Unterlagen im Zusammenhang mit der Anteils-
verwaltung als Vorsitzender des Aufsichtsrates der Wie-
ner Stadtwerke GmbH. Wer stimmt fur diesen Beweisan-
trag? - Das sind OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fur eine
Anrufung des Schiedsgremiums? - NEOS, SPO, GRUNE,
FPO.

Nummer 126 (Anm. 2088928-2022/126) betrifft Ma-
gistratsdirektor Dietmar Griebler, Unterlagen in Bezug auf
die Ausiibung der Anteilsverwaltung als Vorsitzender des
Aufsichtsrates der Wiener Stadtwerke ab dem 13.7.2022.
Wer stimmt fir diesen Beweisantrag? - OVP, FPO GRU-
NE. Wer stimmt fir eine Anrufung des Schiedsgremi-
ums? - Das sind NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 127 (Anm. 2088928-2022/127) betrifft, ahn-
lich gestrickt, wieder den Burgermeister im Zusammen-
hang mit Ausiibung der Anteilsverwaltung. Wer stimmt fir
diesen Beweisantrag? - Nummer 127 ist von der OVP.
(Zwischenruf.) Mdoglicherweise habe ich sie anders sor-
tiert als Sie. (Zwischenruf.) - Das sind OVP, FPO, GRU-
NE. Wer stimmt fir eine Anrufung des Schiedsgremi-
ums? - NEOS, SPO, GRUNE, FPO.
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128 (Anm. 2088928-2022/128) betrifft wieder die OVP,
einen Beweisantrag im Zusammenhang mit Dr. Michael
Haupl, Birgermeister aulRer Dienst. Wer stimmt fir diesen
Beweisantrag? - OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fiir eine
Anrufung des Schiedsgremiums? - NEOS, SPO, GRUNE,
FPO.

Ich glaube, ich habe mich bis jetzt bei den Parteibe-
zeichnungen noch nicht versprochen. Ich bin stolz auf
mich. Sind Sie es auch, bitte. (Heiterkeit.) Danke schon.

Nummer 132 (Anm. 2088928-2022/132) ist ein wenig
anders gestrickt. Viele Argumente passen auch hier wie-
der aus der vorigen Diskussion. Hier geht es um die Vor-
lage des elektronischen und allenfalls analogen Kalen-
ders beziehungsweise samtlicher Kalendereintrage be-
treffend Finanzstadtrat Peter Hanke. Wer stimmt fur die-
sen Beweisantrag? - OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fur
eine Anrufung des Schiedsgremiums? - Das sind NEOS,
SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 133 (Anm. 2088928-2022/133). Hier geht es
um Kalender betreffend Birgermeister Michael Ludwig.
Wer stimmt fir diesen Beweisantrag? - Das sind OVP,
FPO, GRUNE. Wer stimmt fir eine Anrufung des
Schiedsgremiums? - NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

138 (Anm. 2088928-2022/138). Es geht hier wieder
um eine neue Kategorie, Vorlage der elektronischen Da-
teien der Kommunikationsverlaufe auf dem Diensthandy
beziehungsweise einem etwaigen Diensttablet, wie SMS,
I-Message, WhatsApps, Signal, Telegram et cetera be-
treffend den amtsfihrenden Stadtrat Peter Hanke. Wer
stimmt fUr diesen Beweisantrag? - Das sind die Stimmen
von OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fir eine Anrufung
des Schiedsgremiums? - NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 139 (Anm. 2088928-2022/139), ahnlich ge-
strickt, der Beweisantrag betreffend den Burgermeister
betreffend Notkompetenzverfugungen. Wer stimmt flr
diesen Beweisantrag? - Das sind OVP, FPO, GRUNE.
Wer stimmt fur eine Anrufung des Schiedsgremiums? -
Das sind NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Dann Nummer 143 (Anm. 2088928-2022/143). Da war
beim letzten Mal noch ein Beweisantrag der OVP. Hier
wird die Vorlage samtlicher Protokolle der Aufsichtsrats-
sitzungen der Wiener Stadtwerke GmbH beziehungswei-
se vormals Wiener Stadtwerke AG ab 24.11.2012 bean-
tragt. Da waren Sie beim letzten Mal so freundlich, das
noch zurlckstellen zu lassen, in meiner mdoglicherweise
naiven Hoffnung, dass man in Zwiegesprachen noch eine
Einigung auf eine bestimmte Einschrankung erzielen
kann.

Herr Wolbitsch, kdnnen Sie etwas dazu sagen? Bitte.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Ja,
zwei Dinge. Erstens haben wir den Untersuchungszeit-
raum ja auch deshalb gewahlt, weil wir eine gewisse
Pfadabhangigkeit vermuten, die sozusagen zu dieser
Entscheidung oder zu verschiedenen Entscheidungen,
die bei der Wien Energie durchgefihrt wurden, gefihrt
haben. Das beginnt mit unterschiedlichen Compliance-
dingen, Anderungen im Unternehmensrecht, die sich iiber
diesen Zeitraum entwickelt haben.

Wir haben auch heute gerade in der Sitzung wieder
einen weiteren Aspekt dazubekommen, der aus meiner
Sicht diesen Zeitraum auch rechtfertigt, ndmlich die grofRe
Frage: Was hat alles dazu gefiihrt, dass die Wien Energie
Anfang des Jahres, die jetzt auch von Experten bestétigte
fehlende Liquiditat hatte? Nachdem das nicht von heute
auf morgen passiert, sondern auch schon eine Geschich-
te haben muss und auch schon Uber einen gewissen
Zeitverlauf so sein muss, dass man auf einmal keine
Liquiditat mehr hat, ist es weiterhin auch unser Wunsch,
dass wir eben diese Pfadabhéngigkeit, von der ich ge-
sprochen habe, auch entsprechend Uberpriifen kénnen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Das heif3t, ich
nehme aus lhrer Wortmeldung mit, der Beweisantrag
bleibt in dieser Form vollinhaltlich aufrecht. Herr Reindl,
bitte schon.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Wir werden um Pri-
fung bitten. Aufsichtsratsprotokolle sind streng vertraulich.
Es liegt aus unserer Sicht hier auch ein Erkundungsbe-
weis vor. Ich finde es sehr schade, dass die OVP nicht in
der Lage war, das zu konkretisieren, aber so ist das halt.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Dann ersuche
ich hier um Abstimmung. Wer stimmt fur diesen Beweis-
antrag 143? - Das sind OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt
fur eine Anrufung des Schiedsgremiums? - Uberraschend
NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 144 (Anm. 2088928-2022/144), Protokolle
der Aufsichtsratssitzungen der Wien Energie GmbH. Ich
nehme an, hier wird das Verhalten &hnlich sein. Wer
stimmt fir diesen Beweisantrag? - OVP, FPO, GRUNE.
Wer stimmt fir eine Anrufung des Schiedsgremiums? -
NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Dann kommen wir zu Nummer 180 (Anm. 2088928-
2022/180). Thematisch habe ich mir 180 als Né&chsten
dazugelegt, betrifft die FPO. Hier geht es um Protokolle
der Gesellschafterversammlungen der Wien Energie
GmbH seit Janner 2017. Da ist noch meine Frage an die
FPO: Soll ich das beim Magistrat erfragen oder soll ich
das bei der Wien Energie erfragen? Bitte, Herr Guggen-
bichler.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Am besten
ware bei beiden.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Bei beiden héat-
ten Sie gerne, also beim Magistrat und bei der Wien
Energie.

Herr Reindl, bitte noch eine Wortmeldung.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Wir werden auch
hier um Prifung bitten. Erstens: Die notwendigen Infor-
mationen Uber Gesellschafterversammlungen kann man
aus dem Firmenbuch abrufen. Zweitens ist es auch hier
ein Erkundungsbeweis, weil nicht genau definiert ist,
welche Inhalte gefragt werden. Das ist einfach zu weit
gefasst und zu unbestimmt, und es geht letztlich auch
wieder um Betriebsgeheimnisse. Danke schoén.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Wer stimmt fir
diesen Beweisantrag? - Das sind OVP, FPO, GRUNE.
Wer stimmt fur eine Anrufung des Schiedsgremiums? -
NEOS, SPO, GRUNE, FPO.
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Dann habe ich als Nachstes - verzeihen Sie mir, wenn
ich es anders als bei Ihnen angeordnet habe. Ich habe es
versucht, thematisch ein wenig zu gliedern. 208 (Anm.
2088928-2022/208) und 209 (Anm. 2088928-2022/209)
sind zwei Beweisantrage der GRUNEN, die, glaube ich,
und Sie werden mir gleich sagen, ob ich das richtig ver-
standen habe, nicht mehr aktuell sind, weil sie durch 237
(Anm. 2088928-2022/237) und 238 (Anm. 2088928-
2022/238) ersetzt wurden. Ist das richtig? - Ich sehe nach
oben gehobene Daumen. Das heif3t, 208 und 209 werte
ich als zurlickgezogen, mdchte aber gleich im Anschluss
die neuen Beweisantrédge 237 und 238 diskutieren, damit
Sie jetzt nicht dadurch einen Nachteil haben, dass Sie es
neu eingebracht haben, sondern konkretisiert auf diesem
Weg.

237 betrifft Vorlage aller Geschéfts-, Jahres- und
Quartalsberichte sowie Sonderberichte et cetera ab dem
1.1.2018 betreffend Wien Energie GmbH und Wiener
Stadtwerke GmbH. Soweit ich das gesehen habe, haben
Sie im Vergleich zu den Beweisantragen beim letzten Mal
den Zeitraum eingeschrénkt. Ansonsten hat sich, glaube
ich, nichts veréandert.

Gibt es dazu zusatzlichen Diskussionsbedarf Uber das
letzte Mal hinaus? Dann ersuche ich um ein Zeichen, wer
diesem Beweisantrag zustimmt. - Das ist einstimmig. 237
und 238 betrifft Protokolle des Aufsichtsrats der Wien
Energie GmbH ab 1.1.2018. Hier ist nur wieder meine
Frage an Sie: Bei wem fordere ich das an, an wen ist das
zu richten, Herr Ellensohn?

GR David Ellensohn (GRUNE): 237 bitte beim Ma-
gistrat, bei der Wien Energie und bei den Stadtwerken,
und 238 beim Magistrat und bei der Wien Energie. Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Dann sind wir
jetzt bei 238 bei der Abstimmung. Eine Wortmeldung von
Herrn Reindl. Bitte.

GR Mag. Thomas Reindl| (SPO): Wir werden auch bei
diesem Antrag um Uberpriifung bitten. Ich verweise hier
auf meine Ausfuhrungen zu 180, wo es um die Protokolle
der Gesellschafterversammlungen gegangen ist.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Wer stimmt fur
den Beweisantrag 2387 - Das sind die GRUNEN und die
FPO, die OVP auch nach einigem Zégern. Wer stimmt fiir
eine Anrufung des Schiedsgremiums? - Das sind NEOS,
SPO und die FPO.

Dann habe ich als nachstes Beweisantrag 174 (Anm.
2088928-2022/174), der wurde beim letzten Mal auch
zuriickgestellt. Ein Beweisantrag der FPO. Hier habe ich
eine Riickfrage an die FPO. Hier wird namlich auf die
Wiener Stadtwerke Holding GmbH Bezug genommen.
Meines Wissens gibt es die Wiener Stadtwerke GmbH
oder die Wien Holding GmbH, aber keine Mischform aus
den beiden. Kénnen Sie noch konkretisieren, Herr Gug-
genbichler, wer gemeint ist?

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Es geht um
die Stadtwerke GmbH.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Es geht um die
Stadtwerke GmbH. Das habe ich fast angenommen. Die-
se Wortmeldung darf ich dann auch auf weitere Beweis-
antrage beziehen, wo das ahnlich formuliert ist? - Er nickt,

also werde ich das so deuten. Gibt es zu diesem Beweis-
antrag sonst noch Wortmeldungen? - Herr Reindl, bitte
schon.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Ich verweise auf die
Grundsatzdiskussion, die wir ja schon gefuhrt haben, und
mochte nur hinweisen: Alles was fir uns relevant ist, ist
sicher im elektronischen Akt, und wir werden hier auch
um Uberpriifung bitten. Danke schén.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Wer stimmt fur
diesen Beweisantrag? - Das sind die Stimmen von OVP,
FPO, GRUNEN. Wer stimmt in dieser Angelegenheit fiir
eine Anrufung des Schiedsgremiums? - NEOS, SPO,
GRUNE, FPO.

Nummer 175 (Anm. 2088928-2022/175). Geklart ha-
ben wir das mit der Stadtwerke Holding Gmbh. Wer
stimmt fiir diesen Beweisantrag? - Das ist OVP, FPO,
GRUNE. Wer stimmt fiir eine Anrufung des Schiedsgre-
miums? - Das sind NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 176 (Anm. 2088928-2022/176). Wir nahern
uns dem Ende der liegengebliebenen Beweisantrage.
Hier geht es um Protokolle - in Klammer -, auch Telefon-,
Handyprotokolle, Chatprotokolle et cetera. Gibt es hier
weitere Wortmeldungen? Sonst lasse ich den Antrag
abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Antrag? - Das sind die
OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fiir eine Zuweisung an
das Schiedsgremium? - Das sind NEOS, SPO, GRUNE,
FPO.

177 (Anm. 2088928-2022/177), &ahnlich wie zuletzt.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? - Das sind OVP, FPO,
GRUNE. Wer stimmt fiir eine Anrufung des Schiedsgre-
miums? - Das sind NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

Nummer 178 (Anm. 2088928-2022/178), Beweisan-
trag der FPO. Wieder Telefonprotokolle, E-Mail-Verkehr
et cetera. Wer stimmt fir diesen Beweisantrag? - Das
sind OVP, FPO, GRUNE. Wer stimmt fiir eine Anrufung
des Schiedsgremiums? - Das sind NEOS, SPO, GRUNE,
FPO.

179 (Anm. 2088928-2022/179), &hnlich gelagert. Wer
stimmt fir diesen Beweisantrag? - OVP, FPO, GRUNE.
Wer stimmt fir eine Anrufung des Schiedsgremiums? -
Das sind NEOS, SPO, GRUNE, FPO.

170 (Anm. 2088928-2022/170) habe ich als Néchsten
bei mir liegen. Da habe ich beim letzten Mal darauf hin-
gewiesen, dass ich eine Zeugenladung, die sich nur auf
Einvernahme eines Zeugen bezieht, kaum ausfertigen
kann, weil ich auch nicht wisste, an wen sie zu schicken
ist. Ich bin mit Herrn Krauss im Grunde so verblieben,
dass er moglicherweise eine Stellungnahme an die Fresh-
fields Bruckhaus Deringer formulieren méchte, wer denn
jetzt Giberhaupt zustandig war, um dann einen Zeugen zu
nennen. Jetzt weill ich nicht, wie der Stand aktuell hin-
sichtlich dieses Beweisantrags ist, ob ich den als zuriick-
gezogen werten kann oder ob ich den offenlassen soll.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Lassen Sie
ihn bis zum nachsten Mal noch offen.

Vorsitzender Mag. Martin Puahringer: Gut, Herr Gug-
genbichler sagt, noch offenlassen, dann kommt der auf
den Stapel mit zurlickgestellt und hat damit den Titel als
altester offener Beweisantrag dieser Untersuchungskom-
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mission, nachdem alle anderen erledigt wurden. Verbes-
sern Sie mich, wenn ich irgendeinen von den alten ver-
gessen habe, aber das scheint nicht so zu sein.

Gut, ich méchte noch zu den neuen Beweisantragen
kommen. Wir haben leider ein grof3es Paket im Schieds-
gremium, das wir in den nachsten zwei Wochen behan-
deln missen. Ich méchte die neuen Beweisantrage jetzt
dennoch auch abstimmen lassen, aber eine Zuweisung
zum Schiedsgremium, wie gesagt, wirde ich nicht ab-
stimmen lassen, sondern nur zun&chst Uberpriifen, ob es
eine Mehrheit gibt und den Rest dann im Janner machen.

Gut, Beweisantrag 212 (Anm. 2088928-2022/212).
Herr Reindl.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Entschuldigen Sie,
Herr Vorsitzender, aber kénnten wir uns darauf einigen,
wenn wir jetzt eine Zuweisung machen, dass dann quasi
die Frist mit der nachsten Sitzung zu laufen beginnt, oder
wollen Sie das aus formalen Griinden nicht?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ich mdchte es
nicht, weil ich mit Fristen, die in der Verfassung normiert
sind, mit groBem Respekt und Unterwirfigkeit umgehen
will. Es wird nichts passieren, Sie haben keine Mdglich-
keit, uns rauszuwerfen oder sonst wie zu sanktionieren,
wenn wir es nicht tun, aber ich méchte hier schon or-
dentlich arbeiten und auch den Anschein wahren, dass
wir ordentlich arbeiten.

212 ist der Beweisantrag. Meine Frage an den Vertre-
ter der FPO: An wen wére ein solches Auskunftsersuchen
zu richten? Bitte, ich habe es jetzt nicht im Protokoll. Herr
Guggenbichler.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): An den, der
damit beschaftigt war. Das kénnen wir ja nicht sagen, weil
wir es ja nicht wissen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Aber irgendeine
Stelle muss ich ja wissen. Wenn ich das unterzeichne,
muss am Briefkopf oben quasi irgendein Adressat stehen,
sonst kann ich es nur zu den Akten nehmen und es lauft
nirgendwohin. Ich kann es also entweder dem Magistrat
oder der Wien Energie schicken.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Beiden.

Vorsitzender Mag. Martin Piihringer: Beiden. An Ma-
gistrat und Wien Energie wollen Sie es. Gut. Gibt es wei-
tere Wortmeldungen zu diesem Beweisantrag?

Dann ersuche ich um Zustimmung zu diesem Beweis-
antrag Nummer 212. - Das ist einstimmig. Das freut mich
besonders, wenn das einstimmig funktioniert, dann brau-
chen wir das auch in weiterer Folge nicht mehr beschéf-
tigt haben.

213 (Anm. 2088928-2022/213). Hier geht es wieder
um Telefon-, Chatprotokolle, E-Mail-Verkehr. Ich nehme
an, hier wird die Einstimmigkeit nicht mehr vorherrschen.
Wer stimmt fir diesen Beweisantrag? - Das sind die
Stimmen von OVP, FPO, GRUNEN. Wie angekiindigt, ich
lasse jetzt nicht Gber die Anrufung des Schiedsgremiums
abstimmen. Das machen wir beim nachsten Mal, aber wir
haben schon quasi fiir das Uberndchste Mal ein Pro-
gramm in Vorbereitung.

214 (Anm. 2088928-2022/214) betrifft eine Zeugen-
einvernahme, Vorstand CEO der BAWAG P.S.K., na-

mentlich genannt. Gibt es dazu Wortmeldungen? Wir
haben ja auch schon einen Vorsitzenden der UniCredit
beschlossen. Gut, wer stimmt diesem Antrag 214 zu? - Ist
einstimmig.

Nummer 216 (Anm. 2088928-2022/216). Da hétte ich
nur eine Frage an die Runde, sei es Herr Guggenbichler
oder wer auch sonst, als Laie: Ich wei nicht, was eine
Geschéftsordnung fiir die Geschaftsfihrung oder fiir den
Aufsichtsrat genau ist. Sind das offentlich einsehbare
Dokumente, sind das geheime Dokumente? Wissen wir,
dass es solche Dokumente tberhaupt gibt? Das ist nur fur
mich als Information gedacht, Herr Guggenbichler.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ich glaube,
es ist in solchen Unternehmen ublich, dass es solche
Dokumente gibt, deswegen kann man sie auch anfordern.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gut. Gibt es ir-
gendwelche Einwénde gegen diese Anforderung? - Herr
Reindl, bitte.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Nein, gibt es nicht,
aber in Geschéftsordnungen wird in der Regel die Kom-
petenzaufteilung geregelt. Welche Beschlisse darf der
Vorstand allein fassen, zu welchen Beschlissen braucht
er einen Aufsichtsrat? Genauso gibt es so eine Ge-
schéaftsordnung fur die Handlungen, die der Aufsichtsrat
setzt. Welche Unterausschiisse gibt es, wie werden Be-
schlusse gefasst und so weiter und so fort? Also das ist
mit Geschéftsordnung gemeint. Die Geschéftsordnung fir
den Vorstand wird in der Regel vom Aufsichtsrat be-
schlossen, und der Aufsichtsrat gibt sich selbst eine Ge-
schéaftsordnung.

Vorsitzender Mag. Martin Pahringer: Danke fir diese
Erlauterungen. Das heifdt, es wird mdglicherweise auch
niemandem wehtun, uns das vorzulegen; kdnnte sein.
Meine Frage nur an Sie, Herr Guggenbichler: Soll ich da
die Wien Energie direkt fragen?

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ja natiir-
lich.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gut, dann werde
ich die Wien Energie fragen. Wer stimmt fur diesen Be-
weisantrag? - Das ist einstimmig.

217 (Anm. 2088928-2022/217) wird dann &hnlich ab-
laufen betreffend Wiener Stadtwerke GmbH. Wer stimmt
fur diesen Beweisantrag? - Auch das ist einstimmig.

218 (Anm. 2088928-2022/218), Bericht des Risikoma-
nagements der Wien Energie GmbH an die Geschéftsfih-
rung und den Aufsichtsrat sowie an den Vorstand der
Wiener Stadtwerke fur 2021 und 2022. Soll ich dieses
Ersuchen auch an die Wien Energie richten, Herr Gug-
genbichler?

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ja, das wa-
re besonders interessant, da wir heute schon gehort ha-
ben, teilweise ist das taglich tblich, dass es Berichte gibt,
teilweise nur in den Aufsichtsratssitzungen, teilweise
befasst sich der Vorstand damit. Bitte an die Wien Ener-
gie und vielleicht auch noch an den Eigentimervertreter
Stadtrat Hanke. Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Also auch an
das Magistrat zusatzlich?

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ja.
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Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gut. Gibt es da-
zu Wortmeldungen? - Herr Reindl, bitte schon.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Man muss aber da-
mit rechnen, wenn man so einen Antrag stellt - darum
weise ich darauf hin -, dass in solchen Berichten auch
Betriebsgeheimisse stehen oder halt auch gewisse Ein-
schrankungen beziglich des Inhaltes gemacht werden,
weil sie halt verschiedene strategische Informationen
haben. Wir werden uns nicht verwehren, aber ich méchte
dann keinen Vorwurf bekommen, wenn dann halt gewisse
Dinge nicht lesbar sind.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Sie meinen, es
ist zu erwarten, dass uns hier gewisse Schwéarzungen
vorgelegt werden, aber gut: Sie mussen nicht in die Glas-
kugel schauen, was passieren wird, aber ich nehme zur
Kenntnis, dass das aus lhrer Sicht passieren kann. Wir
haben noch eine Wortmeldung. Herr Guggenbichler, bitte.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Wenn auch
das Logo geschwarzt ist, werden wir uns natirlich dar-
Uiber beschweren. Ich glaube, wir wissen beide, was wir
hiermit meinen, und es wird eine Diskussion geben, wenn
es Uberbordend geschwarzt wird. Wenn wir ordentliche
Informationen kriegen, werden wir uns natirlich nicht
beschweren.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Also Uber ein
geschwarztes Logo werde ich mich nicht beschweren,
sondern herzlich lachen, wenn das passieren sollte. Aber
schauen wir, was daherkommt. Herr Wélbitsch, bitte.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Nur ei-
ne kurze Nachfrage, wie wir generell damit umgehen.
Was mir nur wichtig ist, ist, dass jetzt nicht sténdig der
Losungsweg ist, wenn es vertrauliche Unterlagen gibt,
dass es geschwarzt wird. Wir haben noch eine zweite
Mdoglichkeit, die ich halt auch noch einmal in den Raum
stellen méchte, namlich eine vertrauliche Sitzung zu fuh-
ren. Natirlich wére es mir im Sinne der Aufklarung lieber,
wir haben eine vertrauliche Sitzung, wo nicht sozusagen
drei Viertel der Unterlagen geschwarzt sind, als wir krie-
gen jetzt Unterlagen, mit denen wir eigentlich nichts an-
fangen, weil die ganzen Unterlagen schwarz angestrichen
sind. Ich mochte also nur noch einmal in den Raum stel-
len, es gibt fir diese Dinge nicht nur die Moglichkeit der
Schwarzung, sondern auch die Mdglichkeit einer vertrau-
lichen Sitzung.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Ja, diese Mdg-
lichkeit gibt es im Gesetz, ich wusste nur nicht, wie ich
das bei einem Ersuchen um Urkundenvorlage prozessual
verwerten sollte. Zunéchst einmal werden wir die Urkun-
den ohnehin auch nicht wortwdrtlich verlesen. Ich nehme
an, dass Sie nicht darauf bestehen, sondern Sie werden
diese Unterlagen bekommen und dann allenfalls bei wei-
teren Zeugeneinvernahmen verwerten. Man misste de
facto ja dann auch jede Zeugeneinvernahme in der Zu-
kunft und die gesamte U-Kommission fiir die Offentlichkeit
sperren. Wenn Sie das beschlieRen, dann ist das zur
Kenntnis zu nehmen, aber wahrscheinlich haben Sie auch
kein absolutes Interesse daran, das zu tun.

Ich sehe ja Ihr Argument, nur sehe ich gewisse prakti-
schen Schwierigkeiten. Bei Zeugeneinvernahmen eignet

sich das punktuell, glaube ich, sehr gut, dass man das
vertraulich macht, bei Unterlagenvorlagen wisste ich es
nicht, weil ja auch die vorlegende Behérde dann keinen
Einfluss darauf hat. Die kann es ja auch vorlegen, und Sie
sagen dann dllabéatsch, jetzt beschlielen wir es wieder
anderwartig und dann ist es passiert. Ich weil3 nicht, wie
das gehen sollte. Ich kann ohnehin nur tber diesen An-
trag abstimmen lassen, wie er ist. Herr Gara, Sie wollten
noch etwas sagen.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Es sind viele
Dokumente, die zweifelsohne Betriebsgeheimnisse be-
treffen. Mir ist das extrem wichtig, ich betone das noch
einmal. Ich glaube nicht, dass auch andere &sterreichi-
sche Energieversorger dartiber glicklich waren, wenn
hier so vorgegangen wird. Deswegen haben wir - und das
betone ich auch hier - eine Prifung des Bundesrech-
nungshofs und auch eine Priifung des Stadtrechnungsho-
fes, der sich genau diese Themen im Detail anschaut.
Dort habe ich héchstes Vertrauen, und auch hier gilt wie-
der mein Spruch: Recht muss vor Politik gehen.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gut. Wer stimmt
diesem Beweisantrag zu? - Das ist einstimmig.

Nummer 219 (Anm. 2088928-2022/219), wirde ich
jetzt, Herr Guggenbichler, nach dem, was Sie vorhin ge-
sagt haben, an Stadtwerke und den Magistrat richten.
Wer stimmt diesem Beweisantrag zu. - Das ist einstim-
mig.

Dann kommen wir zu einer Serie von Zeugeneinver-
nahmen. 220 (Anm. 2088928-2022/220) und fortfolgende.
Gibt es dazu Wortmeldungen, noch bevor wir dariiber
abstimmen? Wer stimmt dem Beweisantrag 220 auf La-
dung des Herrn Karl Mahrer zu? Eine Wortmeldung von
Herrn Wélbitsch. Bitte.

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Die
kann ich mir nicht verkneifen. Wir werden natirlich zu-
stimmen, aber nur weil der Herr Stellvertretende Vorsit-
zende auch einmal gesagt hat, er mochte keine Show in
dieser U-Kommission: Die Begriindung halte ich in dieser
Hinsicht doch sehr interessant, aber ist in Ordnung. Wir
werden vielleicht dann auch noch einmal darauf zurtick-
kommen, wenn wir einen ahnlichen Vorwurf wegen unse-
rer Beweisantrage bekommen. Danke.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Ansonsten
scheint ja Einstimmigkeit zu sein. Man muss ja Uber die
Begrundung nicht gliicklich sein, um zuzustimmen. Und
nach wie vor keine Show. Also ich will ganz grundséatzlich
auch keine Show.

Wer stimmt diesem Beweisantrag 220 zu? - Das ist
einstimmig.

221 (Anm. 2088928-2022/221), nicht amtsfihrende
Stadtrétin Mag. Judith Puhringer. Nur fiirs Protokoll halte
ich fest, soweit ich weil, ist die Namensvetterin nicht
verwandt oder verschwagert mit mir. Ich habe sie auch
noch nie personlich getroffen, glaube ich. Wer stimmt
diesem Beweisantrag zu? - Das ist einstimmig.

Dann Dominik Nepp, 222 (Anm. 2088928-2022/222).
Wer stimmt diesem Beweisantrag zu? - Auch das ist ein-
stimmig.
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Dann Mag. Isabelle Jungnickel, 223 (Anm. 2088928-
2022/223). Wer stimmt diesem Beweisantrag zu? - Das
ist einstimmig.

Dann 224 (Anm. 2088928-2022/224), Frau Dipl.-Ing.
Andrea Faast, Zweite Stellvertretende Aufsichtsratsvorsit-
zende Wiener Stadtwerke GmbH. Wer stimmt diesem
Beweisantrag zu? - Das ist einstimmig.

Dann kommen wir zu 225 (Anm. 2088928-2022/225).
Hier méchte ich mich bei der OVP bedanken, dass Sie
mir die Fragen, an wen das jeweils zu richten ist, bei
diesen neuen Beweisantrdgen vorweggenommen haben.
Das macht es ein wenig straffer, weil ich nicht nachfragen
muss. Es geht hier um Vorlage von Beratungsvertrdgen
und Unterlagen zu Mandatierungen von drei Instituten,
PricewaterhouseCoopers, Freshfields Bruckhaus Derin-
ger und Ithuba Capital. Gibt es dazu Wortmeldungen? -
Herr Reindl, bitte.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Ich verweise auf die
Eingangsdiskussion und dass wir bei 225 bis 234 eine
Uberprifung beantragen werden, auch wenn sie heute
nicht abgestimmt wird. Wir sehen hier doch sehr, sehr
mafgebliche operative Abfragen, die sehr tief reingehen
und auch sehr viele Betriebsgeheimnisse betreffen. Dan-
ke schon.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Gut. Ich bringe
es zur Abstimmung hinsichtlich der Mehrheitsverhéltnisse
fur diesen Beweisantrag. Wer stimmt dafur? - Das ist
OVP, FPO, GRUNE. Das heiRt, ich lege das auf den
Stapel fiir das nachste Mal weiter behandeln.

226 (Anm. 2088928-2022/226), nehme ich dann an,
dass das hier ahnlich sein wird. Wer stimmt dem zu? -
Das sind OVP, FPO, GRUNE.

227 (Anm. 2088928-2022/227). Wer stimmt diesem
Beweisantrag zu? - OVP, FPO, GRUNE.

228 (Anm. 2088928-2022/228). Wer stimmt diesem
Beweisantrag zu? - Das sind OVP, FPO, GRUNE.

229 (Anm. 2088928-2022/229). Wer stimmt diesem
Beweisantrag zu? - OVP, FPO, GRUNE.

230 (Anm. 2088928-2022/230). Wer stimmt diesem
Beweisantrag zu? - OVP, FPO, GRUNE.

231 (Anm. 2088928-2022/231). Wer stimmt diesem
Beweisantrag zu? - OVP, FPO, GRUNE.

232 (Anm. 2088928-2022/232). Da habe ich nur eine
Nachfrage. Mir ist beim Lesen aufgestof3en, dass hier als
Beweismittel Vorlage von Unterlagen betreffend den Ver-
kauf von Gas und Strom fiir 2023 gefordert wird.

Ich tu’ mir etwas schwer, das in Einklang mit unserem
in der Vergangenheit liegenden Untersuchungsgegen-
stand zu bringen. Mdchten Sie da irgendwas dazu sagen,
Herr Wolbitsch?

GR Dr. Markus Wolbitsch-Milan, MIM (OVP): Naja,
es geht natirlich schon um die Frage, die wir uns ja auch
in dieser Untersuchungskommission stellen, namlich
hoffentlich dann auch am Ende: Was kann man dann
auch mitnehmen und gab es oder gibt es einen Bedarf,
die Strategie bei der Wien Energie zu andern, was die
Geschéfte betrifft? Daher ist es naturlich schon auch
interessant, ob sozusagen weiterhin solche Geschafte

gemacht werden und darauf zielt der Antrag auch ab, und
in welcher GréRenordnung.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Reindl bit-
teschon.

GR Mag. Thomas Reindl (SPO): Also Herr Vorsitzen-
der, ich gebe Ihnen Recht, der Antrag betrifft die Zukunft,
wir prufen die Vergangenheit auf der einen Seite. Und auf
der anderen Seite geht es hier um sehr, sehr tiefgreifende
strategische und geschéftspolitische Ausrichtungen in der
Wien Energie. Wir verwehren uns schon ein bisschen,
dass man hier offenbar ein bissel Schnuppern fiir die
Konkurrenz macht, um hier die Aufstellung in der Strate-
gie von Wien Energie erfahren zu dirrfen. Danke schon.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Wdlbitsch,
haben Sie noch aufgezeigt? Ich wiinsche mir nur, wir sind
fast durch, dass wir keine ausschweifenden bilateralen
Debatten mehr fuhren. Und dann Herr Sladecek nach
dem Herrn Wdlbitsch noch. Oder ich wirde gerne den
Herrn Sladecek vorher drannehmen, bitteschon.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeé€ek: Ja ich hab’
nur eine Frage vor allem an den Herrn Wdlbitsch. Ich
meine, wo ist ein Missstand im Jahr 23?

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Wolbitsch
bitte.

GR Dr. Markus Wélbitsch-Milan, MIM (OVP): Es geht
nicht um einen Missstand, sondern es geht ja darum, was
sozusagen geplant war oder welche Unterlagen, die uns
einen Ruckschluss geben, was jetzt sozusagen geplant
wird und was jetzt in der Wien Energie getan wird, auch in
Bezug auf die Notkompetenz, weil man natirlich in der
Notkompetenz gesagt hat: Naja, die Geschéafte waren
irgendwie unausweichlich, und dann zwischendurch im-
mer gesagt hat, man wechselt jetzt die Strategie. Man hat
sehr viel Steuergeld in die Hand genommen, daher muss
man Dinge anders machen. Jetzt wollen wir natirlich
nachvollziehen, auch in Bezug auf die Notkompetenz, ob
das wirklich so ist. Und um das nachvollziehen zu kon-
nen, missen wir natlrlich wissen, was ist jetzt geplant in
Zukunft, um einen Rickschluss zu ziehen, ob die Not-
kompetenz in der Form wirklich zurecht gezogen wurde.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Herr Sladecek
noch einmal.

Erster Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Es geht aber
bitte um Missstéande, die in der Vergangenheit passiert
sind. Und ich meine, ich kann das mit meiner beschei-
denden Logik nicht irgendwo kapieren, was Sie wollen.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Ellensohn
hat vorher aufgezeigt.

GR David Ellensohn (GRUNE): Es steht 2023, aber
das ist ungeféhr so, wie wenn ich meine nachsten funf
Sommerurlaube geplant habe und bereits bezahlt habe,
dann finden sie zwar in der Zukunft statt und jemand fragt
mich, wieviel sie kosten und die Rechnungen sind... Das
sind die Futures. Hat die Wien..., das haben wir heute
drei Expertinnen gefragt, haben sie ihre Strategie gean-
dert, nachdem die ganze Welt gewusst hat, es passt nicht
mehr auf den Energiemarkten? Oder haben sie fleiRig
weitergekauft, verkauft, was auch immer? Was hat die
Wien Energie gemacht? Um das geht's. Und welche wer-
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den fallig nachstes Jahr? Entscheidung war schon. Und
welche Verkaufe finden in Zukunft statt und sind schon
abgeschlossen worden? Heute waren drei Leute da, die
uns das erklart haben wie das funktioniert.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Arsenovic.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Ich wollte es ergéan-
zen. Es ist ein ganz normales Future-Geschéft. Der Ab-
schluss war schon, Herr Vorsitzender, der passiert nicht,
sondern der Abschluss war schon. Und der Zeitpunkt der
Lieferung findet im Jahr 23 statt und es geht schon da-
rum, ob die 6 Monate, 12 Monate oder 24 Monate im
Voraus die Futures abgewickelt haben. Deswegen das
Jahr 23.

Vorsitzender Mag. Martin Puhringer: Gara bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ich mdchte
hier die Auskunftsperson Benigni kurz zitieren, der da
sagte, der Einblick in Orderbiicher von Unternehmen in
dieser Komplexitat ist fur Aul3enstehende, ohne dass sie
den Zusammenhang der Gesamtgeschéfte verstehen,
einfach nicht nachvollziehbar. Das ist genau mein Punkt
und ich betone es hier noch einmal: Wir diskutieren hier
tatsachlich Uber Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse und
ich glaube nicht, dass sich die dsterreichische Energie-
wirtschaft wirklich dartber freut, wenn die Art der Vor-
gangsweise hier gepflegt wird. Das ist tatsachlich eine
Gefahrdung fur den Wirtschaftsstandort.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Herr Guggen-
bichler.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ich bedan-
ke mich beim Kollegen Gara, dass er uns gerade erklért,
dass wir das nicht beantragen durfen, weil wir es eh nicht
kapieren. Das ist, glaube ich, kein Zugang in einer Unter-
suchungskommission. Wir haben von den Auskunftsper-
sonen heute mehrfach gehort, dass es ein gravierender
Unterschied ist, wenn die Geschéfte jetzt abgeschlossen
worden sind, ob sie fur ein Jahr, ein halbes Jahr, fur zwei
oder drei Jahre abgeschlossen wurden. Das kdnnen wir
aus den offentlichen Unterlagen momentan nicht so se-
hen und das ist auch wichtig fur die Geschéftsgebarung.
Und deswegen sind wir der Meinung, dass es ganz wich-
tig ist, dass wir diese Unterlagen auch bekommen. Den
Zugang vom Herrn Kollegen Gara, dass man das anfor-
dern darf, den man auch nachhaltig von vornherein ver-
stehen kann, finde ich ein bissel komisch. Wir kénnen uns
ja auch informieren.

Vorsitzender Mag. Martin Pihringer: Es ist ja legitim,
dass Sie hier unterschiedliche Meinungen vertreten und
wir kbnnen am Ende dartber abstimmen. Das mache ich
jetzt auch.

232 (Anm. 2088928-2022/232). Wer stimmt fir diesen
Beweisantrag? - Das sind OVP, FPO, GRUNE.

Nummer 233 (Anm. 2088928-2022/233), Vorlage der
gesamten Kommunikation, elektronische E-Mails und
analoger Schriftverkehr betreffend ein weiter genanntes
Thema. Ich les‘ nicht alles vor, scheint mir in eine Schiene
zu fallen mit vergangenen Beweisantragen.

Wer stimmt fiir diesen Beweisantrag? - OVP, FPO,
GRUNE.

Beweisantrag Nummer 234 (Anm. 2088928-
2022/234), Vorlage der  Zwischenbilanzen  der
Wien Energie GmbH. Ich glaube, das hatten wir noch
nicht. Gibt es dazu zusétzliche Wortmeldungen? Dann
ersuche ich um Zustimmung.

Wer fur diesen Beweisantrag stimmt? - OVP, FPO,
GRUNE.

Gut, und jetzt sind wir beinahe durch, 235 (Anm.
2088928-2022/235), Herr Mag. Ernst Machart, Leiter
Konzernfinanzen und Strategie Wie-
ner Stadtwerke GmbH. Dazu gibt's Wortmeldungen, als
erstes hab' ich den... (Zwischenrufe) Also gibt's keine
Wort..., dann bitte abstimmen (Zwischenrufe). Ja dann,
jaja bitte, bitte, alle, gern alle. Also eine einvernehmliche
Lésung nehme ich gern zur Kenntnis.

Und Herr Ing. Mag. Josef Eitzenberger, Leiter Kon-
zerncontrolling, et cetera, scheint auch einstimmig zu sein
(Zwischenruf). Danke.

Dann sind wir mit den Beweisantrdgen soweit durch.
Ich ersuche die Fraktionssprecher und die jeweiligen
sachkundigen Personen noch nicht wegzulaufen und
noch kurz hier zu bleiben, weil wir uns noch das Pro-
gramm fur die nachste Sitzung ausmachen mussen. Ich
wirde gerne, weil hier im Raum dann meistens etwas
Unruhe herrscht, in dieses Besenkammerl im Hintergrund
gehen und schauen, ob wir alle reinpassen.

Ansonsten wunsche ich Ihnen einen schénen Abend
und ein schénes Wochenende. Danke fiir die Sitzungs-
disziplin.

(Schluss um 17.07 Uhr)



