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(Beginn um 9.01 Uhr.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Einen schénen guten
Morgen!

Vor Beginn der Sitzung mdéchte ich ersuchen, zuver-
lassig die Klingeltdne lhrer Handys nach der Sitzung
wieder einzuschalten.

Die 9. Sitzung des Wiener Landtages ist somit eroff-
net.

Entschuldigt sind die Abgen Akkilic, Hatzl, Mérk und
Stark. Frau Prof Dr Vitouch befindet sich auf Dienstreise.
Abg Haslinger ist bis 11 Uhr, Abg Maresch bis 11 Uhr,
Abg Baron bis 12 Uhr, Abg Schinner bis 14 Uhr, Abg
Strobl bis 14 Uhr, Abg Stiftner ab 12 Uhr, Abg Mag Neu-
huber ab 14 Uhr und Abg Lindenmayr ab 17 Uhr dienst-
lich verhindert.

Wir kommen somit zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP - 04749-2011/0001 - KSP/LM)
wurde vom Abg Heinz Hufnagl gestellt und ist an den
Herrn amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Kultur und Wissenschaft gerichtet. (Welche Auswirkun-
gen haben sich durch die Ausweitung der Wiener Resti-
tutionsbestimmungen in der Praxis ergeben?)

Ich ersuche um Beantwortung.

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Abgeordneter!

Du fragst mich, welche Auswirkungen sich durch die
Ausweitung der Wiener Restitutionsbestimmungen in der
Praxis ergeben.

Meine Antwort ist folgende: Der Wiener Gemeinderat
hat am 29. April 1999 die Ruckgabe von solchen Kunst-
und Kulturgegenstanden aus den Wiener Museen, Biblio-
theken, Archiven und Sammlungen beschlossen, welche
auf dem Gebiet des heutigen Osterreich wéahrend der
NS-Zeit, also von 1938 bis 1945, angekauft worden und
als bedenklich einzustufen sind, sowie nach 1945 im
Zuge eines Riuckstellungsverfahrens nach den Bestim-
mungen des Ausfuhrverbotsgesetzes unentgeltlich in das
Eigentum der Stadt Wien Ubergegangen sind. Der Ma-
gistrat wurde erméachtigt, die urspriinglichen Eigentiimer
oder deren Rechtsnachfolge von Todes wegen festzu-
stellen und die Kunst- und Kulturgegenstéande an diese
zuriickzustellen. Dieser Gemeinderatsbeschluss erfolgte
in Entsprechung des Kunstriickgabegesetzes des Bun-
des vom Dezember 1998, um sowohl eine moralische als
auch eine rechtliche Liicke zu fullen.

Die Museen der Stadt Wien betreiben seit 1998 Pro-
venienzforschung und haben seither ihre samtlichen,
etwa 23 400 Erwerbungen aus der NS-Zeit systematisch
und, soweit dies angesichts der vielfaltigen Probleme
maoglich ist, auch Erwerbungen aus der Zeit nach 1945
auf ihre RechtmaRigkeit Uberprift. Stellt sich daher bei
der amtswegigen Untersuchung oder auf Grund einer der
zahlreich eingelangten Anfragen heraus, dass ein Objekt
- unter Anfuhrungszeichen - bedenklich im Sinne des
Gemeinderatsbeschlusses von 1999 ist, wird der Wiener
Restitutionskommission von der Provenienzforschung
der Museen der Stadt Wien eine zusammenfassende
Darstellung des Erwerbsvorganges und der historischen
Hintergrinde vorgelegt. Die Wiener Restitutionskommis-

sion ist ein nach den Bestimmungen des Gemeinderats-
beschlusses gebildetes Expertengremium, das Empfeh-
lungen an den Wiener Kulturstadtrat abgibt, ob ein Ge-
genstand als restitutionsfahig einzustufen ist bezie-
hungsweise ausgefolgt werden soll. Dem Kulturstadtrat
wiederum obliegt die politische Letztentscheidung. Er
weist die Museen der Stadt Wien an, einen fur restituti-
onsfahig befundenen Gegenstand auszufolgen. Die
Museen der Stadt Wien haben auf diese Weise bereits
etwa 3 000 Objekte, ein bisschen mehr, 3 020 Objekte,
das ist ein Grof3teil der zu restituierenden Kunstgegens-
tdnde, aus 45 Sammlungen beziehungsweise Samm-
lungsteilen den ehemaligen Eigentimern beziehungs-
weise Rechtsnachfolgern zurlickgegeben. Provenienz-
forschung, Erbensuche und Tatigkeit der Restitutions-
kommission erfolgen in enger Zusammenarbeit mit den
Nationalfonds der Republik Osterreich fir Opfer des
Nationalsozialismus sowie der Israelitischen Kultusge-
meinde Wien.

Im Laufe der Zeit sind beim Bund einige Falle aufge-
taucht, in denen Objekte in die Bundesmuseen gelangt
sind, deren Entziehungsort im damaligen Deutschen
Reich oder in vom Deutschen Reich besetzten Gebieten
lag beziehungsweise deren Entziehungszeitpunkt zwi-
schen dem 30. Janner 1933, dem Tag der Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten in Deutschland, und dem 13.
Mérz 1938 lag. Diese Falle konnten vom Kunstriickga-
begesetz bis vor Kurzem nicht erfasst werden. Deswe-
gen hat sich der Bundesgesetzgeber entschlossen, das
Kunstrickgabegesetz 1998 abzuéndern und auf diese
Tatbestandsmerkmale auszudehnen, was am 23. No-
vember 2009 geschehen ist.

Im Bereich der Provenienzforschung der Museen der
Stadt Wien ist bisher ein einziger derartiger Fall aufge-
taucht. Das Bild ,Pappenheims Tod" von Hans Makart
wurde dem Berliner Bankier Herbert M Gutmann von den
Nationalsozialisten 1934 in Berlin entzogen und gelangte
1968 Uber einen déanischen Kunsthandler in die Bestan-
de des Wien Museums. Nach den Bestimmungen des
Gemeinderatsbeschlusses 1999 ergab sich somit keine
Zustandigkeit der Wiener Restitutionskommission, so-
dass die Rickgabe des Bildes an die Rechtsnachfolger
von Herbert M Gutmann durch einen eigenen, im Juni
2008 gefassten Gemeinderatsbeschluss erfolgte.

Ich habe damals zwar immer gesagt, dass es aus der
Praxis und aus der Erfahrung heraus keine unmittelbare
Notwendigkeit gibt, mit einer gesetzlichen Regelung zu
antworten, meine aber, dass wir gut daran getan haben,
eine endglltige Rechtssicherheit zu gewabhrleisten. Des-
halb hat sich die Stadt Wien dann entschlossen, den
Gemeinderatsbeschluss analog zum Bund auszudehnen,
was am 29. April 2011 - Sie werden sich vielleicht noch
daran erinnern - geschehen ist.

Bisher haben sich in der Praxis durch diese Auswei-
tung der Wiener Restitutionsbestimmungen zwei Konse-
guenzen ergeben:

Erstens das Screening aller Erwerbungen von 1933
bis 1938: Die Erwerbungen der damaligen stadtischen
Sammlungen vom 30. Janner 1933 bis 13. Marz 1938
werden nun anhand des Inventarbuches zuséatzlich tber-
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pruft, ob sich etwa Hinweise finden, dass damalige
reichsdeutsche Staatsbirger, die nach 1933 vor dem
Nationalsozialismus nach Osterreich gefliichtet sind,
Notverkéaufe tatigen mussten. Diese Uberpriifung wird
noch einige weitere Monate in Anspruch nehmen.

Die zweite Konsequenz daraus ist die Vorlage eines
Nachtragsfalles an die Wiener Restitutionskommission
im Dezember 2011, also jetzt. Im Fall Bruno Jellinek
waren die Rechtsnachfolger Jellineks gezwungen, ein
Obijekt, welches sie nicht ausfiihren durften, mittels eines
sogenannten Kuhhandels, das bedeutet Widmungen,
Schenkungen, VerauRerungen et cetera an ein Museum,
im Gegenzug fur die Erteilung einer Ausfuhrbewilligung
fur die restliche Sammlung an die Museen der Stadt
Wien zu veraufBRern. Nach der bisherigen Regelung fan-
den die Wiener Restitutionsbestimmungen, auch die
Bestimmungen des Bundes, nur dann Anwendung, wenn
eine unentgeltliche Eigentumsibertragung vorlag, wes-
wegen sich die Wiener Restitutionskommission in der
vorhergehenden Sitzung fir unzustandig erklart hat.
Nach der Ausweitung der Restitutionsbestimmungen
finden die Regelungen nunmehr auch dann Anwendung,
wenn das Museum beim seinerzeit so bezeichneten
Kuhhandel etwas bezahlt hat. Sie sehen also, meine
Damen und Herren, dass wir in einigen Einzelfallen sehr
wohl mit diesen neuen Bestimmungen reagieren kénnen.

Lassen Sie mich vielleicht noch eines dazusagen: Ich
glaube, es ist unumganglich fir eine Stadt wie Wien,
dass sie nicht nur ganz skrupulds sich alle Objekte, die in
ihrem Besitz befindlich sind, durchschaut, anschaut,
sondern dass sie auch etwas tut, was im Ubrigen weit
Uber das hinausgeht, was auch vom Bund gemacht wird,
namlich aktive Erbensuche. Das ist im Detail wahnsinnig
kompliziert. Das ist im Detail oftmals sehr mihsam und
zeitintensiv. Ich halte es aber fir notwendig und ange-
bracht, dass wir von uns aus aktiv weltweit suchen, wenn
wir der Uberzeugung sind oder auch nur leiseste Zweifel
angebracht sind, dass ein Objekt, ein Kunstwerk, das
sich in unserem Besitz befindet, unrechtmaRlig in den
Besitz der Stadt Wien gekommen ist.

Ich glaube, sagen zu kdnnen, dass wir aus diesen
zigtausenden Objekten, die wir gescreent haben, mitt-
lerweile auch eine grofe Anzahl quantitativ zuriickgeben
konnten. Sie mussen sich nur vorstellen, das sind oft-
mals sehr kleine Objekte. Selbst in Fallen, in denen kein
unrechtméniger Erwerb nachzuweisen ist, wir aber se-
hen, dass es Familien gibt, die sehr wohl darauf reflektie-
ren, versuche ich, eine, wenn man das so nennen will,
und ich will das nicht sozusagen zynisch umschrieben
wissen, Kulanzlésung. So habe ich selbst einmal ein
Thoramantelchen, das von einer Frau im Jidischen
Museum als das ihres GroRRvaters erkannt wurde, nach
New York gebracht, wo in einer sehr beriihrenden Szene
dieses Thoraméantelchen auch der Familie Ubergeben
werden konnte.

Insgesamt sage ich daher, es ist notwendig, dass die
entsprechenden gesetzlichen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen gegeben sind, damit wir auch tatséchlich
die Ruckgaben machen kdnnen. Gleichzeitig mdchte ich
aber noch einmal daflr pladieren, dass die Stadt Wien

im Umgang mit Rickgabeobjekten moglichst grol3zigig
ist, weil wir weder die Leben noch das Eigentum noch
die Verbrechen, die an vielen Hunderttausenden Jidin-
nen und Juden begangen wurden, wiedergutmachen
kénnen.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die 1. Zusatzfrage
stellt Herr Abg Ing Mag Dworak. Der guten Ordnung
halber weise ich darauf hin, natirlich fir alle geltend,
dass die langstens zwei Minuten nicht Uberschritten
werden sollen.

.Abg Ing Mag Bernhard Dworak (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Guten Morgen, Herr Stadtrat!

Danke fir die sehr interessante Beantwortung. Wir
haben die Information bekommen, dass wir sehr wenig
Bilder in diesem Bereich, also zwischen 1933 und 1938,
die vor allem natiirlich in Deutschland zwangsenteignet,
wenn ich das so sagen kann, worden sind, haben. Aber
es sind viele Bicher. Die Wien Bibliothek hat eine ganze
Reihe von Bichern in dieser Zeit erworben. Es sind
teilweise auch, glaube ich, Schenkungen gewesen.

Jetzt stellt sich die Frage: Kann man das bewerten
oder zumindest eine Zahl angeben, was von der Wien
Bibliothek derzeit geplant ist, unter diesem Titel zu resti-
tuieren?

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Herr Abge-
ordneter!

Das kann ich zum jetzigen Zeitpunkt sicher nicht ma-
chen. Ich habe ausgefiihrt, dass wir auf Grund der erst
heuer im Fruhjahr beschlossenen Gesetzeslage Uber-
haupt téatig werden. Das bedeutet naturlich, dass wir uns
im Grunde alles anschauen und gewissermafl3en von
vorne beginnen mussen. Wir hatten alles angeschaut
von den Erwerbungen der Jahre 1938 bis 1945 und jetzt
missen wir uns die Erwerbungen der Jahre 1933 bis
1938 anschauen, was natirlich insgesamt noch kompli-
zierter ist, weil wir auch recherchieren missen, was
wann wo erworben wurde. Es sind der Erwerbszeitraum,
der Erwerbsort, die Erwerbsgeographie, wenn Sie so
wollen, ausgeweitet. Ich habe noch keinen Uberblick
dartber, wie viele Objekte das in den einzelnen Magist-
ratsabteilungen, in der Bibliothek, im Archiv, im Wien
Museum, im Ubrigen auch im Jiidischen Museum sind,
wo gegenwartig die erste Phase der Durchsicht abge-
schlossen ist und jetzt - unter Anfihrungszeichen - die
zweifelhaften oder auch verdachtigen Objekte genauer
Uberprift werden missen. Das heifdt, auch da muss man
Erbenforschung und so weiter machen.

Wie viele Objekte das in den einzelnen Bereichen
umfasst, kann ich Ihnen nicht sagen, aber nachdem wir
ohnedies regelméaRig einen sehr umfangreichen Restitu-
tionsbericht zu erstellen haben, werden wir spatestens
dann, so wir da schon einen Uberblick haben, genauere
Zahlen nennen koénnen. Meine Vermutung geht dabhin,
dass es naturlich zahlenmafiig weniger Objekte sind als
im ersten Fall, dass es sich wahrscheinlich um Einzelfal-
le handeln wird. Aber wie das halt bei Einzelfallen so ist,
wird deswegen die gesamte Sachlage nicht weniger
komplex. Also, wir missen aus der groRen Zahl der
Erwerbungen der Jahre 1933 bis 1938, sofern wir da
Uberhaupt noch die entsprechenden Aufzeichnungen
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haben, diese Einzelfalle heraussuchen.

Ich kann lhnen nur sagen, sobald wir da genauere
Daten haben, werde ich selbstverstandlich an dieser
Stelle gerne wieder dartiber berichten.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die nachste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Univ-Prof Dr Eisenstein. Ich bitte
darum.

Abg Univ-Prof Dr Herbert Eisenstein (Klub der Wie-
ner Freiheitlichen): Schénen guten Morgen, Herr Stadt-
rat!

Ich werde meine zwei Minuten sicher nicht in An-
spruch nehmen. Ich méchte nur vor meiner Frage darauf
hinweisen, dass die in diesem Haus haufig sehr ge-
schméhte schwarz-blaue Regierung hier sehr wohl sei-
nerzeit ihre Verantwortung hinsichtlich der Restitution
Uibernommen hat.

Jetzt meine Frage an Sie, Herr Stadtrat: Sie haben
das sehr ausfuhrlich dargestellt, auch die Wiener Prove-
nienzforschung, auch zur Wiener Restitutionskommissi-
on. Jetzt ist aber in der Vergangenheit gelegentlich, das
Wort Vorwurf ist zu viel, aber behauptet worden, dass
Wien halt nicht von selbst aktiv ware - ich glaube, Sie
kennen diese Meinungen auch - und dass man in Wien
sozusagen nur auf Aufforderung oder Antrag und so
weiter etwas hinsichtlich der Restitution unternehmen
wirde.

Jetzt wollte ich Sie fragen: Kénnen Sie bestatigen,
dass Wien sehr wohl seine aktive Rolle in der Restitution
spielt?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter!

Offen gestanden, diese Meinung, die Sie hier zitie-
ren, ist mir nicht zu Ohren gekommen. Ganz im Gegen-
teil, ich habe eigentlich sowohl in der Fachwelt als auch
bei den Betroffenen immer den Eindruck gewonnen,
dass gerade Wien da sehr - ich kann es nicht anders
nennen - gewissenhaft und skrupulés seinen Aufgaben
nachkommt, sie geradezu in exemplarischer Weise vo-
ranschreitet, weil wir auch, wie gesagt, diese Form der
aktiven Erbensuche unternehmen. Generell ist es so,
dass die zweifelhaften oder restitutionsfahigen Falle
sozusagen ins Internet gestellt oder sonst auf eine Weise
bekannt gegeben werden. Wenn sich dann jemand rihrt,
geht man dem nach. Wir gehen einen Schritt weiter, ich
meine, mit voller Berechtigung und Notwendigkeit. Wir
gehen einen Schritt weiter und versuchen in einem sehr
aufwandigen Verfahren selbst zu recherchieren, wer
denn da Uberhaupt in Frage kéame. Sie missen sich
vorstellen, man findet eine Schachtel mit Postkarten, die
vielleicht objektiv keinen besonderen Wert haben, wo wir
aber wissen, sie sind im besagten Zeitraum in den Besitz
des Museums gekommen und es besteht unter Umstén-
den der Verdacht, dass sie zwangsenteignet wurden,
dass sie geraubt wurden. Wenn dieser Verdacht besteht,
machen sich unsere Experten auf den Weg und versu-
chen von sich aus, zu recherchieren, welchen Weg die-
ses Konvolut von Postkarten genommen hat, bis hin zu
dem Punkt, dass es dann oftmals sehr weite Verzwei-
gungen gibt, was die Erbengemeinschaften anbelangt.

Auch da versuchen wir, in einzelnen Schritten dem
nachzugehen und zu Uberprufen, wer jetzt eigentlich der
tatsachlich Anspruchsberechtigte sein kdnnte. Das ist
eine, wie gesagt, und wie Sie sich leicht vorstellen kén-
nen, sehr zeitintensive Arbeit, die oftmals iber Kontinen-
te hinweg geht. Da sind wir eigentlich sehr aktiv.

Also lhre Frage, die Sie eigentlich gestellt haben,
kann ich mit Ja beantworten. Ja, ich glaube, die Stadt
Wien ist sehr aktiv und versucht alles, um U{berhaupt
keinen Zweifel Uber die RechtmaRigkeit des Eigentums
von zahlreichen Objekten aufkommen zu lassen.

Nein, diese Meinung, die Sie geduf3ert haben, ist mir
nicht zu Ohren gekommen. Ganz im Gegenteil, ich habe
den Eindruck, dass eigentlich alle der Meinung sind, wir
sind als Stadt hier sehr gewissenhaft unterwegs.

Prasident Prof Harry Kopietz: Fir die letzte Zusatz-
frage erteile ich Herrn Abg Hufnagl das Wort.

Abg Heinz Hufnagl (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehr-
ter Herr Stadtrat!

Restitution ist bekanntlich der Versuch, zumindest im
kleinen Bereich einen Teil des Unrechts und des Zwan-
ges, der von einem Terrorregime veribt wurde, aus-
zugleichen. Ich frage Sie daher: Damit Restitution még-
lichst ganzheitlich passieren kann, wie verhélt sich die
Restitutionspraxis bei privaten Sammlungen und Muse-
en?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Herr Abge-
ordneter!

Unterschiedlich. Sowohl die bundes- als auch die
landesgesetzlichen Bestimmungen gelten natirlich far
Einrichtungen, die im 6ffentlichen Eigentum stehen. Auf
nichtéffentliche Museen und auf Privatstiftungen finden
diese Regelungen keine Anwendung.

Ich weil3 allerdings aus meinen guten Kontakten,
auch mit der Sammlung und Stiftung Leopold, die das
vornehmlich betrifft - ich war dort selbst langjahrig im
Stiftungsvorstand -, dass sich die Stiftung dort im Unter-
schied zu friher sehr ernsthaft bemiiht, dem Inhalt der
Bestimmungen der gesetzlichen Regelungen des Bun-
des und auch der Stadt nachzukommen. Also ich glaube,
es hat sich dort durchaus auch ein Wandel in der Wahr-
nehmung ergeben, sodass ich der Meinung bin, dass
eigentlich alle diesbeziglich relevanten Stiftungen und
nichtdffentliche Museen jedenfalls dem Inhalt der bun-
des- und landesgesetzlichen Bestimmungen nachkom-
men. Natirlich kann ich nicht ausschlieBen, dass in dem
einen oder anderen Privatmuseum, das es in der Stadt
gibt - allzu viele sind es ja nicht, es sind eher kleine, eher
themenspezifische -, sich tatsachlich noch Objekte be-
finden.

Aber, um das abzuschlieRen, ich meine, dass wir mit
diesen Regelungen, die wir jetzt auch geographisch und
zeitlich noch ausgeweitet haben, eigentlich eine ziemlich
gute, um nicht zu sagen, flachendeckende Rickgabe-
praxis entwickeln kénnen, die den Notwendigkeiten, die
sich daraus ergeben, durchaus entspricht.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Herr Stadtrat.

Wir kommen damit zur 2. Anfrage (FSP - 04754-
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2011/0001 - KU/LM), die von Herrn Abg Dr Wolfgang
Aigner gestellt wurde und an die Frau amtsfuhrende
Stadtratin fir Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener
Stadtwerke gerichtet ist. (Die Stadt Linz, die durch un-
verantwortliche Zinswetten einen Millionenverlust an den
Finanzmarkten eingefahren hat, will durch eine als
"Biersteuer" titulierte Alkoholabgabe einen Teil der Ver-
luste bei den Konsumenten hereinbringen. Auch Wien
hat an den Finanzmarkten mehr als ungliicklich agiert
und will seinen Haushalt ganz offenkundig ausschlieBlich
einnahmenseitig sanieren. Planen Sie auch fir Wien
eine spezielle Alkohol- bzw Biersteuer?)

Bitte, Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Renate Brauner: Einen schénen gu-
ten Morgen! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Abg Aigner fragt mich nach der Diskussion um
die Biersteuer. Herr Abgeordneter, Sie stellen in lhrer
Frage einen Zusammenhang zwischen den Millionenver-
lusten, wie Sie hier schreiben, der Stadt Linz und dem
Agieren der Stadt Wien auf den Finanzmarkten her.
Offensichtlich sind Sie sich selbst dessen bewusst, dass
dieser Vergleich unangebracht ist und verwenden des-
wegen die &uBerst unverbindliche Formulierung ,un-
glucklich agiert".

Ich darf diese Formulierung des ungliicklichen Agie-
rens zuriickweisen und darauf verweisen, dass der
Rechnungshof festgestellt hat, dass die Durchschnittsfi-
nanzierung bei Finanzierungen der Stadt Wien um bis zu
1,9 Prozent unter der Sekundarmarktrendite liegt. Also,
das Unglick fir den Steuerzahler, dass er weniger Zin-
sen zabhlt, kann ich hier nicht erkennen.

Wie gesagt, diesen Zusammenhang, den Sie hier mit
den MafRRnahmen, die es in Linz gegeben hat, herstellen,
auch wenn Sie es selbst relativieren, mdchte ich eben-
falls zurtickweisen.

Gerne gehe ich auf Ihre Frage zur Biersteuer ein und
mochte zwei Dinge vorwegsagen: Zum einen ist das ein
Diskussionsprozess, der im Zuge der Debatten einiger
Kommunen, und da war Linz dabei, in der Suche nach
Méglichkeiten, die steigenden Ausgaben, die gerade die
Stéadte und die Kommunen haben, gefihrt wurde. Wir
wissen, warum. Das brauche ich in dieser Runde nicht
zu sagen. Wir sind die mit den Ausgaben, die am meis-
ten steigen, Thema Gesundheit, Thema Soziales, Thema
Kinderbetreuung, Thema Bildung. Da gibt es natirlich
seitens der Kommunen dariiber Diskussionen, wie hier
die Finanzierungen méglich sind.

Das Zweite, auf das ich in diesem Zusammenhang
auch hinweisen mdochte, ist, dass es sich bei der
Biersteuer eigentlich um keine neue Steuer handeln
wirde. Wir hatten schon eine Getrankesteuer, die abge-
schafft wurde, wobei damals leider die Vorteile dieser
Abschaffung der Steuer, wie eine Untersuchung der
Arbeiterkammer bewiesen hat, von einem betrachtlichen
Teil der Unternehmungen nicht an die Konsumenten und
Konsumentinnen weitergegeben wurden. Dies in Zu-
sammenhang mit der Diskussion, sollte jetzt eine neue
Steuer kommen, dann wird alles teurer. Denn dann hétte
damals eigentlich alles billiger werden mussen, aber so
war es eindeutig nicht.

Aber ich darf Ihnen sagen, dass diese Diskussion na-
turlich im Gange ist und auch nicht verschwinden wird,
nachdem die Kommunen, wie wir alle wissen, unter
groBen Finanzierungsproblemen leiden. Grundsatzlich
sind natirlich alle Steuern, die direkt den Kommunen
zugute kommen, unter dem Aspekt der Steuerautonomie
eine positive Entwicklung. Ich kann Ihnen aber sagen,
dass es aktuell keine Vorhaben der Stadt Wien gibt,
diese Steuer einzufiihren. Es wirde auch Uberhaupt
keinen Sinn machen, einzigartig, sondern wenn es hier
eine MalRnahme gabe, misste sie sowohl mit allen ande-
ren Kommunen als auch dem Bund akkordiert sein. Von
Seiten Wiens liegen keine diesbezuglichen Initiativen
VOr.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die 1. Zusatzfrage
stellt Herr Abg Dr Aigner. Ich bitte darum.

Abg Dr Wolfgang Aigner (Klubungebundener Man-
datar): Schonen guten Morgen, Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin!

Ich danke fiir die Beantwortung der Anfrage.

Sie haben véllig recht, dass die Abschaffung der Ge-
trankesteuer, wie sie eigentlich zu erwarten oder zu
beflirchten war, zu keinerlei Verbilligung gefiihrt hat. Die
damalige Aufhebung der Getrankesteuer war aus euro-
parechtlichen Griinden geboten, weil es eine Doppelbe-
steuerung war. Ich weil3 nicht, inwiefern sich europa-
rechtlich die Rechtslage geéndert hat.

Meine Zusatzfrage geht dahin, ob Sie sozusagen
spatestens dann, wenn nach dem Verbot des Kleinen
Gliickspiels die Einnahmen der Stadt Wien dadurch
entsprechend minimiert werden, beginnen, daruber
nachzudenken, diesen Einnahmenentfall sozusagen bei
einem anderen Suchtmittel - unter Anfiihrungszeichen -
zu kompensieren?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Renate Brauner: Herr Abgeordneter!

Bei dieser Diskussion uber die RechtmaRigkeit der
Abgabe und Doppelbesteuerung im Zusammenhang mit
Europaregelungen muss man natirlich darauf aufmerk-
sam machen, und das gilt auch fir diesen Fall, dass
Steuern immer zwei Hintergriinde haben, einer ist natiir-
lich eine Finanzierung, keine Frage, aber natirlich auch
der Lenkungseffekt. Hinter der Idee der Biersteuer, wie
salopp gesagt wird, der Alkoholabgabe, ist natiirlich in
ganz hohem Ausmalf auch der Lenkungseffekt gestan-
den. Ich wei das aus persoénlichen Diskussionen, vor
allem mit Vertretern, mit Blrgermeistern und Birger-
meisterinnen kleinerer Stadte. Es war kein Zufall. Die
Diskussion ist schon wieder eine Zeit lang her und ist
auch im Zusammenhang mit der Diskussion Uber diese
Alkopops entstanden, wenn Sie sich daran erinnern, die
aus meiner Sicht nun wirklich - ich bin weder die Ge-
sundheitsstadtratin noch die Jugendstadtratin -, muss ich
sagen, eine wirkliche Gefahrdung der Jugendlichen
darstellen, weil sie verfiihrerisch sind, weil sie s} sind,
weil die Jugendlichen oft gar nicht wissen, welche Alko-
holhdhe sie dabei zu sich nehmen. Ich kann mich an
einige Diskussionen mit Bilrgermeistern erinnern, die
sich sehr verantwortlich fir die jungen Leute in ihrer
Stadt fuhlen. In einer kleineren Stadt ist wahrscheinlich
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noch viel mehr personliche Nahe da. Ich will den Begriff
Exzesse nicht in den Mund nehmen, aber die Ergebnisse
des Kontaktes junger Menschen mit dem Alkohol freuen
uns alle miteinander oft nicht. Eigentlich ist vor diesem
Hintergrund und natirlich vor dem grofRen Hintergrund
der Finanzierungsfrage diese Diskussion entstanden.

Diese Lenkungseffekte, und das wirde dann auch
europarechtlich den Unterschied machen, sind natirlich
ganz wichtige. Insofern wird die Diskussion sicherlich
nicht aufhéren, kommt aber eher aus anderen Kommu-
nen als aus Wien. Ich kann nur wiederholen, wenn es
hier zu einer Losung kommt, dann misste sie mit dem
Bund abgesprochen sein, dann misste es einheitlich
sein. Ich bin bekannt dafiir, dass ich grundséatzlich wenig
davon halte, hier Einzellésungen zu machen. Grundsatz-
lich misste man, wenn es hier zu einer Veranderung
kommt, sie dsterreichweit einheitlich machen. Osterreich
ist ein zu kleines Land, als dass wir so viele unterschied-
liche Steuerregelungen haben.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die 2. Zusatzfrage
stellt Herr Abg Mag Neuhuber. - Ich bitte darum.

Abg Mag Alexander Neuhuber (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Schonen guten Morgen, Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Wir haben diese Woche schon ausreichend, am
Montag und am Dienstag, Gelegenheit gehabt, Gber das
Budget, Uber Steuern, Uber Kredite zu sprechen und
unsere Argumente auszutauschen. Vor allem stand
nattrlich das Budget 2012 im Vordergrund. Viele Unter-
nehmer denken aber Uber das nachste Jahr hinaus.
Gerade in schwierigen Zeiten Uberlegt man sich in seiner
Firma, wie es denn dann 2013 weitergeht.

Deshalb méchte ich auch an Sie die Frage stellen:
Sie werden sich sicher auch Gedanken tber 2012 hinaus
gemacht haben, also, wie sehen Sie denn die Einnah-
men- und Ausgabensituation der Stadt Wien fir 20137
Haben Sie da schon Ideen, wie sich diese weiterentwi-
ckeln wird?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Renate Brauner: Herr Kollege!

Schon, dass ich Ihre Aufmerksamkeit noch erregen
konnte.

Sie werden es nicht glauben, wir machen uns Ge-
danken. Ich habe sie eigentlich auch in meiner Budget-
rede ausgefiihrt. Da konnte ich Ihre Aufmerksamkeit
offensichtlich doch nicht so erregen, dass lhnen das
auch hangen geblieben ist. Ich habe das auch in meiner
Budgetrede und auch bei der offentlichen Prasentation
des Budgets gesagt.

Naturlich muss unser Ziel sein, dass wir 2015, 2016
eine schwarze Null schreiben. Das Ziel ist, da ausgegli-
chen zu bilanzieren, so wie wir das auch in den Jahren
vor der Krise gemacht haben.

Wien hat den groBen Vorteil, wenn wir sagen, wir
machen eine antizyklische Budgetpolitik. Ich bin in der
Diskussion dann sogar noch auf das Keynes-Zitat einge-
gangen, das von lhrer Fraktion dankenswerterweise in
einem Beitrag erwahnt wurde, weil es mir die Gelegen-
heit gegeben hat, zu sagen, genau diese keynesianische
antizyklische Wirtschaftspolitik machen wir. Auch die

Kritik, die von lhrer Seite gekommen ist oder der Hinweis
war richtig, keynesianische Wirtschaftspolitik heif3t nicht
nur Deficit Spending und in der Zeit, wo es schlecht geht,
Geld aufzunehmen und zu investieren. Keynesianische
Wirtschaftspolitik heif3t auch, in der Zeit, wo es gut geht,
sparsam agieren, um Schulden zurlickzahlen zu kdnnen.
Da gebe ich lhnen recht, das wird von vielen nicht so
gesehen, oder vielleicht in der Praxis nicht so gesehen,
in der Theorie schon. Genau da hat Wien einen grof3en
Vorteil, weil wir kénnen das beweisen. Wir haben genau
das getan. Wir kénnen das ganz genau beweisen. Sie
erinnern sich vielleicht, ich habe auch einen kleinen
Zettel hochgehalten, wo wir unseren Budgetpfad auch
visualisiert haben. Darauf war ganz genau zu erkennen,
dass wir bis zum Jahr der Krise Uberschiisse produziert
haben, sie auch an den Bund abgeliefert haben, dass wir
seit der Jahrtausendwende Schulden zurtickbezahlt
haben, wo eben eine wirtschaftlich gute Zeit war, und
uns jetzt in der Krise ganz klar dazu bekannt haben,
auch mit Fremdmittelaufnahme, gezwungenermalien
durch die geringeren Einnahmen, gegen die Krise anzu-
steuern.

Wir haben den ganz klaren Plan, dass wir jedes Jahr
ein geringeres Defizit machen, mit dem Ziel, 2015, 2016
die Schulden wieder zuriickzuzahlen. Das haben wir
auch getan. Der Abgang des Jahres 2012 liegt um Uber
200 Millionen EUR unter dem des Jahres 2011. Das
heif3t, genau das, was ich ankundige, mache ich auch.
Wir fiihren schrittweise die Neuverschuldung zurlick, mit
dem Ziel, 2015, 2016 ausgeglichen zu bilanzieren, eine
schwarze Null zu schreiben. Das ist unser Ziel. Das ist
unser Konzept. Dazu wird ein sehr strenger Budgetvoll-
zug notwendig sein, auch in den kommenden Jahren.
Wir wissen, wir sind alle in unserer taglichen Arbeit mit
vielen Wiinschen konfrontiert. Wir missen auch immer
wieder selbstkritisch hinterfragen, deswegen auch die
Evaluierung der Wirtschaftsférderung, aber in vielen
anderen Bereichen passiert das auch, wo wir noch treff-
sicher sind, wo wir Reformen und gleichzeitig strukturelle
Veranderungen machen missen, nicht kosmetisches
Sparen, denn davon haben wir gar nichts, nicht den
Wohnbau zuriickfahren, denn davon haben wir auch
nichts, im Gegenteil, das wéare wirtschaftspolitisch gera-
de fur die Bauwirtschaft schadlich, sondern verninftige
strukturelle MaRhahmen wie zum Beispiel das Spitals-
konzept.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die 3. Zusatzfrage
stellt Herr Abg Dipl-Ing Margulies. - Ich bitte darum.

Abg Dipl-Ing Martin Margulies (Griiner Klub im Rat-
haus): Guten Morgen, sehr geehrte Frau Stadtratin!

Alkoholabgaben, Biersteuer et cetera kénnen und
wirden bei Weitem nicht so viel bringen, wie eine langst
Uberfallige Anhebung der Grundsteuer. Sie wissen wahr-
scheinlich besser als ich, die letzte Feststellung von
Einheitswerten fand fir nichtlandwirtschaftliche Immobi-
lien 1973 statt. Einmalig dazwischen kam es zu einer
Aufwertung von 35 Prozent. In Wien klaffen Verkehrs-
und Einheitswerte mindestens um das 15-Fache ausein-
ander, in manchen Féllen um das 50-Fache. Das hat
dazu gefiihrt, dass im Endeffekt die Grundsteuer fir
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Wien, eine wirklich relevante Steuer, gegenwartig knapp
100 Millionen EUR jahrlich an Einnahmen bringt. Kurz
zurtickgerechnet, der Schuldenstand von Wien, wirde
die Grundsteuer auch nur annahernd im Bereich der
Inflation jahrlich steigen, ware weniger als die Halfte des
jetzigen Schuldenstandes.

Daher meine Frage, insbesondere auch deshalb, weil
die Grundsteuer immer wieder in Diskussion kommt:
Was gibt es diesbeziiglich gegenwartig auf Bundesebe-
ne fir Uberlegungen, endlich die Grundsteuer wieder zu
einer Steuer zu machen, die tatsachlich die Einnahmen
bringt, die auch gedacht waren, dass sie vor 20 Jahren,
vor 30 Jahren in die Budgets der Gemeinden einflie3en?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Renate Brauner: Herr Abgeordneter!

Sie haben recht. Die Grundsteuer, und das ist von al-
len Seiten unbestritten, ist absolut reformbeduirftig. Nicht
nur, dass die Einheitswerte lange Zeit nicht angepasst
wurden, ist es auch so, dass sie aul3erst kompliziert zu
berechnen ist. Also, es ist nicht nur ein System, das nicht
sehr fair ist, sondern es ist auch System, das auf3erst
komplex ist. Die Bewertung der Grundsteuer ist etwas,
und es ist kein Zufall, dass dies so lange nicht geandert
wurde, die auf einer auferst schwierigen Basis steht.
Von daher ist aus vielerlei Griinden, um die Grundsteu-
erberechnung einfacher, fairer und gerechter zu machen,
eine Reform notwendig.

Es stimmt auch, was Sie sagen, dass der Einheits-
wert und der reale Wert sehr weit auseinanderklaffen. Ich
darf Ihnen sagen, dass der Bodenwert in Wien nach den
Zahlen, die uns vorliegen, 69 Milliarden EUR ausmacht,
wahrend der Einheitswert nur 12,8 Milliarden EUR be-
tragt. Also, das ist eine riesige Unterscheidung, die durch
nichts zu begriinden ist. Das ware ungeféahr so, wie wenn
ich sage, jemand verdient 2 000 EUR oder 3 000 EUR
und zahlt aber nur fiir 250 EUR Steuer. Darliber wiirden
sich zwar viele Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
freuen, aber fir die gilt das leider nicht. Das ist natirlich
einfach eine unfaire Behandlung, eine Ungerechtigkeit,
weil jeder, der 3 000 EUR verdient, zahlt fir 3 000 EUR.
69 Milliarden EUR, die hier im Besitz sind, zahlen aber
eben nur fir sehr viel weniger die Steuer. Damit wir
wissen, von welcher GréRenordnung wir hier sprechen:
Zum Beispiel fur ein Reihenhaus in Kagran zahlt man im
Moment 38 EUR Grundsteuer pro Jahr. Das heif3t, da
muss man schon dariiber nachdenken, wie man zu einer
fairen Veranderung kommt, wo nicht die kleinen Hausel-
bauer belastet werden, wo nicht die Mieten belastet
werden, wo man aber schon dort, wo es eine Ungerech-
tigkeit gibt, eingreifen darf.

Zum Thema ,Gerechtigkeit im Zusammenhang mit
Immobilien" darf ich lThnen sagen, dass 20 Prozent der
Bevoélkerung, das sind jetzt Osterreich-Zahlen, aber ich
nehme an, in Wien werden sie sich auch nicht sehr viel
unterscheiden, drei Viertel aller Immobilien haben und 40
Prozent der Bevdlkerung gar keine. Also, man muss
immer schauen, dass man hier auch zu gerechten Sys-
temen kommt. Deswegen gibt es natlrlich Uber die
Grundsteuer Diskussionen, genauso wie es auch Dis-
kussionen dariiber gibt, dass ein Grundwert oft durch

Investitionen, die die 6ffentliche Hand gemacht hat, also
viele andere, exorbitant steigt. Auch dariiber gibt es
Diskussionen. Ich glaube, es war Landeshauptfrau
Burgstaller aus Salzburg, die gesagt hat, auch da soll
man sich Uberlegen, dass diejenigen, die exorbitante
Gewinne dadurch machen, dass sie ihr Grundstiick
durch Investitionen, die die Allgemeinheit gezahlt hat,
auch ihren fairen Beitrag dazu zahlen.

Also, da gibt es eine Vielzahl an Vorschlagen, die alle
in Diskussion sind. Nichts davon ist fir Wien jetzt konkret
auf dem Tisch. Aber ich glaube, dass es hdchst an der
Zeit ist, dass der Bund eine Reform macht, die eine
Vereinfachung und eine fairere Gestaltung der
Grundsteuer bedeutet, wo die Mieter und Mieterinnen
nicht belastet werden und nicht die Kleinen belastet
werden, sondern wo man wirklich versucht, zu einem
fairen Einkommen zu kommen. Denn nicht zuletzt geht
dieses Geld auch in die Infrastruktur, die dann allen
dient.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die nachste Zusatz-
frage stellt Frau Abg Mag Dr Kappel. - Ich bitte darum.

Abg Mag Dr Barbara Kappel (Klub der Wiener Frei-
heitlichen):  Frau  Landeshauptmann-Stellvertreterin,
guten Morgen!

Sie haben uns im Rahmen lhrer Budgetrede mitge-
teilt, dass Sie bis zum Jahr 2016 auf der Ebene der Ge-
meinde Wien ausgeglichen bilanzieren wollen und Sie
haben das jetzt auch wieder bestéatigt. Wir wissen aus
Ihrem Budget, dass Sie laut Maastricht-Defizit-Kriterium
einen Konsolidierungsbedarf von 372 Millionen EUR
haben. Wir wissen auch aus vielen Aussagen, die Sie
diesbezlglich bis jetzt trafen, dass Sie eine Haushalts-
konsolidierung einnahmenseitig vornehmen werden. Sie
haben uns dazu im Rahmen lhrer Budgetrede zwei Aus-
gabenpositionen im Bereich der Verwaltungsreform
genannt, die Sie vornehmen werden, die wir als positiv
anerkennen, die aber aus unserer Sicht weitestgehend
nicht ausreichend sein werden fir eine Konsolidierung.

Deshalb nun meine Frage an Sie: Welche Einnah-
men werden Sie erhdhen, welche kommunalen Gebuh-
ren, Steuern und Abgaben und in welchem Ausmaf
werden Sie erhdhen, um das Konsolidierungsvolumen
von 372 Millionen EUR wettzumachen? (Lhptm Dr Mi-
chael Haupl: Das ist ein Intelligenztest, aber leicht zu
beantworten!)

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Renate Brauner: Frau Kollegin!

Ich glaube, das ist ein Missverstéandnis. Wir haben
heute auch den ,Stabi*-Pakt auf der Tagesordnung. Die
Zahlen, die hier festgelegt sind, sind die vereinbarten
Neuverschuldungen, die die Lander und die Kommunen,
in dem Falle eben Wien, eingehen dirfen. Das ist nicht
die Summe, die wir einsparen missen, sondern das ist
die Summe. Der Stabilitatspakt legt fest, in Relation zum
Bund, wie viel und wem es ermdglicht wird, eine gewisse
Summe an Neuverschuldung einzugehen, nicht das
Geld, das wir einsparen miissen. Dieses zum einen.

Zum Zweiten mochte ich lhnen widersprechen. Ich
habe nicht gesagt, dass wir das mit dem Ziel, 2015, 2016
eine schwarze Null zu schreiben, ausschlie3lich einnah-
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menseitig machen.

Ich halte, ehrlich gesagt, jeden Vorschlag, der sagt,
nur einnahmenseitig oder nur ausgabenseitig, nicht nur
fur unintelligent, sondern auch fiir wirtschaftspolitisch
falsch, denn nur einnahmenseitig wiirde zu berproporti-
onalen Belastungen fiihren, nur ausgabenseitig wirde
bedeuten, dass viele wichtige Impulse fir die Wirtschaft
nicht mehr zustande kamen. Das heiflt, es muss ein
intelligenter Mix sein. Diesen intelligenten Mix habe ich
versucht, in meiner Rede zu skizzieren, auch jetzt wie-
der, in Beantwortung auf die 1. Frage, bedeutet Struktur-
reformen in dieser Stadt, Stichwort Geriatriekonzept,
Stichwort Spitalskonzept, all das. Ich habe nur zwei
Beispiele aus der Verwaltung genannt, weil das sonst zu
weit fuhren wirde, aber ich kann Ihnen versichern, es
gibt sehr viel mehr Reformen, die es in dieser Stadt im
Verwaltungsbereich gibt, sonst ware es gar nicht denk-
bar, dass wir de facto seit mehreren Jahren mit gleich-
bleibendem Personalstand, abgesehen von den zukiinf-
tigen Kindergartenpadagogen und -padagoginnen sehr
viel neue Aufgaben vom Bund Gbernommen haben. Sie
wissen, Meldewesen, Passwesen. Kein einziger Mitar-
beiter, keine einzige Mitarbeiterin sind neu aufgenom-
men worden und viele Aufgaben sind dazugekommen.
Das ist nur gegangen, indem man effizienter war und
eben Strukturmaflinamen gesetzt hat.

Das heif3t, auf der einen Seite sparsam, effizienter
Vollzug. Sie kénnen mir glauben, dass ich da wie eine
Haftelmacherin hinter jedem Cent, der ausgegeben wird,
her bin, denn, wie man so schén auf Wienerisch sagt:
»LAuch Kleinvieh macht Mist." Wenn man da sparsam ist,
bleibt auch einiges Ubrig. Das heil3t hier, einerseits Struk-
turreformen, sehr sparsamer Vollzug. Auf der anderen
Seite gibt es naturlich Bemihungen, vor allem die Tarife
S0, wie es uns auch vorgeschrieben ist, zu gestalten,
namlich, dass sie auch wirklich die Kosten abdecken. Sie
wissen generell, dass wir bei den Gebihren und bei den
Tarifen einen Kostendeckungsgrad haben, der einen
Zuschuss von 500 Millionen EUR bedeutet. Das wird
jetzt ein bisschen geringer werden. Das heif3t, natirlich
versuchen wir auch einnahmenseitig dafur zu sorgen,
dass die hohen Leistungen, die die Wiener und Wiene-
rinnen von uns erwarten, auch wirklich gefiihrt werden
kénnen.

Aber, um es noch einmal kurz zusammenzufassen,
weder nur einnahmenseitig noch nur ausgabenseitig, das
ware unintelligente Politik und wére auch wirtschaftspoli-
tisch falsch, sondern ein intelligenter Mix aus beidem.
Damit wollen und werden wir das erreichen, was Wien
schon lange Jahre getan hat, ndmlich positiv zu bilanzie-
ren und bis 2015, 2016 diese schwarze Null zu schrei-
ben.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die letzte Zusatzfrage
stellt Herr Abg Lindenmayr. - Ich bitte darum.

Abg Siegi Lindenmayr (Sozialdemokratische Frakti-
on des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr
geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Im Zusammenhang mit der Konsolidierung der &ffent-
lichen Haushalte wird sehr viel diskutiert und bespro-
chen. Der Kollege Aigner ist an der Biersteuer interes-

siert, interessant. Mich interessiert etwas ganz anderes.

Daher meine Frage an Sie: Wird bei der gesamten
Debatte die Verteilungsgerechtigkeit beriicksichtigt oder
wird Sie zu wenig berlcksichtigt?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Renate Brauner: Herr Abgeordneter!

Sie haben vollig recht, das ist eine ganz wichtige
Frage. Wenn wir ber Einnahmen und Uber Steuern
reden, so heil3t das nattrlich nicht nur, dass wir dartiber
sprechen, was an Ausgaben gekirzt werden sollte und
was an zusatzlichen Geldern kommt, sondern wir mis-
sen uns nattrlich auch die Struktur anschauen, die unser
Steuersystem hat.

Das ist keine Entscheidung, die wir hier in Wien tref-
fen koénnen, sondern das ist eine bundespolitische.
Nichtsdestotrotz hat Wien hier natirlich auch, denke ich,
viel zu sagen. Wir vertreten ja die Interessen der Wiener
und Wienerinnen. Da ist es richtig, und das zeigen leider
alle internationalen Untersuchungen, dass die Struktur
unseres Steuersystems keine gerechte ist. Eine nicht
gerade als klassenkampferisch bekannte Einrichtung wie
die OECD hat schon vor mehreren Jahren bescheinigt,
dass in Osterreich die Belastung des Faktors Arbeit viel
zu hoch ist und die Belastung des Faktors Vermégen viel
geringer. Wenn wir hier auf dem europaweiten Durch-
schnitt waren, dann waren die Finanzierungsprobleme
des Staates und auch des Landes Osterreich weit gerin-
ger, sogar gegen null.

Ich habe vorhin die Grundverteilung erwahnt. lhre
Frage gibt mir jetzt die Moglichkeit, die Verteilung des
privaten Vermdgens in diesem Land anzusprechen. Da
darf ich sagen, dass 1 Prozent der Bevolkerung ein Drit-
tel des Vermdgens hat, 9 Prozent der Bevolkerung ha-
ben zwei Drittel. Das heif3t, 90 Prozent haben insgesamt
nur ein Drittel. 90 Prozent aller Osterreicher und Oster-
reicherinnen haben nur ein Drittel des restlichen Vermo-
gens! Also, wir haben hier schon eine recht ungerechte
Vermogensverteilung. Dazu kann man jetzt sagen, das
waren die FleiRBigen und Tlchtigen, die sich das erarbei-
tet haben. Das ware wieder eine eigene Diskussion.
Aber die Frage ist: Wie gehe ich damit um? Wie gehe ich
damit um, wenn es darum geht, dass jeder seinen Bei-
trag zur Konsolidierung leisten muss? Darauf hat Ihre
Frage abgezielt.

Eines wissen wir: Massensteuern treffen natirlich vor
allem diejenigen, die eh schon weniger haben. Das wére
sicher nicht gerecht. Eine ausschlief3liche ausgabenseiti-
ge Kurzung wirde ebenfalls die breite Masse der Bevdl-
kerung treffen. Weil wer braucht besonders dringend die
Unterstitzung der offentlichen Hand? Naturlich diejeni-
gen, die ein geringeres Einkommen haben und die sozial
Schwécheren.

Insofern, denke ich, passt die Frage recht gut zu dem
vorher Gesagten. Zum einen ist es ein intelligenter Mix
von einnahmen- und ausgabenseitigen Aktivitdten. Zum
Zweiten brauchen wir jedenfalls auch einen Blick auf die
Frage, wie unsere Steuerstruktur ist. Da geht es nicht nur
darum, quer driberzufahren, sondern auch darauf zu
schauen, dass auch die Gerechtigkeit nicht vergessen
wird und vor allem auch diejenigen nicht vergessen wer-
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den, die mit daflir verantwortlich sind, dass es diese
Krise gibt. Die Finanztransaktionssteuer ist nun endglltig
kein osterreichisches Thema mehr, aber diese halte ich
wirklich fur ganz wichtig, weil es auch eine Manahme
ist, die namlich in Wirklichkeit die Spekulation an sich
uninteressant macht. Das ist fast noch wichtiger als das
Geld, das da hereinkommt, weil wir wissen, diesen Com-
puterspielereien, wo in Sekundenschnelle Millionen ver-
schoben werden, muss man einen Riegel vorschieben.
Dabei wére die Finanztransaktionssteuer sehr hilfreich.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin.

Die 3. Anfrage (FSP - 04753-2011/0001 - KVP/LM)
wird von Herrn Abg Dr Wolfgang Ulm an den Herrn Lan-
deshauptmann gerichtet. (In einer schriftlichen Anfrage-
beantwortung beziiglich gewerbsméRigen Bettelns unter
dem Vorwand Zeitungen, Blumen oder anderes zu ver-
kaufen, teilen Sie mit, dass Bettelei unter den beschrie-
benen Umsténden schon aktuell verboten wére. Den
Vorschlag der Wiener OVP, fiir den Verkauf der diversen
Zeitungen eine Ausweispflicht einzufihren und diese
zahlenmafRlig zu beschranken, lehnen Sie ab, da Sie die
bestehenden Regelungen fir ausreichend halten. Tatsa-
che aber ist, dass sich in Wien viele Birgerinnen und
Birger durch diese "Verkaufer" belastigt fiihlen - wird
doch vor beinahe jedem Supermarkt mit beschriebener
Masche verkauft. Wiewohl die aufdringliche und ge-
werbsmaRige Bettelei landesgesetzlich verboten ist, ist
Handlungsbedarf angezeigt. Was werden Sie konkret
unternehmen, um dieser Situation zu begegnen?)

Bitte, Herr Landeshauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Zu lhrer Forderung, legistische Schritte gegen das
Betteln unter dem Vorwand des Verkaufs von Zeitschrif-
ten, Blumen oder anderem, was immer das ist, zu set-
zen, habe ich lhnen bereits mit Schreiben vom 28. Okto-
ber 2011 geantwortet. Daran anknupfend halte ich
nochmals fest, dass die fir die Verhangung von Strafen
wegen gesetzwidrigen Bettelns zustandige Bundespoli-
zeidirektion Wien auf Basis der bestehenden Gesetze
durchaus in der Lage ist, einschlagige Verhaltensweisen
von bettelnden Personen entsprechend zu beurteilen
und gegebenenfalls unter die Straftatbestande des ag-
gressiven oder organisierten oder gewerbsmaRigen
Bettelns zu subsumieren.

Was die lhrerseits vorgeschlagene gesetzliche Nor-
mierung einer Genehmigungs- und Ausweispflicht fir
den Verkauf von Straenzeitungen anlangt, weise ich
erneut darauf hin, dass dem, wie in der Anfragebeant-
wortung vom 28. Oktober 2011 im Detail ausgefiihrt,
massive verfassungsrechtliche Bedenken entgegenste-
hen und ich es daher ablehne.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die 1. Zusatzfrage
stellt Herr Dr Ulm. - Ich bitte darum.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP-Klub der Bundeshaupt-
stadt Wien): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Ich konnte lhre Anfragebeantwortung juristisch nach-
vollziehen. Was aber bleibt, ist, dass wir in der Realitéat
ein Problem haben. Ich wiirde es als Missstand bezeich-

nen. Mich wirde auch interessieren, ob Sie es als Miss-
stand bezeichnen, ein Umstand, den es in der Vergan-
genheit nicht gegeben hat, der aber jetzt unser Stral3en-
bild pragt. Vor fast jedem Supermarkt stehen Personen
mit oder ohne Zeitschriften, die die Hand aufhalten.

Stadte haben es in der Hand, inshesondere méchtige
Birgermeister wie Sie, auf das Erscheinungsbild ent-
scheidend Einfluss zu nehmen. Jetzt frage ich Sie, ob
Sie diesen Umstand akzeptieren, ob wir uns als Stadt
damit abfinden wollen. Sehr viele Geschéftsinhaber
empfinden es als Belastigung. Sehr viele Kunden emp-
finden es als Belastigung. Das hat alles nichts mehr mit
dem Bettler zu tun, den wir alle aus dem Stephansdom
kennen. Das hat alles nichts mit dem Bettler zu tun, den
es seinerzeit gegeben hat, dem man im Papier Miinzen
hinuntergeschmissen hat. Das sind jetzt andere Perso-
nen, die teils zwangsweise, teils freiwillig herkommen,
weil es ein gunstiger Gelderwerb ist.

Wollen Sie das so akzeptieren? Oder wollen Sie eine
Anderung herbeifiihren? Wenn Sie es wollen, wird es
Ihnen gelingen.

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Herr Abgeordneter!

Einmal abgesehen davon, dass einige der Dinge, die
Sie hier aufgezéhlt haben, bereits heute unter Strafe
stehen, weil sie unter gewerbsmaRiges Betteln fallen und
die Sache juristisch klargelegt und eine Aufgabe der
Exekutive ist, das entsprechend zu erledigen, halte ich
Ihre Argumentation schon fir insofern ein bisschen
merkwirdig, als Sie meinen, Sie kdnnen meine Antwort
juristisch nachvollziehen, aber eigentlich ist Ihnen das
alles wurscht, denn wenn ich das &ndern will, dann kann
ich es auch andern, egal, wie die Rechtslage ist. Das
halte ich fur einen Juristen fur eine bemerkenswerte
Position dazu, nehme sie aber zur Kenntnis.

Klappen wir es ein bisschen auseinander. Sie wissen
ganz genau, dass es ein vélliger Unterschied ist, ob man
Zeitungen verkauft oder ob man Blumen verkauft, nicht
nur im Faktischen, sondern auch rechtlich. Das meine
ich.

Rechtlich gesehen fallt das eine unter Mediengeset-
ze, damit natirlich auch mit einem Gutteil determiniert
aus der Menschenrechtskonvention heraus und damit
auch verfassungsmaRig festgelegt. Sie wissen ganz
genau, dass es dabei auch eine Kolportagefreiheit gibt,
die eine Einschrankung der Pressefreiheit ware, wirde
man sie im offentlichen Raum nicht auch entsprechend
zulassen.

Sie wissen zum Dritten, dass es eine Ausweispflicht
fur Zeitungsverkaufer sehr wohl bereits gibt und jeder
auch danach fragen kann.

So gesehen kann ich nur festhalten, alles, was von
mir darliber hinaus verlangt wird, ist glatt rechtswidrig.
Ich will jetzt nicht Ubertreiben, aber Aufforderung zum
Rechtsbruch finde ich nicht rasend toll, sage ich auch
ganz offen. Dass ich die Bundesverfassung nicht &ndern
kann und in dem Fall auch nicht will, weil ich keine Ein-
schrankung der Pressefreiheit will, ist wohl auch nach-
vollziehbar.
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Jetzt kbnnen wir noch Uber die Frage der zahlenma-
RBigen Beschrankung bei den Zeitungsverk&ufern reden.
Die zahlenmaRige Beschrankung der Zeitungsverkaufer
ist eine sehr blendende Idee. Wir kdnnen gern gemein-
sam mit der Mediaprint Gesprache aufnehmen, damit wir
die Kolporteure dort zahlenm&Rig beschrénken. Ich win-
sche lhnen viel Spal} dabei! Alles andere ware wiederum
verfassungswidrig, weil es eine Ungleichbehandlung
ware, wenn ich etwa vom ,Augustin” die Zahl der Kolpor-
teure beschréanke, hingegen bei den Kolporteuren der
Mediaprint nicht. Also verstehen Sie ein bisschen meine
Ungehaltenheit! (Abg Dr Wolfgang Ulm: Nein, verstehe
ich nicht!) Dann werden wir das halt entsprechend aus-
diskutieren. Verstehen Sie das ein bisschen? Weil Sie
sagen, noch einmal, als Jurist, Sie kdnnen das nachvoll-
ziehen, was ich juristisch lhnen gegenuber auch schrift-
lich argumentiert habe, und dann stellen Sie sich hier hin
und sagen, wenn ich das will, kann das stattfinden. Das
kann nicht stattfinden, sondern selbstverstandlich hat
sich eine Exekutive an die Gesetze und insbesondere an
die Verfassung zu halten!

Prasident Prof Harry Kopietz: Die 2. Zusatzfrage
stellt Frau Abg Hebein. - Ich bitte darum.

Abg Birgit Hebein (Griner Klub im Rathaus): Sehr
geehrter Herr Landeshauptmann!

Im Zuge der Diskussion, dirfen jetzt Zeitungsverkau-
fer, -verkauferinnen auf Christkindimarkten sein, ja oder
nein, und wenn ja, wie viele, und die Unterscheidung, da
haben wir die Guten und die Bdsen, meinte eine ,Augus-
tin"-Verkauferin Folgendes, und das ist nur ein Ausdruck,
welche Auswirkungen diese Diskussionen haben: ,Der
Herr Haupl schamt sich wegen uns." - Ich glaube, dieses
Unverstandnis ist ein Stiick weit nachzuvollziehen, weil
nicht nur, dass es diese Unterscheidungen gibt und nicht
nur, dass man darum kdmpfen muss, dass der offentli-
che Raum allen gehért, haben wir immer mehr Forde-
rungen nach Repressionen. Sie werden nur mehr als
Missstéande bezeichnet. Irgendwann haben wir einmal
ein Steh- und Sitzverbot wie in tschechischen Stadten.
Diese Entwicklung missen wir durchbrechen, hatten wir
schon einmal.

Insofern meine konkrete Frage an Sie: Ware es nicht
wichtig, jetzt zu Uberlegen, was uns die Bettelverbote
wirklich gebracht haben? Gegen wen waren sie gerich-
tet? Trennen wir die Diskussion, auf der einen Seite der
Menschenhandel, in den wir Geld und Ressourcen inves-
tieren, auf der anderen Seite der offentliche Raum, der
uns allen gehort und wo auch der Anblick von armen
Menschen zumutbar ist, weil es sie gibt. Ich glaube, wir
schaffen das auch ohne Verbote. Was meinen Sie?

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Frau Abgeordnete!

Zunachst einmal, um ein bisschen auf die Moral, die,
wenn man so will, dabei ist, und ich meine das gar nicht
bbse, ganz im Gegenteil, einzugehen, natirlich geniere
ich mich nicht fir Kolporteure des ,Augustin”, so wenig,
wie ich mich fir Kolporteure von anderen Zeitungen
geniere. Da ist gar keine Rede davon. Im Gegenteil, ich
bin ein auBerst regelmaRiger, nicht nur Leser, sondern

auch Kaufer des ,Augustin”, was wahrscheinlich die
»#Augustin"-Leute mehr interessieren wird, als ob ich ihn
lese. Nachdem ich bei einem Spaziergang durch die
Innenstadt ungeféhr vier oder funf solche ,Augustin’
erwerbe, habe ich eigentlich auch einen ganz guten Ruf.
Es wiirde wahrscheinlich von den Verkaufern der Innen-
stadt niemand auf die Idee kommen, einen solchen Satz
zu sagen.

Aber ich kann diese Diskussion im Zusammenhang
mit der Kolportage am Christkindlimarkt schon nachvoll-
ziehen. Das war natirlich nicht toll und hat mir auch
keine Freude gemacht. Ich habe mich daher auch ein-
gemischt. Natirlich gehort der 6ffentliche Raum allen,
aber nur unter Ricksichtnahme auch auf alle. Wenn man
im offentlichen Raum ohne Rucksicht auf andere agiert,
dann wird das natirlich zum Problem und ruft Rege-
lungsbedarf hervor. Daher geht es mir darum, dass es
nicht gute oder schlechte Kolporteure gibt, sondern ge-
nehmigte oder nichtgenehmigte. Das ist vergleichsweise
bei den Blumenverk&aufern auch so. Das wollte ich vorhin
dazu nicht mehr ausdehnen. Das ist etwas ganz ande-
res, weil es unter die Gewerbeordnung fallt und da gibt
es genehmigte und nichtgenehmigte. Das halte ich natir-
lich schon fiir ein wesentliches Unterscheidungskriteri-
um. Denn es steht fest, im 6ffentlichen Raum kann auch
nicht jeder machen, was er will, ohne Rucksicht auf die
anderen. Das geht nicht. Daher denke ich, dass wir da
letztendlich einfach einen zuséatzlichen Diskussionsbe-
darf haben, auch mit den ,Augustin"-Freunden, denn
Zeitungen zu verkaufen, ist das eine, das in nichtgeneh-
migter Form, respektive in zum Beispiel vom Grundbesit-
zer nicht toleriertem Raum zu machen, ist schon wieder
eine ganz andere Geschichte.

Daher sage ich, bei entsprechendem Auftreten der
»#Augustin“-Verkaufer, die Zeitungen anbieten, aber nicht
aggressiv aufdrangen, ist es gut. Aber es ist mir eigent-
lich egal, welche Zeitungen verkauft werden. Wenn bei-
spielsweise ein Unternehmer auf seinem Grundstuck
keine Zeitungskolportage haben will, dann ist das fir
seinen Privatgrund auch, ich hoffe jedenfalls, sein gutes
Recht. Das ist aber keine ausjudizierte Geschichte.

Ich denke, wir sollten hier einfach mit den Leuten re-
den, dann wird das sicherlich auch entsprechend auflos-
bar sein. Nicht tolerierbar, das sage ich aus meiner Sicht
auch dazu, ist aggressives, nichterlaubtes Auftreten, um
jemandem Zeitungen, Blumen oder was auch immer,
SuRigkeiten - friiher hat es einen Rasselbinder gegeben,
der herumgerannt ist - entsprechend aufzudrédngen und
damit die Leute zu bel&stigen. Das ist nicht tolerierbar.

Prasident Prof Harry Kopietz: Die 3. Zusatzfrage
stellt Herr Abg Dr Ulm. - Ich bitte darum.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP-Klub der Bundeshaupt-
stadt Wien): Herr Landeshauptmann!

Ich freue mich jetzt in hohem Ausmaf3 tber Ihre Ant-
wort, die Sie der Frau Kollegin Hebein gegeben haben.
Da liegen wir dann nicht mehr wahnsinnig weit ausein-
ander in der Einschatzung.

Selbstverstandlich rufe ich nicht zum Rechtsbruch
auf. Aber wenn wir beide, sage ich einmal, ein Phano-
men feststellen, das unerwinscht ist, dann hat der Bir-
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germeister Moglichkeiten zu reagieren, sei es, dass man
andere rechtliche Normen in Angriff nimmt oder dass
man mit den bestehenden auskommt, indem man bei-
spielsweise ein Gesprach mit dem Polizeiprasidenten
fuhrt, denn Schwerpunktsetzungen der Stadt Wien, was
der Stadt Wien politisch wichtig ist, waren in der Vergan-
genheit auch dem Polizeiprasidenten immer sehr wichtig.
Ich glaube, wir haben nichts davon, uns ausschlie3lich
auf Normen zu berufen und zurtickzuziehen, aber in der
Realitat ein Problem zu haben. Ich kénnte den Minchner
Oberblrgermeister zitieren, ein SPD-Kollege von lhnen,
Herr Landeshauptmann, der sagt: ,Wir wollen diese
Form der Bettelei nicht haben, denn dort, wo man sie
zulasst, wird es das Einstrémen aus dem Ausland gege-
ben. Selbstverstandlich ist es eine interessante Art des
Gelderwerbs." - Meiner Meinung nach haben wir vor
diesen Supermarkten einen Missstand.

Ich frage Sie daher, ob Sie dariiber nicht einmal ein
Gesprach mit dem Polizeiprasidenten fiihren wollen.

Prasident Prof Harry Kopietz: Herr Landeshaupt-
mann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Herr Abgeordneter!

Das ist eine furchtbar schwierige Aufgabe, die Sie mir
da stellen. Meine Gesprache mit dem Herrn Polizeipréasi-
denten sind sehr regelmafig. Sie kdnnen davon ausge-
hen, dass gerade, was die Vollziehung von Gesetzen
betrifft, wie beispielweise die entsprechenden Einschran-
kungen, vor allem beim gewerbsmaRigen und organisier-
ten Betteln, das mir auch sehr wichtig ist, weil diese
Gesprache fir mich so etwas wie ein Feedback - Evalu-
ierung ware vielleicht zu viel gesagt - darstellen, ob das
gescheit gewesen ist, was wir gemacht haben. Das soll
man ja gelegentlich einmal tun, dass ihre Arbeit nicht mit
dem Gesetzesbeschluss beendet ist, sondern man viel-
leicht darliber nachdenkt, ob das auch gescheit war.
Aber vielleicht mag diese Vorstellung zu verwegen sein!

Was mich wirklich amusiert, ist die Interpretation
meines Uraltfreundes Christian Ude. Er ist ein alter
Freund aus der Studienzeit, und er meint bei seiner
Interpretation genau dasselbe, wovon auch ich Uber-
zeugt bin: Man darf das organisierte und gewerbsmaRige
Betteln nicht zulassen, weil dies auch eine Grundvoraus-
setzung dafir ist, dass es in bestimmten Bereichen zu
Rechtsbriichen kommt, die jedenfalls etwas darstellen,
was wir ablehnen, bis hin zur Verstimmelung von Men-
schen. Daher ist es aus meiner Sicht gar keine Frage,
dass Menschenhandel, das Ausnutzen von Menschen
durch ihnen zugefiigte Behinderungen, um sie dann
einsetzen zu kdnnen, sowie das Einsetzen von Kindern
bei der Bettelei abzulehnen sind. Das ist Uberhaupt gar
keine Frage! Dafiir haben wir Rechtsinstrumente ge-
schaffen. Bei diesen Rechtsinstrumenten wollen wir es
nun auch belassen, auBer wir kommen in den Evaluie-
rungen darauf, dass da oder dort Nachscharfungen not-
wendig waren. Diese Notwendigkeit sehe ich aber zur
Stunde nicht.

Selbstverstandlich wird man auch dartber reden
missen, wenn sich die Kunden von Supermaérkten dar-
Uber beschweren, dass sie vor dem Eingang in den
Supermarkt belastigt werden. Ich gehe aber davon aus,

dass die Eigentiimer der Supermarkte ohnedies Interes-
se daran haben, Ordnung zu schaffen. Immerhin handelt
es sich ja um ihren Privatgrund. (Abg Dr Wolfgang Ulm:
Nicht immer! Sehr oft ist es der Gehsteig!)

In den meisten Fallen stehen sie bei den Supermaérk-
ten, und dort beschweren sich die Leute. Stichwort Flo-
ridsdorf: Dort sind es zum Beispiel die Parkplatze oder
der Ubergang vom Parkplatz zum Supermarkt selbst,
und das ist im Regelfall sozusagen auch der Ort dessen,
was Sie hier inkriminieren. Ich gehe daher davon aus,
dass die Eigentimer der Supermérkte auch ein entspre-
chendes Interesse daran haben, sich darum zu kim-
mern. Und wenn nicht, dann ist es mir auch recht.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke.

Die 4. Frage (FSP - 04751-2011/0001 - KGR/LM)
wurde von Frau Abg Dr Sigrid Pilz gestellt und ist an die
Frau amtsfihrende Stadtratin der Geschaftsgruppe Ge-
sundheit und Soziales gerichtet. [Das Allgemeine Kran-
kenhaus der Stadt Wien spielt im Gesundheitswesen,
etwa bei der Umsetzung des mit Verordnung der Wiener
Landesregierung vom 13. August 2010 erlassenen Wie-
ner Krankenanstaltenplanes 2010 (WKAP 2010), eine
wichtige Rolle. Die Zustandigkeit fir die medizinische
Versorgung im AKH Wien ist in einem Vertragswerk
zwischen dem Bund und der Stadt Wien ausformuliert.
Welche Institution ist im Rahmen dessen fir welche
Aufgaben zustandig?]

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Herr Préasident!
Hohes Haus!

Frau Abgeordnete, Sie fragen bezuglich der Zustén-
digkeit im AKH. — Die Zusténdigkeit fir die medizinische
Versorgung im AKH ist, wie Sie in lhrer Frage schreiben,
in einem Vertragswerk ausformuliert. Ganz konkret han-
delt es sich um einen Vertrag, der im Jahr 2006 abge-
schlossen wurde und der bis 2015 — mit einer Verlange-
rungsoption bis zum Jahr 2017 — gilt.

Ich méchte Ihnen aus diesem Vertrag zitieren. — § 4
Abs 2 lautet: ,Fir die Krankenbehandlung wird das ge-
samte arztliche Personal im AKH Wien von der Medizini-
schen Universitat Wien bereitgestellt. Das andere Pfle-
gepersonal” — und so weiter — ,von der Stadt Wien."

Jetzt kann man sich fragen: Warum gibt es eine sol-
che Losung? — Diese Losung gibt es deshalb, weil For-
schung grof3teils untrennbar mit den klinischen Leistun-
gen verbunden ist. Das ist ein bisschen wie im Spit-
zensport: Spitzensport erreicht man auch nicht, indem
man sich zweijahrige Kinder anschaut und dann jedes 3.
oder jedes 20. Kind nimmt, sondern man braucht eine
gewisse Breite, damit auch Spitzenleistungen erbracht
werden konnen. Daraus folgt unzweifelhaft, dass, sollte
es jetzt ein Problem der Finanzierung von Arztinnen und
Arzten im AKH geben, das in vollem Umfang die Prob-
lematik des Wissenschaftsministers ist. Und es freut
mich, dass dieser meinen Vorschlag aufgegriffen hat, zu
einem Runden Tisch einzuladen, um mit jenen, die dort
tatig sind, namlich mit dem Rektor, mit der Gewerkschaft
und mit den Arztinnen- und Arztevertretern zu diskutie-
ren. Und ich denke, ohne Finanzministerin wird das auch
nicht funktionieren.
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Ich muss aber doch sagen, dass die museale Ge-
machlichkeit, in der das Ganze stattfindet, nicht unbe-
dingt der Lésung dient! Ich habe Herrn Minister Tochterle
mehrmals auf sein Problem aufmerksam gemacht, das
letzte Mal mit einem Brief, den ich am 3. November 2011
abgeschickt habe, und die Antwort ist gestern einge-
langt. — Ich glaube, das ist nicht die Art, wie nach unserer
Vorstellung Probleme gelést werden!

Etwas sage ich noch einmal ganz klar: Der Wortlaut
ist ,Krankenbehandlung“, und der Wortlaut ist nicht, ,die
Arzte werden fir Forschung und Lehre bereitgestellt®,
weil das eine Notwendigkeit ist, die sich wechselseitig
ergibt.

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin. Die 1.
Zusatzfrage stellt Frau Abg Dr Pilz. Ich bitte darum.

Abg Dr Sigrid Pilz (Griiner Klub im Rathaus): Herr
Prasident!

Sie haben jetzt ohnehin, den Vertrag zitierend, be-
tont, dass die Arzte und Arztinnen fiir die gesamte Kran-
kenbehandlung da sind. Das ist offensichtlich im Moment
ein bisschen in Frage gestellt, wenn man sich die Be-
triebsversammlungen und die populistische Aktivitat
.Rettet das AKH" anschaut. Man sammelt schon Spen-
den. Offensichtlich versucht man da wieder einmal, mit in
die Pflicht Nahme von Patienten und Patientinnen Angst
zu schiren, anstatt die Probleme dort zu I6sen, wohin sie
gehdren, namlich in der Organisation des AKH.

Ein Argument war: Wir haben unheimlich viel zu tun
und haben immer wesentlich weniger Ressourcen. —
Meine Frage lautet daher: Wie hoch ist die prozentuelle
Steigerung des AKH-Anteils, der LKF-Punkte, am Auf-
kommen aus dem Gesundheitsfonds seit 2006? Der
Begriff LKF-Punkte ist ein bisschen technisch: Das ist die
Art und Weise, wie man Leistungen in den Spitdlern
abgilt. Wie schaut denn das im AKH aus?

Prasident Prof Harry Kopietz: Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Das ist deshalb
ganz leicht zu beantworten, weil der Gesundheitsfonds
verpflichtet ist, diese Aufteilung der Leistungen in Wien
jahrlich offenzulegen, und auch dem Ministerium offenzu-
legen. Daher fallt das Ergebnis ganz eindeutig aus.

Im Jahr 2006 — das war das erste Jahr, in dem der
Vertrag zwischen der Stadt Wien und dem Bund gegol-
ten hat, in welchem vereinbart wurde, dass das gesamte
arztliche Personal fur die Krankenbehandlung vom Bund
und von der Medizinischen Universitat zu stellen ist — lag
der Anteil des AKH an der Gesamtleistung in Wien bei
26 Prozent, und im Jahr 2010, also im letzten Jahr, das
abgerechnet wurde, lag der Anteil des AKH an allen
medizinischen Leistungen, die Krankenhauser erbringen,
welche Mittel aus dem Gesundheitsfonds bekommen, bei
25 Prozent.

Das bedeutet: Es gibt keine Leistungssteigerung bei
den Leistungen, die erbracht werden, sondern es ist 1
Prozent an Leistung im AKH weniger erbracht worden.
Es werden dort hervorragende Leistungen erbracht, aber
das Argument, dass es eine Leistungsexplosion gibt und
das deshalb nicht mehr machbar ist, ist schlicht und
ergreifend falsch!

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-

frage stellt Herr Abg Univ-Prof Dr Frigo. Ich bitte darum.

Abg Univ-Prof Dr Peter Frigo (Klub der Wiener Frei-
heitlichen): Sehr geehrte Frau Stadtratin!

Ich méchte zu dem Vertragswerk zwischen Bund und
Gemeinde nur eine einzige Frage stellen: Wieso wurden
eigentlich bei einem millionenschweren Vertragswerk
zwischen Bund und Gemeinde die Anzahl der Leistun-
gen und auch die Anzahl der Patienten nicht definiert
beziehungsweise auf diese Definition vergessen? Wird in
diesem Anschlussvertrag daran gedacht werden?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Ich denke — und
das missten Sie aus lhrer Profession eigentlich besser
wissen als ich —, dass man gerade im medizinischen
Bereich nicht ganz klar vorhersehen kann, wie sich Leis-
tungen entwickeln. Gerade medizinische Innovationen
kiindigen sich nicht Jahre vorher an. Man wei3 daher
unter Umstanden im Jahr 2005 nicht, dass es im Jahr
2010 in einem gewissen Bereich eine medizinische Inno-
vation geben wird, die dazu fuhrt, dass mehr Patientin-
nen und Patienten behandelt werden, die dann vielleicht
kiirzer oder langer liegen missen, oder dass Patientin-
nen und Patienten kommen werden, die eine Erkrankung
haben, die vielleicht im Jahr 2005 noch gar nicht behan-
delbar war, dann aber schon behandelbar ist.

Daher denke ich, dass es von den Politikerinnen und
Politikern, aber auch von Herrn Rektor Schitz und von
Herrn Vizerektor Soswinski sehr weitblickend war, bei
der Verhandlung dieser Vertrage dem Grundsatz nach
zu vereinbaren, wie die Finanzierung des AKH bewerk-
stelligt wird, um nicht dann das Problem zu haben, dass
sich das Leistungsgeschehen verandert und die Patien-
tinnen und Patienten letztlich auf Grund einer zu engen
Regelung durch die Finger schauen missen.

Das Risiko der Leistungsveranderung, Herr Profes-
sor, tragen ja beide Finanziers, und zwar die Stadt Wien
zu einem noch viel gréReren AusmafR, weil die Stadt
Wien ein viel grof3eres Stiick des Kuchens zur Finanzie-
rung des AKH beitragt. Und selbstverstandlich gibt es im
Jahr 2010 und im Jahr 2011 onkologische Praparate, die
neu und daher sehr teuer sind, von denen im Jahr 2005
niemand abgesehen hat oder voraussagen konnte, dass
sie kommen werden, die jetzt aber von der Stadt Wien zu
finanzieren sind. Und das ist gut und richtig im Sinne der
Patientinnen und Patienten.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin. Die 3. Zusatzfrage stellt Frau Abg Gaal. Ich bitte
darum.

Abg Kathrin Gaal (Sozialdemokratische Fraktion des
Wiener Landtages und Gemeinderates): Schénen guten
Morgen, Frau Stadtratin! Was noch interessant ware, ist,
wie sich die laufende Finanzierung fiir das AKH Wien im
Jahr 2010 aufteilte.

Prasident Prof Harry Kopietz: Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Frau Abgeordnete!

Nun kann ich gleich zu den Kuchenstucken, die ich
vorher genannt habe, auch die Zahlen nennen: Das AKH
hat ein Budget von rund 1 Milliarde EUR. 37 Prozent der
Kosten des AKH im Jahr 2010 wurden direkt aus Mitteln
des Budgets, das hier im Herbst 2009 beschlossen wur-
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de, also direkt aus Mitteln der Gemeinde Wien, finan-
ziert. Weitere 33 Prozent sind Mittel, die aus dem Wiener
Gesundheitsfonds kommen. Der Gesundheitsfonds wird
gefiullt durch Bundesmittel, durch Sozialversicherungs-
mittel, aber auch durch Steuermittel aus der Stadt Wien.
Und die Entscheidung, dass der LKF-Punkt, der Leis-
tungspunkt im AKH, mehr wert ist, also dass dafiir mehr
bezahlt wird, hat der Wiener Gesundheitsfonds getroffen.
Das heifdt, das ist auch eine politische Entscheidung der
im Gesundheitsfonds Vertretenen, die zugestimmt ha-
ben, dass das AKH héher bewertet wird. Dann gibt es
noch eine Reihe von Beihilfen laut GSBG-Regelungen,
aber das ist sozusagen ein kleiner Teil, und 15 Prozent
macht das &rztliche Personal aus, und das wird von der
MUW und vom Bund bezahlt.

Ich sage also noch einmal: 37 Prozent direkt aus Mit-
teln der Stadt Wien, 33 Prozent vom Wiener Gesund-
heitsfonds, 15 Prozent vom Bund fur das &rztliche Per-
sonal.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 4. Zusatz-
frage stellt Frau Abg Korosec. — Ich bitte darum.

Abg Ingrid Korosec (OVP-Klub der Bundeshaupt-
stadt Wien): Guten Morgen, Frau Landesréatin!

Sie wissen, dass seit Jahren Uber eine Betriebsge-
sellschaft diskutiert wird, und ich erinnere daran, dass
der Herr Birgermeister im Jahr 2007 einmal in einer
Landtagssitzung — konkret am 5.7.2007 — gesagt hat:
~Jeder weil3, dass ich seit langer Zeit ein Verfechter
dieser gemeinsamen Gesellschaftsgriindung des Bundes
und der Stadt Wien bin. Ich hatte diese gemeinsame
Betriebsgesellschaft lieber gestern als morgen.“

Es gab dann Gesprache mit Rektor Schiitz und Di-
rektor Krepler. Und vor einigen Tagen hat interessanter-
weise Direktor Krepler einen Vorschlag betreffend eine
Betriebsfiihrungsgesellschaft mit vier Geschéftsfiihrern,
zwei von der MedUni und zwei von der Stadt Wien, und
einem Aufsichtsrat unterbreitet. Die Umsetzung, meint
er, ware in ungefahr eineinhalb Jahren méglich.

Ich will Sie fragen, Frau Landesratin, wie Sie zu die-
sem Vorschlag stehen.

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Grundséatzlich bin
ich der Meinung, dass eine bessere Verzahnung und
eine gemeinsame Fuhrung sehr viel fiir sich hat. Man
darf es sich aber als zustandige Politikerin nicht einfach
machen, indem man sich tber die wirklich schwierigen
Fragen dariberturnt. So fuhlt sich zum Beispiel jeder
wohl dabei, wenn der das Schlagwort ,Finanzierung aus
einer Hand" anfiihrt. Was das aber genau hei3t, steht in
den Sternen!

Daher sage ich dem Grunde nach Ja. Ich flige nur
hinzu, wenn ich mir die derzeitige Situation anschaue —
und das habe ich schriftlich —, dass der Herr arztliche
Direktor ungefahr im Monatsabstand die Klinikchefs um
die Diensteinteilungen ersucht: Das Problem liegt nam-
lich moglicherweise auch darin, dass man hier Effizien-
zen nicht gehoben hat, die man eventuell heben kénnte.
Ich weil? das nicht, weil ich die Daten dazu nicht zur
Verfligung habe, aber nicht nur ich weil das nicht, son-
dern auch der Leiter des AKH. Und dann gibt es immer

sofort eine Mail vom Rektor der Medizinischen Universi-
tat, der den Klinikvorstanden mitteilt, sie durfen diese
Daten der Diensteinteilungen der Arztinnen und Arzte
aus Datenschutzgriinden nicht Glbermitteln. — Das ist der
eine Punkt.

Zweitens gebe ich zu bedenken, dass wir, wenn ich
jetzt entscheide, dass wir eine Betriebsgesellschaft
grunden, das Problem noch nicht gelést haben. Ich habe
vorher die Zahlen der Aufteilung der Finanzierung des
AKH genannt und habe auch den derzeit gultigen Ver-
trag zwischen dem Bund, der MUW, auf der einen Seite
und der Stadt Wien auf der anderen Seite zitiert. Aber es
ist halt ganz schwierig, die Grindung einer Betriebsge-
sellschaft mit einem Partner in Betracht zu ziehen, der
den gultigen Vertrag nicht einhalt!

Und ich lese nach wie vor taglich in den Zeitungen
und jetzt auch im Brief, den ich gestern von Herrn Minis-
ter Tochterle bekommen habe, dass dieser der Meinung
ist, dass das Problem darin besteht, dass das arztliche
Personal sich der Krankenbehandlung widmet. Es liegt
aber ein gultiger Vertrag vor, in dem steht: ,8 4 Abs 2:
Die Arztinnen und Arzte fir die Krankenbehandlung
werden von der MUW bezahlt.” — Das heif3t, die Voraus-
setzung ist fur mich, dass dieser Vertrag eingehalten
wird. ,Pacta sunt servanda“, das sollte auch der Altphilo-
loge verstehen! Und dann kdnnen wir uns gerne Uber die
Zukunft unterhalten, und zwar ergebnisoffen.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin. Die letzte Zusatzfrage stellt Frau Abg Dr Pilz. Ich bitte
darum.

Abg Dr Sigrid Pilz (Griiner Klub im Rathaus): Man
muss sich wirklich empdren, wenn man das, was du
gerade gesagt hast, noch einmal betont und nachvoll-
zieht! Der Herr arztliche Direktor, der fiirs AKH zustéandig
ist, erfahrt, obwohl das AKH ja wirklich kein kleiner Be-
trieb ist, trotzdem von den Klinikchefs die Diensteintei-
lung der Arzte und Arztinnen aus Datenschutzgriinden
nicht. Das ist am Rande einer Verantwortungslosigkeit,
die ich in keiner Weise nachvollziehen kann! Wenn die
Kommunikation seitens der MUW so gefiihrt wird, dann
wird man nie auf einen verniinftigen griinen Zweig kom-
men.

Zweitens: 15 Prozent der Kosten sind durch die
MUW anteilsmafig im Betrieb, und man droht mit 30
Prozent weniger Operationen und, und, und. Da werden
wirklich Keulen geschwungen, was ebenfalls sehr unver-
antwortlich ist!

Ich frage jetzt, damit wir wieder zu den Fakten zu-
rickkommen: Wie verhalt sich der prozentuelle Anteil
von tatsachlich aufgestellten Betten, also solchen, die
wirklich bespielt sind, im AKH im Vergleich zu den ande-
ren Hausern?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Danke, Frau Ab-
geordnete.

Ich habe schon gesagt, dass die Leistungen um ei-
nen Prozentpunkt zuriickgegangen sind, obwohl eigent-
lich die angebliche Leistungserweiterung das Problem
machen soll. Das ist auch mit ein Thema.

Der Grund fur die Probleme, die jetzt bestehen — sa-
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gen der Rektor und der Minister —, liegt darin, dass Uber-
all im KAV so viele Betten abgebaut wurden und daher
alles im Spital, ndmlich im AKH, ist. — Dazu muss ich
sagen: Leider sind wir bei dem Plan noch nicht so weit,
dass wir wirklich schon so viele Akutbetten in Pflegebet-
ten umgewandelt hatten. Auch diesbeziiglich kann ich
eine ganz konkrete Zahl nennen. Im Jahr 2006, also, wie
gesagt, im ersten Jahr, in dem dieser Vertrag gegolten
hat, betrugt der prozentuelle AKH-Anteil an allen Betten,
die in Wien aufgestellt waren, 19 Prozent, und er betragt
heute 19 Prozent.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin.

Wir kommen damit zur 5. Frage (FSP -
04750-2011/0001 - KFP/LM), die von Herrn Abg Christi-
an Unger gestellt wird und an die Frau amtsfiihrende
Stadtratin der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Ver-
kehr, Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbe-
teiligung gerichtet ist. (Zum wiederholten Mal werden
sowohl das Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz
als auch die Betriebsordnung fiir Fiaker- und Pferde-
mietwagenunternehmen geandert. Wie wollen Sie bei
diesen umfangreichen Anderungen sicherstellen, dass
kleine Unternehmen keinen wirtschaftlichen Schaden
erleiden?)

Bitte, Frau Vizebilrgermeisterin.

LhptmStin Mag Maria Vassilakou: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter!

Mit den geplanten Anderungen im Fiakergesetz und
den dazu ergangenen Durchfiihrungsverordnungen
sollen den veréanderten sachlichen Grundlagen im Fia-
kergewerbe Rechnung getragen und die Kontrolltatigkeit
erleichtert werden.

Das Fiakergewerbe ist sehr komplex wegen der Kon-
zentration im innerstadtischen Bereich, wegen des stei-
genden Verkehrsaufkommens, vor allem aber auch we-
gen des Einsatzes lebender Tiere. Daher muss die Qua-
litat durch rigorose Kontrolltatigkeit gesichert werden.
Der Tierschutz ist hier ein zentrales Anliegen, dem mit
der Anderung des Fiakergesetzes Sorge getragen wird.

Am Anfang stand eine Evaluierung der Vollzugspra-
xis. Um hier effizientere Kontrollen der Qualitatsstan-
dards zu erleichtern, kommt es nun zur Einfiihrung eines
Fahrtenbuches, zu Fixierungen einer periodischen Stall-
Uberprifung und zur Erforderlichkeit fest verbundener
Nummerntafeln. Zudem soll die Anderung der Auffahr-
ordnung im 1. Bezirk bewirken, dass der immer knapper
werdenden Stellplatzsituation Rechnung getragen wird.

Die Interessenvertretung der Fiaker, die zustandige
Fachgruppe der Wirtschaftskammer, war in den Prozess
der Novellierung des Wiener Fiaker- und Pferdemietwa-
gengesetzes von Beginn an eingebunden und ist mit den
wesentlichen Punkten auch einverstanden. Neben der
Mdoglichkeit des Auffahrens auf Standplatze besteht
selbstverstandlich auch weiterhin die Mdglichkeit, bestell-
te Fahrten durchzufiihren. Die Kleinbetriebe — bezie-
hungsweise auch die GroRRbetriebe — missen sich daher,
wie schon derzeit, verstarkt um die Zusammenarbeit mit
Hotels oder Reisebiros bemihen. Auf Grund des be-
grenzten Platzangebotes im 1. Wiener Gemeindebezirk

werden an der angespannten Marktsituation keine we-
sentlichen Anderungen zu erwarten sein.

Lassen Sie mich Ubrigens an dieser Stelle etwas
konkreter auf die sogenannte angespannte Marktsituati-
on eingehen. Meines Wissens haben wir im 1. Bezirk
etwas weniger als 60 Standplatze. Dem gegenlber ste-
hen bereits an die 160 Konzessionen. Das heif3t, wir
haben es hier tatsachlich mit einer extrem angespannten
Situation zu tun.

Dartiber hinaus hat die Interessenvertretung der
Wiener Fiaker, die zustandige Fachgruppe der Wirt-
schaftskammer Wien, eine Anhebung des Fiakertarifes
fur die groBe und kleine Rundfahrt angeregt, sodass
auch fiur kleine Unternehmen Mehreinnahmen zu erwar-
ten sind.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 1. Zusatz-
frage stellt Herr Abg Unger.

Abg Christian Unger (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Schdnen guten Morgen, Frau Landeshauptmann-
Stellvertreter!

Sie haben einige Punkte gesagt, die wir natirlich
auch unterstutzen. Kontrollen im Tierschutzbereich wa-
ren immer schon eine Forderung der Freiheitlichen Par-
tei.

Meine konkrete Frage jetzt: Sie haben auch ange-
sprochen, dass die einheitliche Ausfahrtzeit jetzt auf 10
Uhr eingestellt wurde beziehungsweise das im Gesetz
beschlossen wird. Glauben Sie nicht, dass die Fiaker
dann rundherum schon warten werden? Es geht ja ge-
nau um die angespannte Lage, dass es nicht so viele
Standplatze wie Fiaker oder Kutschen gibt. Diese wer-
den dann alle rundherum stehen. Wie wollen Sie diese
Problematik verkehrstechnisch l6sen, dass es dort nicht
wirklich zu einem Chaos kommt?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Maria Vassilakou: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter!

Wie Sie wissen, gibt es eine Regelung, die zum ei-
nen bewirkt, dass die Standorte jeweils nur an geraden
beziehungsweise ungeraden Tagen angefahren werden
kdénnen, und zwar entsprechend einer Zuteilung von
Karten. Das bedeutet wiederum, dass wir dafiir gesorgt
haben, dass eben nicht dasselbe Gefahrt mit denselben
Pferden an zwei aufeinander folgenden Tagen tberhaupt
die Standplatze anfahren darf. Damit kommt es auch zu
einer entsprechenden Reduktion dieses Drucks, mit dem
wir konfrontiert sind, und wir gehen davon aus, dass das
sehr viel Abhilfe schaffen wird.

Die Betriebszeiten sind nicht eingeschrankt worden.
Sie bleiben weiterhin zwischen 10 und 22 Uhr aufrecht.
Was eingeschrankt worden ist, sind die Anfahrtszeiten,
und das ist eine gute MalRnahme, denn auch in diesem
Zusammenhang hat es Umgehungen gegeben, die be-
wirkt haben, dass die Pferde noch viel langer im Einsatz
waren.

Wir gehen davon aus, dass wir mit den nun ergriffe-
nen MalRnahmen, inklusive Ubrigens der fest verschraub-
ten Nummerntafel am Gefahrt, sicherstellen konnen,
dass die Ubliche Umgehungspraxis, die es in den ver-
gangenen Jahren gegeben hat, eingedammt wird.
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Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Frau Abg Mag Feldmann.

Abg Mag Barbara Feldmann (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Guten Morgen, Frau Vizebirger-
meisterin!

Im Sommer leiden die Tiere unter der Hitze. Das war
insbesondere in diesem Sommer mit Temperaturrekord-
werten von knapp 40 Grad der Fall.

Meine Frage lautet: Bis wann sind Einrichtungen zum
Schutz gegen diese Temperaturen, wie zum Beispiel
Déacher oder Unterstellplatze, voraussichtlich vorgese-
hen?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Maria Vassilakou: Schonen guten
Morgen, Frau Landtagsabgeordnete.

Wir haben jetzt auch festgeschrieben, dass einerseits
ein Wasseranschluss und zweitens nach Madglichkeit
auch Beschattung vorhanden sein missen, wobei wir
daran arbeiten, eventuell auch Standplatze zu verlegen,
damit der erforderliche Schutz vor der Sonneneinstrah-
lung vorhanden ist.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die néchste
Zusatzfrage stellt Herr Abg Mag Maresch. Ich bitte dar-
um.

Abg Mag Rudiger Maresch (Griiner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrte stellvertretende Landeshauptfrau!
Ein wichtiger Punkt im Zusammenhang mit dem Fiaker-
wesen war bei den GRUNEN immer der Tierschutz.
Welche MaRnahmen wurden in diesem Gesetz ergriffen,
um den Tierschutz sicherzustellen?

Prasident Prof Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Maria Vassilakou: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter!

Ja. Der Tierschutz ist uns allen ein grof3es Anliegen
und war auch der zentrale Aspekt, der bei dieser Novel-
lierung im Mittelpunkt der Uberlegungen stand. — Einmal
mehr: Es gibt eine Vielzahl von MaRnahmen, die jetzt
gesetzlich festgeschrieben wurden, um sicherzustellen,
dass die Pferde nicht an aufeinander folgenden Tagen
zum Einsatz kommen, ohne die vorgeschriebenen Ru-
hepausen, welche die Pferde brauchen, einzuhalten.

Dazu muss ich sagen: Es ist sehr bedauerlich, dass
es in der Vergangenheit sehr oft zu Umgehungen der
diesbezliglichen Bestimmungen gekommen ist. Teilweise
sind sehr kranke Pferde im Einsatz gewesen. Das be-
deutet nicht nur fir die Pferde selbst eine unglaubliche
Tierquélerei, sondern das bedeutet natiirlich auch fir die
Verkehrssicherheit eine starke Beeintrachtigung.

Wir werden heute am Nachmittag die Moglichkeit ha-
ben, Uber die entsprechenden Malinahmen detaillierter
zu diskutieren. Ich zéhle diese der Vollstandigkeit halber
jetzt schnell auf: Es ist, wie gesagt, nicht mehr mdoglich,
an jedem Tag mit demselben Geféhrt und mit denselben
Pferden einen Standplatz anzufahren. Das heil3t, wir
kénnen davon ausgehen, dass es dazu kommen wird,
dass die Pferde die notwendige Entlastung bekommen.
Es ist ein Fahrtenbuch zu fihren, in dem samtliche Fahr-
ten, aber auch die Fitterungen und die Ruhepausen der
Pferde zu vermerken sind. Es sind fest verschraubte
Nummerntafeln fir jedes Gefahrt vorgesehen. Die An-

fahrtszeiten sind so geregelt, dass man jetzt nicht die
Anfahrtszeiten nutzen kann, um letztlich noch langer auf
dem Standplatz zu stehen.

Auf3erdem ist es auch nicht mehr erlaubt, Pferde, die
fur den Betrieb bendtigt werden, beispielsweise in Stal-
lungen in Niederdsterreich unterzubringen. So wird si-
chergestellt, dass Kontrollen und vor allem unangekin-
digte Kontrollen, die sehr wichtig sind, durchgefuhrt wer-
den konnen. Es ist auch vorgesehen, dass bei der jéhrli-
chen Kontrolle samtliche Pferde vorzufiihren sind, um
auch sicherzustellen, dass Pferde, die fir den Betrieb
nicht mehr geeignet sind, die krank sind et cetera, nicht
zum Einsatz kommen.

Last but not least ist sehr viel Wert auf die zukinftige
Ausbildung fur das Fiakerwesen gelegt worden, damit wir
auch sichergehen kdnnen, dass die tierschutzrechtlichen
Aspekte verinnerlicht sind und auch eingehalten werden.
Auch die Mindeststrafe wurde auf 140 EUR angeho-
ben. — Das heil3t, wir haben hier ein Paket geschnirt, mit
dem wir ein ganz klares Statement seitens der Stadt in
den Mittelpunkt stellen.

Der Tierschutz ist uns wichtig, und wir werden alles
dazu tun, was notig ist, um sicherzustellen, dass in Wien
keine Pferde gequalt werden.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Die 4. und letz-
te Zusatzfrage stellt Herr Abg Unger.

Abg Christian Unger (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Frau Landeshauptmann-Stellvertreter!

Sie haben die Anderung der Platzkartenvergabe an-
gesprochen. Wir verstehen natirlich, dass ein Pferd nicht
jeden Tag im Einsatz sein kann, gar keine Frage! Das
schlie3t aber nicht aus, dass dieselbe Kutsche jeden Tag
dort sein kann. Es kommt in diesem Fall zu einer massi-
ven Benachteiligung von kleineren Unternehmen.

Daher meine Frage: Warum war es nicht moglich, die
Vergabe der Platzkarten an die Anzahl der Pferde anzu-
passen, zum Beispiel vier Pferde fiir die erste Platzkarte
und fir weitere zum Beispiel drei Pferde?

Prasident Prof Harry Kopietz: Bitte, Frau Stadtratin.

LhptmStin Mag Maria Vassilakou: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter!

Ich bedaure sehr, dass ich jetzt genétigt bin, die klei-
nen Tipps und Tricks, die es in der Vergangenheit zur
Umgehung des Tierschutzes im Gewerbe gegeben hat,
offenzulegen. Eine leider, leider nicht uniibliche Methode
war es, zu sagen, dass das Geféhrt den Standplatz an
jedem Tag anfahren kann, weil es ohnedies zwei Pfer-
depaare gibt. In Wahrheit gab es aber nur zwei Pferde,
die fur den Einsatz tatsachlich geeignet waren, und zwei
Pferde, die zu alt beziehungsweise wirklich eindeutig
nicht geeignet waren, die irgendwo teilweise auf3erhalb
Wiens untergebracht waren. Meines Wissens haben
solche Pferde in der Branche auch einen Spitznamen,
ich glaube, sie heilRen Seepferdchen.

Das heil3t, man hat ganz einfach nur vorgegeben, mit
verschiedenen Pferden, aber mit demselben Geféhrt an
aufeinander folgenden Tagen den Standplatz anzufah-
ren, aber in Wahrheit hat man das standig mit denselben
Pferden getan, sowohl im Sommer wie im Winter, egal,
ob die Pferde uUbermiidet oder krank waren. Diese und



Landtag, 19. WP

24. November 2011

9. Sitzung / 17

ahnliche Umgehungsmethoden, die zum Einsatz ge-
kommen sind, haben dazu gefihrt, dass die Stadt nach
einer grindlichen Evaluierung die neuen MaRnahmen
entwickelt und ergriffen hat, tbrigens unter Einbindung —
wie ich einmal mehr sagen méchte — der Vertretung der
Fiaker selbst, um sicherzugehen, dass es nicht mehr zu
solchen und &hnlichen Umgehungen kommt.

Ich bedaure im Ubrigen, wie ich an dieser Stelle sa-
gen mochte, dass es erforderlich wurde, derart strenge
Regeln hier einzufiihren: Aber entweder nehmen wir den
Tierschutz ernst und wollen, dass keine Pferde in unse-
rer Stadt gequalt werden, oder wir tun es nicht. Ich habe
diesbeziiglich eine ganz klare Haltung: Ich dulde nicht,
dass Tiere — und zwar egal, welche — in Wien gequaélt
werden.

Prasident Johann Herzog: Ich danke der Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreter. Die Fragestunde ist somit
beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der Griine
Klub im Rathaus hat eine Aktuelle Stunde mit dem The-
ma ,Feinstaubalarm - MaRnahmen des Landes Wien
gegen Gesundheitsgefahrdung durch Feinstaubbelas-
tung“ verlangt. Das Verlangen wurde gemaR 8§ 9 Abs 2
der Geschaftsordnung ordnungsgemal beantragt. Ich
bitte den Erstredner, Herrn Abg Mag Maresch, die Aktu-
elle Stunde zu erdffnen, wobei ich bemerke, dass seine
Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist. — Ich ersuche
um die Wortmeldung.

Abg Mag Rudiger Maresch (Griiner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren!

Wenn man sich die Medien anschaut und wenn man
durch die Stadt geht, dann ist einem seit einiger Zeit
bekannt, dass es eine Inversionswetterlage gibt. Wir
haben ein Hochdruckgebiet Uber Zentraleuropa, eine
Nebeldecke tber Wien, die Luft bewegt sich gar nicht,
und wir haben eine Feinstaubepisode wie schon lange
nicht mehr.

Die Stadt Wien und insbesondere die rot-griine
Stadtregierung haben sich dieses Problems schon im
Regierungsibereinkommen angenommen und entspre-
chende adaquate MalRnahmen gesetzt. Wir haben das
dritte MalRnahmenpaket der Stadt Wien, wenn man so
sagen will, auf den Weg gebracht. Es gibt im Bereich
Raumwarme, im Bereich Baustellen, im Bereich Winter-
dienst und — das mochte ich heute besonders hervorhe-
ben — im Bereich Verkehr in stadteigenen Programmen
zur Bekadmpfung des Feinstaubs viele Neuerungen.
Diese Stadtregierung hat sich mutig der Hauptverursa-
cher angenommen, und zwar des Individualverkehrs und
des LKW-Verkehrs.

Es ist namlich in den Medien immer wieder kritisiert
worden, dass sich zum Beispiel Herr Bundesminister
Berlakovich um eine wirklich entscheidende Verénde-
rung in Osterreich in dieser Richtung herumdriickt. Es ist
ihm bis heute nicht gelungen, es mit Hilfe des Immissi-
onsschutzgesetzes Luft wirklich so weit zu bringen, dass
es eine Verordnung gibt, zum Beispiel die Plakettenver-
ordnung in Richtung Umweltzone. Es ist nichts gesche-
hen!

Im Zusammenhang mit den Notmafinahmen meint
er, dass, wenn etwa in Graz so etwas kommen sollte,
was jetzt ja gerade angedacht wird, sich die Kontrollbe-
amten dann anschauen sollen, was in den Zulassungs-
bescheinigungen steht. — Das heif3t, wenn man sich das
genau Uberlegt, dass dann, wenn ein Auto wahrend einer
Feinstaubepisode in einer Umweltzone in Graz daher-
kommt, der Kontrollbeamte den Zulassungsschein ver-
langt. Was soll denn das werden?

Das heifRt: Niemand weil3, welches Auto in irgendei-
ner Euro-1-, Euro-2- oder Euro-3-Klasse ist, wenn man
nicht den Zulassungsschein gesehen hat, auf3er es gibt
eine Plakette. Aber die Plakette gibt es — zumindest bis
jetzt — nicht. Der Herr OVP-Umweltminister ist also s&u-
mig!

Zweitens: Wir waren in Wien tUberhaupt nicht sdaumig.
Wir haben ein Paket geschnirt mit einer Ausdehnung
der Parkraumbewirtschaftung, einer Erhéhung der Park-
gebihren von 1,20 EUR auf 2 EUR, der Preis fir ein
Jahresticket fur den offentlichen Verkehr wurde auf 365
EUR gesenkt, und — was wichtig ist— der Radverkehr
wird ausgebaut.

Ich bin heute mit dem Rad wie immer zu solchen Sit-
zungen aus dem 17. Bezirk zuerst die Ottakringer StralRe
und dann die Alser Strale heruntergefahren, und ich
wundere mich bestandig, warum es einen Stau von der
Bergsteiggasse bis zur Lange Gasse gibt. In jedem Auto
sitzt einer, und es dampft lustig aus dem Auspuff.

Daher meine ich: Dieses Problem gehen wir in Wirk-
lichkeit ordentlich an! Wir werden nicht die beriihmten
Garagen am Stadtrand bauen, sondern wir werden ein-
fach dafiir sorgen, dass das Gratisparken so nicht wei-
tergeht. Wir werden die Parkraumbewirtschaftung aus-
dehnen, und ich meine, diesbeziiglich arbeiten wir her-
vorragend mit den Bezirken zusammen. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Zweitens haben wir uns, wie schon erwahnt, massiv
in den Ausbau des Radverkehrs hinein geworfen. Wir
haben ein ambitioniertes Programm, den Radverkehr
von 5 auf zehn Prozent zu steigern. In anderen Stadten
ist das langst so, etwa in Salzburg, in Graz, gar nicht zu
sprechen von Kopenhagen, Rotterdam oder Amsterdam.
Salzburg und Graz sind aber gut fur einen Vergleich,
denn dort ist das Gelande dem Wiener Geléande nicht
undhnlich. Diesbeziglich haben wir einiges vor und
haben schon einiges auf die Reihe gebracht.

Es ist wichtig, dass die Autofahrer und Autofahrerin-
nen eine Alternative haben, und zwar nicht nur das Rad-
fahren, sondern sie kdnnen auf die Offis umsteigen. Wir
werden jede Menge neue Linien eréffnen, nicht nur die
U1, sondern auch den 26er und den 25er. (Ironische
Heiterkeit bei Abg Mag Wolfgang Jung.). Wenn ich mir
das Lachen aus der FPO-Riege anhore, dann mochte ich
noch einmal an den Herrn aus der Floridsdorfer FPO
erinnern, der vor Kurzem offenbar nicht einmal gewusst
hat, dass jeder einen Brief von den Wiener Linien be-
kommen hat, dass es billiger geworden ist und dass man
Geld zuriickbekommt, sondern nur lustig dahin schwad-
roniert hat, dass die FPO eine Autofahrerpartei ist. Und
diese werden wir leider Gottes einschranken muissen,
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denn sie sind die Verursacherlnnen!

Jetzt einmal zur Umweltzone: Das ist ein wichtiger
Punkt. Wir haben vereinbart, dass wir, wenn die Maf3-
nahmen, die wir hier setzen, zu wenig greifen — wir glau-
ben nicht, dass es so sein wird, aber das werden wir ja
bald wissen! —, eine Studie in Auftrag geben, in welcher
im Vergleich ermittelt wird, was eine Umweltzone, wie sie
in sehr vielen europaischen Landern bereits Ublich ist, fir
die Stadt bringen kann. (Abg Mag Wolfgang Jung: City-
Maut!) Und dann werden wir das umsetzen.

Weil ich jetzt City-Maut aus der Ecke hore, sage ich:
In Stockholm hat die City-Maut 0 Prozent Reduktion
bedeutet! Wir haben im Regierungsiiberkommen stehen,
dass es diese nicht in dieser Legislaturperiode geben
soll. Wenn wir sie brauchen, werden wir aber rechtzeitig
darliber diskutieren, und wir werden lhnen auch mittei-
len, wann wir das rechtzeitig diskutieren.

Noch einmal: Die Umweltzone kann im Moment nicht
eingefiihrt werden, weil der Herr Bundesminister sdumig
ist und die Plakettenverordnung bis jetzt nicht zusam-
mengebracht hat. Er kennt sich vielleicht aus mit Fligen
nach Brasilien oder Mexiko, aber nicht mit der Pickerlve-
rordnung. Daher wiederhole ich: Wir brauchen diese
Plakettenverordnung aus dem Bund, wir werden uns das
in Wien, wenn wir es brauchen, anschauen und eine
Studie erstellen, ob wir eine Umweltzone brauchen oder
nicht. Und wenn wir diese brauchen, dann werden wir sie
auch einfihren. — Danke schon. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Prasident Johann Herzog: Fiur weitere Wortmeldun-
gen bringe ich in Erinnerung, dass sich die Damen und
Herren Abgeordneten nur ein Mal zu Wort melden diirfen
und ihre Redezeit mit finf Minuten begrenzt ist. Als
nachste Rednerin hat sich Frau Abg Mag Holdhaus ge-
meldet.

Abg Mag Karin Holdhaus (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Die aktuelle Diskussion zum Thema Feinstaub
scheint vier Wochen nach den ersten massiven Uber-
schreitungen der erlaubten Grenzwerte und der gesund-
heitlichen Unbedenklichkeit recht spét zu kommen! Da
es aber nie zu spat ist, um Uber die Zukunft und tber
VerbesserungsmaBnahmen nachzudenken, wird es
interessant sein, zu hoéren, welche Learnings Sie aus
diesen vier Wochen der Ratlosigkeit und Tatenlosigkeit
gezogen haben, denn die nachste hausgemachte Fein-
staubbelastung kommt spatestens im Februar, wenn der
Schnee weg und der Splitt da ist.

Gleichzeitig verteidigen Sie sich mit dem dritten Fein-
staubpaket, das auf dem Papier sicherlich gut und ambi-
tioniert klingt, aber in der Umsetzung leider hinkt, denn
sonst héatte Wien der Stadt Graz sicherlich nicht den 1.
Platz im Feinstaubbelastungs-Ranking Osterreichs ab-
genommen. — Sie sehen, man kann es mit den Rankings
auch Ubertreiben!

Die Feinstaubbelastung als Ausrede fiir Autofahrer-
schikanen wie Parkpickerlausweitung, Parkgebihrener-
héhung und 30er-Beschrankung zu verwenden, ist popu-

listisch und wird das Problem langfristig allein nicht 16-
sen. Und ich wiederhole: Das Umweltziel dieser rot-
grinen Koalition besteht offenbar ausschlieBlich aus
mehr Belastung, aus mehr Schadstoffbelastung und vor
allem aus mehr Geblhren- beziehungsweise Abgaben-
belastung, dafiir weniger Umweltschutz.

Wenn Umweltminister Berlakovich die Bundeslander
und auch Wien auffordert, ihrer Verantwortung bei der
Feinstaubreduzierung dringend nachzukommen, dann ist
nicht er saumig, sondern das Land Wien, Herr Maresch!
Feinstaubgipfel hin oder her: Landerkompetenz bedeutet
Ihre Pflicht, und diese mussen Sie erflllen.

Ich will Thnen gar nicht absprechen, dass Sie sich
nicht ernsthaft bemiuhen, die Feinstaubbelastungen in
den Griff zu bekommen, auch wenn Sie aus Sicht der
OVP einseitige und falsche Schwerpunkte setzen. Was
ich aber wirklich skandal®s finde, ist Ihre Informationspo-
litik zur Feinstaubbelastung. Denn es ist klar: Die Wiene-
rinnen und Wiener sind massiv verunsichert. Wie gefahr-
lich ist die Situation im Moment wirklich? — Mediziner und
Schadstoffexpertinnen sprechen davon, dass es sich
bereits um gesundheitsgefahrdenden Smog handle.
Daher frage ich: Wo war und ist klare, umfassende In-
formation der Stadt Wien an die Wienerinnen und Wiener
und im Speziellen an die am meisten gefédhrdeten Grup-
pen wie Kinder, Senioren und Kranke in den letzten vier
Wochen?

Sie haben dieser Tage das Budget 2012 fir den
Pressedienst der Stadt Wien auf 50 Millionen erhéht, und
zwar mit dem Argument, dass Sie die Bevdlkerung dann
umfassend informieren kdnnen. Sie verschwenden hun-
derttausende Euro fur Eigenwerbeinserate und Broschi-
ren, aber in diesem Fall, in dem nicht Sie das Bedirfnis
nach Information haben, sondern die Wienerinnen und
Wiener, haben Sie kein einziges Inserat geschaltet, well
es lhnen ausgesprochen unangenehm war und ist, zu-
zugeben, dass die Umweltschutzpolitik der Stadt Wien
beziehungsweise des Landes Wien hier versagt hat!
(Beifall bei der OVP.)

Es tut mir leid, aber das ist unverantwortlich und be-
schamend! Wir alle wissen, wie die Informationsmaschi-
nerie der Stadt Wien funktioniert, wenn sie soll. Fiir mich
ware es in diesen Wochen lhre wichtigste Aufgabe ge-
wesen, die Wienerinnen und Wiener rechtzeitig und
umfassend zu informieren! — Danke fur lhre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Herzog: Als N&chster ist Abg
Mahdalik zu Wort gemeldet. — Ich bitte darum.

Abg Anton Mahdalik (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

.Rolf Ridiger Maresch als Austria’s next Jubelperser*
hat von den Umweltzonen gesprochen, die demnéchst
zumindest nach seinem Wunsch in Wien eingefihrt
werden. — Ich habe in einer heutigen Zeitung gelesen,
dass StRin Sima anderer Meinung ist. Aber Sie sind eh
schon im Gesprach! Sie hat das fiir wenig sinnvoll er-
klart. Aber er hat heute extra ein rotes Hemd angezogen,
und wenn ich es nicht besser wiisste, dann hétte ich
geglaubt, er ist ein Roter! So wie er heute gesprochen
hat, war das eine Jubelrede, wie sie friher von der
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SPO-Fraktion gekommen sind!

Angesichts des Themas bin ich heute nattrlich mit
den 6ffentlichen Verkehrsmitteln ins Rathaus gekommen,
und zwar mit der U-Bahn. Und ich habe auch wieder auf
mein Profil ein Beweisvideo fir meinen Facebook-
Freund Rolf Rudiger gestellt. (Abg Mag Jirgen Wutzlho-
fer: Was hast du gefriihstiickt?)

Es ist sehr flott gegangen mit der U-Bahn, das muss
ich zugeben. Ich bin mit Kollegin Schitz gemeinsam
gefahren, und es ist vor allem deswegen schnell gegan-
gen, weil uns meine Frau von ERling zur U2 gefiihrt hat
und wir keinen Parkplatz suchen mussten, denn sonst
wirden wir jetzt noch nicht da sein. Das ist, wie gesagt,
recht flott gegangen, aber nur deswegen, weil wir quasi
Hop-on Hop-off gemacht haben.

Wenn man einmal zu den offentlichen Verkehrsmit-
teln gekommen ist und einen Parkplatz gefunden hat,
dann sind sie ja teilweise recht annehmbar. Aber die
rot-griine Regierung tut ungefahr alles, um die offentli-
chen Verkehrsmittel zumindest zum Teil unattraktiver zu
machen. (Zwischenrufe bei den GRUNEN.)

Jetzt gibt es wieder eine Diskussion um die City-
Busse, bei denen die Runden gegen den Willen der
Bevdlkerung zusammengestrichen werden. Auch die
Pannenserie der U-Bahnen ist in aller Munde, und dar-
Uber ist auch in allen Zeitungen zu lesen. Die Leute
wundern sich jetzt schon, wenn es keine Panne gibt und
die U-Bahn punktlich kommt. Die U4 und die U6 bleiben
fast jeden zweiten Tag stehen. Und was ist unter ande-
rem der Grund dafuir? Daruber missen sich die Stadtre-
gierung und die Wiener Linien einmal Gedanken ma-
chen! Die Wartungszeiten fallen namlich jetzt durch den
24-Stunden-Betrieb teilweise flach. — Wir sind fiir den 24-
Stunden-Betrieb am Wochenende, aber irgendwann
muss man sich Uberlegen, wie die ausfallenden War-
tungszeiten anderswo wieder hereingeholt werden kon-
nen. Vielleicht fahren die U-Bahnen dann wieder einmal
den ganzen Kurs durch und bleiben nicht auf der Strecke
zwei, drei Stunden stehen!

Die Park-and-ride-Angebote sind, wie schon oft ge-
sagt, ungeniigend ausgebaut und zu teuer, und die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel ins Wiener Umland sind eben-
falls zu wenig ausgebaut. Was aber ist der Wahlspruch
der rot-griinen Stadtregierung? — Wir sind Fahrrad!

Beim Tanz ums Goldene Rad wird sehr viel Geld
verschwendet. Wir sind zwar auch fir den Radwegbau,
aber nur dort, wo er sinnvoll ist. Und wenn uns die Stadt-
regierung erzahlt und vor allem die GRUNEN betonen,
dass in diesem Jahr der Radverkehrsanteil in Wien quasi
explodiert ist, dann erwidere ich: Wir wissen nicht, wa-
rum, denn es sind nicht so viele neue Radwege gebaut
worden! Und nur weil die GRUNEN jetzt an der Regie-
rung sind, werden sich ja nicht plétzlich so viele Leute
aufs Rad schwingen! Ich hoffe, es besteht nicht der glei-
che Zusammenhang zwischen dem steigenden Radver-
kehrsanteil, so das denn stimmt, und der steigenden
Feinstaubbelastung wie beim Ozonloch und bei der
Treibhausgasbelastung, woflir auch schon eine gewisse
Gruppe ausgemacht wurde, die ich jetzt nicht erwéhne,
die aber fiur 15 Prozent des weltweiten Treibhausgas-

ausstof3es zustandig sein soll!

Zudem sind die SPO und auch die GRUNEN auch
beim Flugverkehr tber Wien séumig, der ebenfalls zu
einem erklecklichen Anteil — neben dem Wetter und dem
importierten Feinstaub — mit schuld an der massiven
Feinstaubbelastung ist. Bei 260 000 Flugbewegungen in
Jahr und vor allem beim Start hauen die Flieger einige
Tonnen Kerosin heraus. Dabei bleibt nattrlich einiges an
Feinstaub Uber Wien héngen. Diesbezuglich kénnte man
auch, wenn man die Flugrouten endlich an der Stadt
vorbei Uber weniger dicht besiedeltes Gebiet zieht, eini-
ges fur die Gesundheit der Bevolkerung tun, meine Da-
men und Herren!

Es gibt aber auch — das ist seit heute bekannt — eine
Putzfrau in Wien, die auch fir einen groRen Teil des
Feinstaubaufkommens verantwortlich sein soll. — Es wird
langsam skurril, wer nicht alles schuld ist! Angeblich sind
also eine Putzfrau und die Autofahrer schuld!

Zur gleichen Zeit tut die Stadtregierung aber auch al-
les, um den Staub in Wien nicht zu vermindern, sondern
zu erhdhen, etwa durch Radwegbau dort, wo er nicht
notwendig ist, durch UbergroRe Ohrwascheln, durch
Rickbauten an allen Ecken und Enden der Stadt, auch
wo sie verkehrstechnisch nicht sinnvoll sind, wodurch
wiederum die Zeiten der Parkplatzsuche und der Stau
bei der taglichen Fahrt zur Arbeit und somit der Abgas-
aussto und natirlich die Feinstaubbelastung erhodht
werden.

Darum sagen wir als Freiheitliche Partei nicht so wie
Rot und Griin: Wir sind Fahrrad!, sondern wir sagen, wie
Kollege Irschik schon einmal gesagt hat: Wir sind Auto!

Prasident Johann Herzog: Als nachster Redner zum
Wort gemeldet ist Herr Abg Valentin.

Abg Erich Valentin (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender,! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Abgesehen von der erfreulichen Nachricht, dass sich
seit Sonntag die Wetterlage wieder einigermaf3en norma-
lisiert, meine ich, dass man die Frage der Feinstaubbe-
lastung durchaus — und ich hoffe, auch mein Beitrag
dient dazu — analytisch sehen soll. Wir wissen — und das
ist auf Grund der Studie der Technischen Universitat von
Prof Puxbaum abgesichert — dass drei Viertel des Fein-
staubes hereingetragen werden, das heif3t, der Fein-
staub wird importiert.

Sehen wir uns gemeinsam ein Rechenexempel an:
Hatten wir in der Stadt Wien im November alles abge-
dreht und keine Emissionen verursacht, dann héatten wir
trotzdem eine Uberschreitung der Werte gehabt. Das
heildt, wir missen uns sehr genau ansehen, welche
MaRnahmen wir neben der Umsetzung des dritten MalR3-
nahmenpakets setzen sollen oder nicht. Es wiirde nadm-
lich nichts bringen, blind MalRnahmen zu setzen und
danach, nachdem wir in den Wienerinnen und Wienern
eine Erwartungshaltung geweckt haben, zu gestehen,
dass all das nichts genutzt hat.

Lassen Sie mich festhalten, dass das dritte Malf3-
nahmenpaket ein sehr engagiertes ist. Wir wollen bis
2020 einen Fernwarmeanteil in Wien von 50 Prozent
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haben. Wir haben jetzt schon den hdchsten in ganz
Europa. Unser Modal-Split ist in der Européischen Union
beispielgebend. Wir haben die besten Werte, und wir
versuchen, diese zu steigern. Wir versuchen, durch die
Ausdehnung der Parkraumwirtschaftung unnétige Fahr-
ten zu vermeiden.

Aber wir sagen auch klar und deutlich als Sozialde-
mokraten in diesem Haus: Wir bekennen uns zu MaR-
nahmen, die Sinn machen. Wir beobachten mit Interesse
die Umweltzonen in der Bundesrepublik. Wir teilen
durchaus in hohem Mafe auch die Skepsis, dass diese
Umweltzonen in der Bundesrepublik nicht die Ergebnisse
gebracht haben, die sich die dortigen Kommunen erwar-
tet haben.

Wir haben jetzt mit unserem Koalitionspartner den
Passus in der Regierungsvereinbarung aufgenommen,
dass wir uns ansehen wollen, ob die Umweltzonen etwas
bringen, und dass wir nur dann, wenn die Umweltzonen
etwas bringen, den Wienerinnen und Wiener vorschla-
gen werden, so vorzugehen. Es geht jetzt also nicht nur
um die Frage, ob die Plaketten herauskommen, sondern
es wird eine Wiener Entscheidung sein, ob es namlich
fur Wien etwas bringt. Und wenn es fir Wien nichts
bringt, dann ist das eine Malinahme, die wir durchaus
auch verwerfen kdnnen.

Ein klares Wort auch zu der Analyse vorweg: Ein
Umwelteuro — und auch im wahrsten Sinn des Wortes
ein Euro, der aus Brissel kommt — ware gut investiert,
wenn man diesen in die Aufriistung der Umwelttechnolo-
gie unserer Nachbarn investieren wirde. Wenn wir sa-
gen, dass drei Viertel des gesamten Aufkommens impor-
tierter Feinstaub sind, dann sind die Verursacher vor
allem die Industriebetriebe und der Hausbrand bei unse-
ren Nachbarn.

Wir werden uns auch berlegen missen, ob es nicht
mehr Sinn machen wirde, auch dsterreichische Umwel-
teuros in unsere Nachbarn zu investieren, namlich dort,
wo ein in den Umweltschutz investierter Euro wesentlich
mehr Wirkungsgrad hat als in einer Stadt wie in Wien,
die ohnedies einen hohen Standard an Umwelttechnolo-
gie hat.

Ich erinnere daran, dass wir erfolgreich den Rollsplitt
weggebracht haben, indem wir im Winter Solelésung
spritzen, und ich erinnere an viele &hnliche MaRhahmen.
Das heif3t, mein Appell geht dahin, durchaus die Proble-
matik des Feinstaubs in Wien, die eine groR3e ist, zu
sehen, wie sie ist, némlich als sehr unangenehme
Grenzwertlberschreitungen, die wir bekdmpfen mussen.

Der zweite Schritt sollte ein wenig aufgeregter sein:
Wir sollten analysieren, wo es hapert, und in unserer
Stadt zwischen MaRnahmen selektieren, die funktionie-
ren und die nicht funktionieren. Funktionierende Mal3-
nahmen sind etwa ein guter Modal-Split oder die Errei-
chung eines mdglichst hohen Anteils an Fernwérme.
Ferner ist die Thewosan-Methode und damit die Dam-
mung unserer Hauser zu forcieren.

Gleichzeitig mussen wir auch unsere Bundesregie-
rung daran erinnern, dass wir in diesem Zusammenhang
auch eine européische Verpflichtung haben. Gerade
Feinstaub macht nicht vor den Stadtgrenzen halt. Diese

Problematik ist global zu sehen, und da hilft aufgeregte
Diskussion nichts, diese verunsichert nur die Menschen.
Sinnvoll ware es, dass die Krafte in dieser Stadt, die an
einer LOsung interessiert sind, sich zusammensetzen
und die MalRnahmen gesetzt werden, mit denen wir eine
Verbesserung der Situation erreichen.

Und ich sage es noch einmal: Ohne unsere Nach-
barn wird es nicht gehen. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Johann Herzog: Als nachster Redner zu
Wort gemeldet ist Herr Abg Dr Aigner. (Abg Dr Kurt Str-
zenbecher: Schon wieder!)

Abg Dr Wolfgang Aigner (Klubungebundener Man-
datar): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Das Thema der heutigen Aktuellen Stunde ist ein ak-
tuelles, aber ich kann aktuell feststellen, dass wir in Os-
terreich eine gewisse Lust an der Krise haben. Als ob die
Eurokrise allein nicht ausreichen wiirde! Neben der glo-
balen Klimakrise stellt man jetzt auch noch eine Fein-
staubkrise fest.

Wenn man sich ein bisschen im Freien bewegt, dann
kann man auch feststellen, dass sich die Luftsituation in
Wien in den letzten Jahren merkbar und riechbar drama-
tisch gebessert hat, obwohl wir jetzt schon wochenlang
eine sehr problematische Wetterlage haben. Wir haben
eine Inversionslage und Hochdruckwetter, man riecht
und sieht aber vom Smog wenig. Die Luft riecht und fuhlt
sich einfach nicht schlecht an.

Ich habe mir das auch friiher angeschaut, als noch
auf ganz andere Weise geheizt wurde. Ich wohne im 20.
Bezirk gegeniiber dem Engelshof. Das ist ein wunder-
schon sanierter alter Gemeindebau. Auf diesem waren
unzahlige kleine Kaminchen, und wenn geheizt wurde,
kam schwarzer Rauch heraus, und bei Hochdruckwetter
und Inversion wurde der Rauch hinuntergedriickt, und
das hat man gerochen. Das hat sich aber véllig aufge-
hort.

Das heif3t, man soll die Menschen nicht zusétzlich zu
allem anderen Unbill noch verunsichern. Ich glaube,
wenn man in der Frih in eine Uberfiillte U-Bahn oder
eine Uberfiillte Schnellbahn einsteigt, dann sind dort die
Luftqualitat viel schlechter und die Ansteckungsgefahr fir
Krankheiten viel massiver und akuter! (Beifall bei OVP
und FPO.)

Das heif3t in keiner Weise, dass man nichts tun soll.
Aber man soll auch nicht so tun, als ob uns jetzt allen die
Luft ausginge. Und wenn es Leute gibt, die glauben,
dass man einen Herzinfarkt bekommt, wenn man jetzt
durch Wien spazieren geht, dann sage ich: Dafir gibt es
wahrscheinlich andere Ursachen, denn so dramatisch ist
die Situation wirklich nicht! Diejenigen, die jetzt das Kri-
sengeschrei ausstof3en, haben natlrlich etwas anderes
im Sinn, namlich punktuell eine Verursachergruppe her-
auszupicken und dann das zu tun, was man immer
schon gern tun wollte: Das Autofahren einschranken,
vermiesen, verbieten und einen burokratischen Aufwand
zusétzlich schaffen. Diese Intention sieht man und
durchblickt man, und ich meine, dass man den Men-
schen nicht auf eine solche Weise Angst vor der in Wien
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wirklich tagaus, tagein sehr guten Luft machen darf!

Es ist zum Beispiel auch in Linz viel besser gewor-
den. Linz hat man friher gerochen und gesehen. Im
Zusammenhang mit der Dunstglocke hat sich dort auch
sehr viel gebessert, trotzdem ist es aber gelungen, dort
auch die Schwerindustrie sozusagen an Bord zu halten,
denn von der guten Luft allein kann man ja auch nicht
leben!

Dass das Leben bei uns nicht ganz so ungesund sein
kann, wie manche glauben machen wollen, zeigt sich
auch daran, dass wir eine stark steigende Lebenserwar-
tung haben. Wenn ich heute ins Internet schaue, dann
stelle ich fest, dass die groRte Gefahr eher das Uberge-
wicht und Ahnliches ist. Es kann also nicht so ungesund
sein, in Osterreich zu leben, wenn es eine massiv stei-
gende Lebenserwartung gibt.

Das bringt mich zu einem nachsten Thema, namlich
zur Energiewende. Diese ist wichtig und richtig, man
muss sich aber jetzt auch vor Augen halten: Wir haben
wenig Regen, die Flisse sind ziemlich ausgetrocknet.
Seit Wochen geht kein Wind, und der GrofR3teil des Lan-
des aufRerhalb der Bergregionen liegt unter einer dicken
Nebelschicht. Im Hinblick darauf frage ich mich, woher
der Strom kommen soll! Die Flisse kdénnen nicht mehr
viel liefern. Wind geht auch keiner, dieser weht namlich
auch nicht auf Bestellung. Und die Sonne scheint dort,
wo es in der Regel wenig Solaranlagen gibt. Spéatestens
dann, wenn in Osterreich die Schneekanonen einge-
schaltet werden, werden wahrscheinlich die Deutschen
einen der stillgelegten Atommeiler kurzfristig aufschalten
mussen, denn sonst geht uns die Energie aus.— Ich
glaube also, an Hand dieser extremen Wettersituation
sollte man sich auch einmal die Verlasslichkeit der eige-
nen Energieversorgung vor Augen halten und fiir einen
richtigen Energiemix Sorge tragen!

Ein Letztes: Hinsichtlich des Kraftwerksparks hat sich
auch vieles geéandert. Ich weil3 noch, wie viele Abgase
friher da herausgekommen sind! Jetzt ist schon seit
vielen Jahren alles sehr weifd und eigentlich sehr sauber.

Man sieht also, dass viele ihre Hausaufgaben ge-
macht haben, von der Industrie angefangen bis zu den
privaten Haushalten. Auch beim Autofahren werden
heute beispielsweise immer mehr Dieselpartikelfilter in
Verbreitung gebracht. Es hat sich also auch da sehr viel
gebessert, und die Menschen kénnen sehen und rie-
chen, dass in Wien die Luft bei Gott nicht so schlecht ist,
wie das manche glauben lassen wollen. (Beifall bei der
OvP.)

Prasident Johann Herzog: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dipl-Ing Stiftner gemeldet. — Bitte.

Abg Dipl-Ing Roman Stiftner (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich finde es schon ein bisschen mutig, dass die
GRUNEN jetzt aktiv das Thema Feinstaub in die Aktuelle
Stunde einbringen. (Abg Dipl-Ing Martin Margulies: Wir
sind mutig!) Nach einem Jahr Regierungsbeteiligung der
GRUNEN in Wien ist es namlich gelungen, durch eine
Kompetenzzersplitterung auf Grund eurer Regierungsbe-
teiligung und durch ein verkehrspolitisches Chaos, das
ihr ausgelost habt, Wien zur Feinstaubmetropole Oster-

reichs zu machen. Das ist das erste Ergebnis der Regie-
rungsbeteilung der GRUNEN, sehr geehrte Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich dieses Thema aber sehr sachlich
abhandeln. Ich mdchte jetzt auf meinen Vorredner ein-
gehen, weil ich glaube, dass es einen breiteren Konsens
in diesem Punkt gibt. Klar ist, dass jeder, der sich ein
bisschen sachlich damit auseinandersetzt, wei3, dass
man Feinstaub nicht sieht und nicht riecht. Das ist das
Wesen des Feinstaubs. Er ist einfach da. Und jeder, der
sich ernsthaft mit dem Thema auseinandersetzt, weil3,
dass vor allem Kinder und altere Menschen und vor
allem auch jene, die mit der Lunge Probleme haben,
davon ernsthaft gefahrdet sind. Es liegt nun einmal an
den zunehmenden Verbrennungsprozessen, dass wir
dieses Problem haben, und ich bin dafur, dass wir dieses
Thema ernst, sachlich, aber durchaus auch realistisch
diskutieren und nicht so wie Rot-Grin nur PR-
MaRnahmen setzen, sehr geehrte Damen und Herren!

Es gibt drei Hauptursachen, warum Feinstaub ent-
steht. Ein Grund dafir ist der Hausbrand, die Heizung,
ein zweiter Grund ist die produzierende Wirtschaft oder
Industrie und ein dritter Verursacher ist eben der Ver-
kehr. — Ich mache es ganz kurz: Bei der produzierenden
Wirtschaft hat es Rot-Griin oder eher Rot geschafft, die
Firmen ohnehin schon hinauszudrangen. Davon haben
wir ins Wien nichts mehr. Das kann also nicht mehr der
Verursacher sein! Die entsprechenden Arbeitsplatze sind
ja auch verloren gegangen. Wir haben netto in der Re-
gierungszeit Haupls weniger Arbeitsplatze. Damit ist das
Thema sozusagen abgehakt.

Hinsichtlich des Themas Hausbrand kénnte man mit
Solarenergie und erneuerbaren Energie viel mehr tun,
als bereits geschieht. Fernwarme allein ist keine Antwort,
das ist nur ein Aspekt.

Auf den dritten Punkt mdchte ich mich ein wenig kon-
zentrieren, ndmlich auf das Thema Verkehr. Es gibt hier
ein Feinstaubpaket nach dem anderen. (Zwischenruf von
Abg Erich Valentin.) Und was ist das Resultat? Lieber
Erich! Ich bemitleide dich ein wenig, dass du hier als
Pflichtverteidiger der Umweltstadtratin auftreten musst,
die jetzt schon das dritte Feinstaubpaket auflegen muss,
nachdem vorher zwei gescheitert sind. Jetzt machen wir
das dritte und fangen wieder an. Es wird erklart, warum
die anderen zwei nicht funktioniert haben, aber dieses
wird wieder scheitern, weil einfach die MaRnahmen
falsch sind! Und das ist genau meine Kritik: Es ist dies
ein reines PR-Papier ohne Inhalte. Und das musst ihr
verantworten, sehr geehrte Damen und Herren! Ihr tragt
die Verantwortung fur die Gesundheit der Bevélkerung.
(Beifall bei der OVP.)

Warum? — Jetzt mache ich konkrete Vorschlage, was
man tun kann. Was ist denn mit der Elektroautoférde-
rung? Wenn man wirklich Nachhaltigkeit méchte, dann
muss man auch die neuen Technologien umsetzen!
Gehen wir weg von Brennstoffen, und kommen wir hin zu
Elektrofahrzeugen. Kein Problem! Wenn wir tber Fein-
staub diskutieren, dann wére das der richtige Aspekt.

Was tun wir auerdem? — Stichwort: Dieselpartikel-
nachristung. Wir haben dazu, dem Beispiel Graz fol-
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gend, mehrfach Antrédge gestellt. Das wurde abge-
schmettert. Als die GRUNEN noch in Opposition waren,
waren sie dabei und haben das unterstitzt. Mittlerweile
hat sich das natirlich gedndert. Ich nehme das zur
Kenntnis! (Zwischenrufe bei den GRUNEN.)

Ich verstehe eure Beunruhigung! lhr seid naturlich in
einer sehr schwierigen Situation. Ich kdnnt das euren
Wahlerinnen und Wahlern gar nicht mehr erklaren, weil
ihr halt jetzt einfach Mitverantwortung tragt, meine Da-
men und Herren! (Zwischenruf von Abg Mag Rudiger
Maresch.) Ich verstehe das!

Lieber Ridiger! Versuch doch einmal, den offentli-
chen Verkehr zu férdern! Was ist denn mit der U2 Rich-
tung Westbahnhof? — Sie fahrt daran vorbei! Was ist
denn mit der U1 Richtung Rothneusiedl? Was ist mit der
U2-Verlangerung, die Richtung Siden geht? — All das
funktioniert nicht! Und was habe ich von dir von der U5
gehort? Der offentliche Verkehr wird in Wien einfach
nicht ordentlich ausgebaut!

Jetzt sage ich euch etwas als einer, der aus einem
AuRRenbezirk kommt und dort wohnt: Gestern hat die
Frau Vizeburgermeisterin gesagt, dass es so viele Kurz-
fahrten in dieser Stadt gibt. Hat man sich schon einmal
angeschaut, wo diese entstehen? Sie entstehen haupt-
sachlich in den AuRenbezirken und sind privater Natur,
weil es dort eben keine Querverbindungen gibt! Hat
schon einmal jemand von euch versucht, beispielsweise
von Inzersdorf nach Mauer oder nach Hietzing zu kom-
men? Das bedeutet mit Offentlichen Verkehrsmitteln
einen groBen Aufwand! Ich glaube, da kénnte man an-
setzen! Da waren wirklich sinnvolle MaRnahmen ange-
bracht, denn das sind die MaRnahmen, die wirklich wir-
ken!

Temporeduktionen und eine Abzocke im Bereich der
Parkraumbewirtschaftung werden nicht funktionieren.
Und wenn Sie jetzt das Thema Umweltzonen anspre-
chen, dann mochte ich festhalten, dass der fehlende
Applaus zum Vorschlag des Herrn Maresch seitens der
SPO-Fraktion gezeigt hat, dass diesbeziiglich offenbar
keine groRe Ubereinstimmung herrscht! Ich bin froh
dartiber, denn diesfalls ist offenbar Maresch allein zu
Hause.

Wir haben jetzt eine Situation, in der die Okologisie-
rung des Verkehrs die richtige MaRhahme ware, die ich
aber leider bei Rot-Griin vermisse. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Herzog: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Dr Pilz zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Dr Sigrid Pilz (Griner Klub im Rathaus): Herrn
Kollegen Stiftner kann man zumindest zugute halten,
dass er versucht hat, L6sungen aufzuzeigen, ob man sie
jetzt teilt oder nicht. Er bemiht sich, Antworten zu geben.
Alle anderen Redner der Oppositionsparteien haben sich
hingegen bemiht, das Problem zu ignorieren bezie-
hungsweise fir nicht existent zu erklaren, speziell Herr
Kollege Aigner, der so tut, nur weil Feinstaub nicht gelb
oder lila ist und nicht juckt, als ob es ihn nicht gabe. Fur
ihn ist die Erde offenbar eine Scheibe, und der Herr
Lehrer weil3 anscheinend, dass man Feinstaub ignorie-
ren kann!

Herr Mahdalik! lhnen méchte ich sagen: Hatten Sie

sich nicht von lhrer Frau mit dem Auto zur U-Bahn fiihren
lassen, sondern waren Sie mit dem Fahrrad gefahren,
dann ware |hr Feinstaubbeitrag des heutigen Tages oder
des gestrigen Tages null gewesen. Machen Sie es so
wie ich — wenn wir jetzt schon so privat werden: Ich fahre
von Hadersdorf taglich mit dem Fahrrad herein. Aus.
Feinstaubeintrag null. Null! Sie sind ein junger Mensch,
auch Sie kénnen Rad fahren! (Abg Mag Wolfgang Jung:
Ja, Frau Lehrerin!)

Unbestritten ist, dass jedes vierte Kind explizit unter
Feinstaub leidet. Und jenen hier, die sich das in der
Sache nicht anschauen wollen, sei gesagt, was das
bedeutet: Asthma wird zu mehr als 50 Prozent durch
Luftschadstoffe aus LKW und PKW, Dieselabgas und
Reifenabrieb verursacht. Das ist fur die Anwesenden
offensichtlich nur deshalb kein Problem, weil sie vielleicht
keine Kinder oder Enkelkinder haben, die darunter lei-
den. Aber die Kinder sind diejenigen, die die dicke Luft
auf Auspuffhdhe einatmen missen, wenn sie in die
Schule oder in den Kindergarten gehen. Sie reagieren
mit Allergien, quélendem Juckreiz, Heuschnupfen, Neu-
rodermitis, Ekzemen, verquollenen Augen, rinnenden
Nasen.

Es muss uns als Politikern und Politikerinnen darum
gehen, nicht so zu tun, als wére es eine Losung, wenn
wir die Kinder und uns selbst ins Auto setzen und dann
glauben, der Feinstaub wére so auszusperren. Das Ge-
genteil ist némlich der Fall: In den Autos selbst ist die
Konzentration besonders hoch!

Menschen, die bis zu 300 m von viel befahrenen
Strallen wohnen — so hat eine Studie gezeigt— haben
eine extreme Gesundheitsbelastung und sind in ihrer
Lebenserwartung im Vergleich mit Menschen, die in
gesunder Umgebung wohnen, benachteiligt. Sie sterben
schlicht und einfach wesentlich friher.

Ich méchte lhnen jetzt den Hilfeschrei einer Mutter
vorlesen, damit Sie wissen, wovon die Rede ist, wenn wir
von Feinstaub reden: ,Nico hatte mit sieben Monaten die
erste obstruktive Bronchitis, mit jedem Zahn folgten
weitere oder stattdessen Lungenentziindungen. Auch
jetzt, wo alle Z&hne schon lange da sind, ist er standig
krank. Mit jedem Infekt fangt er an zu pfeifen, mittlerweile
pfeift er auch ohne Infekte. Seit letztem Jahr ist auch
noch das bléde Pseudokrupp dabei."

Fir diejenigen, die nicht wissen, was das ist: Das ist
eine Atemwegserkrankung, bei der sich die Luftréhre
verengt. Das bedeutet bei den Kindern, dass sie einen
18-fach hoheren Widerstand bewaltigen missen als
Erwachsene. Es farben sich die Lippen und die Finger-
nagel blau, die Kinder bekommen Todesangst, und all
das tritt in der Nacht auf und ist zum gro3ten Teil von
Feinstaub verursacht.

Dieses Kind hat mittlerweile auch schon Pseu-
dokrupp. Es musste bereits mit unter zwei Jahren zur
Kinderrehabilitation. Kaum war es wieder zu Hause,
beginnt die Lungenentziindung wieder.

,Heute bekam ich" — so schreibt die Mutter — ,einen
Arztbrief von der Uni-Klinik, und ich bin wieder verunsi-
chert. Dort drin steht ndmlich, dass die Lunge beidseitig
Uberblaht ist. Ich mache mir groRe Sorgen."
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Ich mochte all denen, die hier meinen, der Autover-
kehr ist gut und die Lésung der Feinstaubproblematik ist
die Zunahme an Autoverkehr, nur sagen: Sie spielen mit
der Gesundheit auch lhrer Kinder und Enkelkinder!

Stellen Sie um auf offentlichen Verkehr, auf Fahrrad-
verkehr, auf FulRgéngerverkehr und ermdglichen Sie den
Menschen in der Stadt eine gesunde Mobilitat, und diese
heildt: Weg vom Auto, weg von der Feinstaubbelastung!
Sie verscherzen die Zukunft der Kinder! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Als Néchste zu Wort ge-
meldet ist Frau Abg Schiutz. Ich erteile es ihr.

Abg Angela Schiitz (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Abgeordnete!

Der PM10-EU-Grenzwert sollte pro Tag 50 Mikro-
gramm pro Kubikmeter nicht Gberschreiten. Derzeit lie-
gen die Werte in Wien bei tber 150 Mikrogramm pro
Kubikmeter. Bereits im Marz dieses Jahres wurden die
tolerierten 25 Tage fiir den Osterreichischen Grenzwert
Uberschritten. Auf Grund dieser Uberschreitungen spre-
chen Experten von gesundheitsgefahrdendem Smog,
besonders fir Kinder und asthmakranke Menschen.
Gefahrlich sind dabei die ultrafeinen Partikel, die in ihrer
Langzeitwirkung  Lungenschadden  beziehungsweise
Krebs verursachen kénnen.

Lungenfacharzt Prof Dr Norbert Vetter warnte aber
gestern vor einer Ubertriebenen Feinstaubhysterie fir
gesunde Menschen und politischem Kleingeld, das dar-
aus geschlagen wird.

Man muss sagen: Rot-Griin hat trotz dieser Rah-
menbedingungen das Thema Feinstaub aus dem Immis-
sionsgesetz-Luft nicht in den Griff bekommen, weil es
namlich viel mehr Komponenten gibt, die dazu beitragen,
dass es so ist, wie es ist.

Ich méchte lhnen jetzt ein paar Punkte aufzahlen, wie
die Stadt Wien einiges beitragen konnte, um den Fein-
staub langfristig zu reduzieren, wenn sie das will, ohne
die Steuerzahler weiter zu schropfen.

Da wére zum Beispiel einmal die Vorbildwirkung der
Stadt Wien, indem sie pekuniare Anreize sowie Bonus-
punkte zur Umstellung aller LKW auf schadstoffarme
Kraftfahrzeuge schafft, anstatt Fahrverbote zu machen.
Unseren diesbeziiglichen Antrag haben Sie ja abgelehnt.
AulRerdem waéren Initiativen zu setzen, dass Ost-LKW
hinsichtlich  Schadstoffaussto? dieselben Standards
aufweisen wie LKW mit westlichem Standard. Bei maR-
geblicher Uberschreitung dieser Standards miissen sie
verpflichtend auf die Schiene. Weiters: Schaffung von
attraktiven Anreizen fir die Umriistung auf Dieselpartikel-
filter. Das soll ganz besonders fur Off-Road-Fahrzeuge
wie Baumaschinen und landwirtschaftliche Gerate gel-
ten.

Der Fuhrparkchef der Stadt Wien konnte nicht einmal
sagen, wie viele Fahrzeuge noch nicht umgeriistet sind!

Sie sehen: Es kann auch ohne Strafen und Verbote
gehen.

Eine weitere Mdglichkeit ist die Anwendung und Er-
forschung neuer Technologien zur Reduktion des
SchadstoffausstofRes in der Industrie sowie beim Haus-
brand.

Ein weiterer Vorschlag, den mein Kollege Toni Mah-
dalik immer wieder macht, ist das Gratisparken in Park-
héusern fur Jahreskartenbesitzer oder vergunstigtes
Parken fur alle anderen.

Noch etwas haben Sie in der Hand: Streugut darf auf
der Stral3e nicht liegen gelassen werden, weil vielleicht
der nachste Schnee oder Frost demnéchst kommt. Jeder
Private ist verpflichtet, innerhalb ganz weniger Tage,
nachdem er das Streugut aufgebracht hat, dieses wieder
wegzuraumen, weil er sonst gestraft wird. Sie aber las-
sen es liegen!

Sie kdnnen auch noch einen weiteren kleinen Beitrag
leisten, indem sie das Laub nicht am Strafl3enrand liegen
lassen, so wie es Uber der Donau immer wieder ganz
gerne gemacht wird: Das Laub wird tagelang bis wo-
chenlang liegen gelassen, dann wird es vertragen, ver-
blasen und zermahlen, und auch so entsteht Feinstaub.

All das sind zwar immer nur kleine Punkte, aber sie
summieren sich.

Sie sehen: Auch bei der Stadt Wien gibt es noch eine
Menge Arbeit. Sie kdnnen einige Beitrdge zur Senkung
des Feinstaubes leisten, und ich bitte Sie: Kehren Sie
auch vor Ihrer eigenen Tiir! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Mag Wutzlhofer.

Abg Mag Jirgen Wutzlhofer (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Um mich an der lustigen Umfrage am Beginn dieser
Aktuellen Stunde zu beteiligen: Ich bin mit dem Fahrrad
gekommen, hétte das aber nicht erwahnt, denn es war
fir mich nicht das erste Mal so wie offenbar die U-Bahn-
Fahrt fir Kollegen Toni Mahdalik.

Ich finde das Thema der heutigen Aktuellen Stunde
spannend. Ich finde es auch wichtig, dass wir eine offent-
liche Diskussion zum Thema hatten, ndmlich zum wet-
terbedingten Anstieg der Feinstaubwerte in ganz Ostos-
terreich und daruiber hinaus. Das ist namlich ein ernstes
Thema, und es besteht jetzt die Moglichkeit der Aktuali-
sierung.

Die Gefahren von Feinstaub sind schon behandelt
worden. Wir wissen, dass Feinstaub gefahrliche Herz-
und Lungenerkrankungen auslésen kann. Wir wissen
auch, vor allem durch die Verbesserung der Messtech-
nologien in den letzten Jahrzehnten, dass trotz der Ver-
besserung der Luftqualitét in Europa und nattrlich auch
in Osterreich — Kollege Aigner hat das richtig erwéahnt —
der Feinstaubanteil an mehreren Tagen im Jahr zu hoch
ist. Und an solchen Tagen sind geféhrdete Bevélke-
rungsgruppen auch besonders zu schitzen.

Es ist auch wichtig, politisch Uber unsere entspre-
chenden MaRnahmen zu diskutieren, und es ist schon,
dass wir heute dazu Gelegenheit haben. Es ist aber auch
wichtig — Frau Kollegin Schitz hat Herrn Prof Vetter
schon zitiert —, die Kirche im Dorf zu lassen, eine sachli-
che Auseinandersetzung zu fuhren und nicht mit Angst-
mache billig zu punkten.

Ich komme zur sachlichen Auseinandersetzung. —
Erstens: Feinstaub verursacht ein Problem, das nicht nur
auf regionaler Ebene geldost werden kann. Wir wissen
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seit der Aquella-Studie, dass wir nur einen sehr geringen
Anteil daran haben: Ein Viertel des Feinstaubs ist haus-
gemacht, drei Viertel sind Ferneintrag. Insofern, Herr
Kollege Stiftner, sind Analysen wie ,Wien ist Metropole
des Feinstaubs" spannend, entbehren allerdings jegli-
cher sachlichen Grundlage. Wenn Sie dann aber gleich
nachher sagen, dass lhnen eine sachliche Auseinander-
setzung wichtig ist, dann finde ich das wirklich originell!

Die Wetterlage hat den Ferneintrag in den letzten
Wochen noch verstarkt, was nur zeigt, wie wichtig eine
Diskussion auch auf europaischer Ebene zu diesem
Thema ist. Aber selbstversténdlich hei3t das auch, dass
wir das restliche Viertel nicht vernachlassigen dirfen,
sondern dass wir unsere Aufgabe zu erfullen haben,
sonst wirde ja nach dem Floriani-Prinzip Uberhaupt
niemand mehr etwas tun.

Wir tun dort etwas, wo wir kénnen, und wir tun das
sehr intensiv und mit allen Mitteln. Wir haben das dritte
MaRnahmenpaket geschniirt, und zwar nicht, Herr Kolle-
ge Stiftner, weil die anderen erfolglos waren, sondern
weil die anderen abgeschlossen haben.

Frau Kollegin Schitz! Sie haben den Streusplitt er-
wahnt. Ein Beispiel: Thema der ersten MalRnahmenpake-
te war die Winterdienstneuorientierung. Wir haben die
Streusplittmengen von 133 000 Tonnen auf 3 000 Ton-
nen reduziert! — Schon, dass Sie sich noch immer Sor-
gen deswegen machen und der Meinung sind, das war
erfolglos! Das war nicht erfolglos. Im Gegenteil! Die
Jahresmittelwerte, die Gbrigens in Wien nie tberschritten
wurden, sind rucklaufig, und das zeigt den Erfolg. Und
das ist natiirlich sogleich die Basis fir das dritte Mal3-
nahmenpaket, das wir jetzt gerade schniiren, denn Erfolg
auf der einen Seite kann nicht davon ablenken, dass es
zum Beispiel in der letzten Woche erhdhte Werte gab.

Es handelt sich um eine Fille an Mallnahmen zum
Beispiel bei der Raumwarme: Wir wollen den Fernwéar-
meanteil auf 50 Prozent erhdhen. Bei den Baustellen tritt
ab 2011 eine Verpflichtung zur Umsetzung eines eige-
nen Abfallkonzeptes bei GroRbaustellen in Kraft. Und es
gibt auch Maflinahmen beim Verkehr, aber eben nicht
durch Zwangsmafinahmen. — ,Wir sind Auto” ist Ubrigens
wirklich eine skurrile Aussage anlasslich einer Fein-
staubdebatte! — Wir setzen keine MaRRnahmen, die die
Autofahrer schropfen, sondern selbstversténdlich solche,
die den offentlichen Verkehr massiv verbessern.

Durch die Ausweitung des Verbots von Euro-0- auf
Euro-1-LKW werden die Autofahrer Mahdalik und Co
auch nicht geschropft, auer du féahrst mit einem LKW in
die Innenstadt, aber das ware vom Aspekt des Park-
platzsuchens eh nicht zu empfehlen!

Wir forcieren die Offis durch giinstigere Preise. Die
Jahreskarte wird massiv vergunstigt. Und wir bauen die
Offis und deren Qualitat aus. Es zahlt sich heute aus,
ofters zu fahren. Man kommt in der Regel, auch von
aulien herein, sehr punktlich an. Ich kann das nur emp-
fehlen.

Was tun wir noch? — Wir forcieren den Einsatz emis-
sionsarmer Fahrzeuge durch eigene Férderungen, und
wir diskutieren vor allem unaufgeregt und ohne mit Angs-
ten zu spielen und arbeiten an MalRnahmen, die laufend

umgesetzt werden.

Frau Kollegin Schitz hat den Herrn Kollegen Vetter
angesprochen, der gesagt hat, dass wir die Kirche im
Dorf lassen sollen, dass es aber zugleich wichtig ist zu
informieren, damit sich gefdhrdete Personen schitzen
kénnen. Und Frau Kollegin Holdhaus hat gesagt, dass es
ganz arg ist, dass nicht informiert wird

Mein letzter Satz: Die Luftgltewerte in Wien werden,
stundlich aktualisiert, im Internet abgebildet, und es gibt
die 24-Stunden-Hotline ,,Ozonix“, wo man immer nach-
fragen kann. Diesbezuglich ist Wien sehr vorbildlich.

Ubrigens konnte man, wenn man dort angerufen hat,
auch erkennen, dass die Grenzwerte seit Sonntag wie-
der unten sind. Die Situation hat sich verbessert. Schuld
daran ist das Wetter, nicht die rot-griine Regierung, aber
wir waren auch nicht schuld am Wetter der letzten Wo-
che. Wir machen unsere Arbeit weiter, und zwar mit
groRem Elan. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Die Aktuelle Stunde ist
somit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich geméaR § 15 Abs 2 im Zusammenhalt mit § 31
Abs 1 der Geschaftsordnung bekannt, dass an schriftli-
chen Anfragen von Abgeordneten des OVP-Klubs der
Bundeshauptstadt Wien eine und des Klubs der Wiener
Freiheitlichen zwei eingelangt sind.

Vor Sitzungsbeginn ist von Landtagsabgeordneten
des Klubs der Wiener Freiheitlichen ein Antrag einge-
langt. Den Fraktionen wurde dieser Antrag schriftlich
bekannt gegeben. Die Zuweisung erfolgt wie beantragt.

Die Abgen Yilmaz, Mag Berger-Krotsch, Ekkamp,
Hursky, Matzka-Dojder, Rubik, Schuster, Dr Stlirzenbe-
cher, Dr Vana, Mag Wurzer und Akkilic haben am 20.
Oktober 2011 gemal § 30b der Geschéftsordnung eine
Gesetzesvorlage betreffend Entwurf eines Gesetzes, mit
dem das Wiener Gleichbehandlungsgesetz, 12. Novelle
zum Wiener Gleichbehandlungsgesetz, geandert wird,
eingebracht. Dieser Antrag wurde dem Ausschuss Integ-
ration, Frauenfragen, Konsumentinnenschutz und Per-
sonal zugewiesen.

Die Abgen Valentin, Mag Wutzlhofer, Holzmann,
Hufnagl, Karner-Kremser, Nevrivy, Schubert, Mag Spit-
zer und Mag Maresch haben am 20. Oktober 2011 ge-
man § 30b der Geschéftsordnung eine Gesetzesvorlage
betreffend Anderung des Wiener Jagdgesetzes, LGBI fiir
Wien Nr 6/1948, zuletzt gedndert durch das Gesetz LGBI
fur Wien Nr 56/2010, eingebracht. Dieser Antrag wurde
dem Ausschuss Umwelt zugewiesen.

Die Abgen Mag Wutzlhofer, Holzmann, Hufnagl, Nev-
rivy, Schubert, Mag Spitzer, Dr Kickert und Mag Maresch
haben am 28. Oktober 2011 gemaR § 30b der Ge-
schaftsordnung eine Gesetzesvorlage betreffend Ande-
rung des Wiener Tierhaltegesetzes, LGBI fir Wien Nr
39/1987, zuletzt geéndert durch das Gesetz LGBI fir
Wien Nr 29/2010, eingebracht. Dieser Antrag wurde dem
Ausschuss Umwelt zugewiesen.

Die Abgen Yilmaz, Mag Berger-Krotsch, Ekkamp,
Hursky, Matzka-Dojder, Schuster, Dr Stiirzenbecher,
Ellensohn, Dr Pilz und Dipl-Ing Margulies haben am 9.
November 2011 geméafR § 30b der Geschéaftsordnung
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eine Gesetzesvorlage betreffend Anderung des Wiener
Bezligegesetzes 1995, LGBI Nr 71/1995, zuletzt gean-
dert durch das Gesetz LGBI fiur Wien Nr 1/2011, einge-
bracht. Dieser Antrag wurde dem Ausschuss Integration,
Frauenfragen, Konsumentenschutz und Personal zuge-
wiesen.

Die Abgen Guggenbichler, Hofbauer, Unger und
Schiitz haben gemé&R 8§ 30b der Geschéftsordnung eine
Gesetzesvorlage betreffend Abanderung des Wiener
Baumschutzgesetzes zur Regelung der Problematik bei
Grenzbaumen eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem
Ausschuss fur Umwelt zu.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor. Die Post-
nummern 5, 4, 1, 2, 15, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 und
14 werden in dieser genannten Reihenfolge verhandelt.
Gegen diese Umreihung wurde kein Einwand erhoben.
Ich werde daher so vorgehen.

Die Postnummer 5 der Tagesordnung betrifft den Be-
richt der Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patentenan-
waltschaft Giber ihre Tatigkeit 2010.

Es freut mich ganz besonders, den Wiener Pflege-,
Patientinnen- und Patentenanwalt Prof Konrad Brust-
bauer bei uns begrifBen zu kénnen. Ich begrife ihn
herzlich im Kreise dieses Landtages! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Amtsf StRin Mag
Sonja Wehsely, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely:
Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Patientenanwalt!
Hohes Haus!

Die Téatigkeit der Patienten-, Patientinnen- und Pfle-
geanwaltschaft ist eine ganz besonders wichtige. Es liegt
ein umfassender Bericht vor. Ich mdchte mich schon
eingangs ganz besonders herzlich bei Ihnen, Herr Pati-
entenanwalt, und all lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter bedanken. Ich freue mich auf die Diskussion und bitte
in der Folge um Kenntnisnahme.

Prasident Johann Herzog: Danke der Frau Stadtra-
tin!

Ich bitte nunmehr, die Tagesordnung zu o6ffnen. Als
Erste hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt Frau Abg
Korosec zu Wort gemeldet. — Ich bitte darum.

Abg Ingrid Korosec (OVP-Klub der Bundeshaupt-
stadt Wien): Herr Prasident! Frau Stadtratin! Sehr verehr-
ter Prof Brustbauer! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wir alle haben, wie ich annehme, den Bericht mit
groRem Interesse gelesen. Dieser gibt einen umfassen-
den Uberblick (iber die Arbeit des Patientenanwaltes im
Jahr 2010, und ich danke lhnen, Herr Prof Brustbauer,
und Ihrem Team ganz herzlich namens meiner Fraktion
und bitte Sie, diesen Dank auch an lhre Mitarbeiter wei-
terzugeben!

Diesmal konnte man bei dem Bericht feststellen,
dass mehr als 4 Millionen an Entschadigungen ausbe-
zahlt wurden, etwa im Gegensatz zu 2008, als es nur 3
Millionen waren. Auch der Arbeitsanfall ist betréchtlich:
Es wurden mehr als 11 000 Falle aufgenommen.

Ich kénnte nun aus der Flle dieser Falle einige Fall-

beispiele auswahlen, ich tue das aber nicht, und zwar
deshalb, weil ich annehme, Sie haben das gelesen. Fir
die Oppositionsparteien ist das sozusagen die Bestati-
gung, dass unsere Kritik richtig war. Bei vielen Féllen, die
angefuhrt sind, handelt es sich natiirlich um Einzelfalle.
Es findet sich jedoch auch eine Reihe von Fallen, die
quasi das System anprangern. So wurden nach wie vor
zwei Transporte pro Woche von Kindern und Jugendli-
chen in die Erwachsenenpsychiatrie vorgenommen, um
jetzt nur ein Beispiel anzufihren. Wir sehen uns also
bestatigt.

Ich bin ich der Meinung, dass lhr Bericht, Herr Pro-
fessor, in erster Linie fur die Regierenden wichtig ist,
denn diese haben die notwendigen MaRnahmen zu
setzen, dass im nachsten Bericht solche Félle nicht auf-
scheinen. Ich hoffe, meine Damen und Herren von der
Regierung, Sie handeln danach! — Allerdings — das muss
ich auch sagen — ist mein Optimismus nicht sehr grof3!

Ich kann es lhnen jetzt nicht ersparen: Erlauben Sie
mir, noch ein paar Satze zur gestrigen Diskussion Uber
den Heizkostenzuschuss zu sagen. Kollege Wagner!
Kollegin Hebein! Es beschéftigt mich immer noch, dass
es moglich ist, dass sowohl Abgeordnete der Sozialde-
mokratischen als auch der Grunen Fraktion mit Verve
einen Heizkostenzuschuss von 100 EUR verteidigen,
Uberhaupt in Anbetracht dessen, dass es um 40 000
Seniorinnen und Senioren in dieser Stadt geht, die davon
betroffen sind. Gleichzeitig bringen Sie aber Vorarlberg
in Misskredit, obwohl dort 250 EUR an alle Seniorinnen
und Senioren gezahlt werden.

Ich gebe lhnen recht, Herr Kollege Wagner! Es wurde
von uns nicht extra dazugeschrieben. Das ist passiert,
das tut mir leid! Aber das als Anlass zu nehmen, um
40 000 Seniorinnen und Senioren zu sagen, dass das eh
genug ist und man da eigentlich vielleicht noch kirzen
kénnte, ist unglaublich! Ich nehme an, Sie alle wissen,
dass ich sehr viel mit Seniorinnen und Senioren zu tun
habe und mich auch gerne mit ihnen beschéftige. Bei
dieser Gelegenheit méchte auch ich feststellen, dass
gerade in einer Grof3stadt die Vereinsamung bei alten
Menschen sehr grol ist, weil Familienangehétrige weg-
sterben und dann kein sozialer Kontakt mehr besteht.
Daher ist gerade fir Seniorinnen und Senioren ein Tier
oft ein ganz wichtiger Kamerad. Und wenn ich jetzt fest-
stelle — und ich habe kein Veto von irgendwo gehort,
auch nicht von der Griinen Fraktion —, dass man die
Hundesteuer um fast 30 EUR, konkret um 28,40 EUR
erhdht, was vielfach zu Lasten von Seniorinnen und
Senioren geht, dann finde ich das unglaublich!

Meine Damen und Herren! Das ist offensichtlich die
Sozialpolitik von Rot-Grin. Sie sagen so gerne, der
Mensch zahlt. Herr Wagner! Sie haben gestern gesagt,
dass vor allem die Taten wichtig sind und nicht die Wor-
te. (Abg Kurt Wagner: Ja!) In Worten sagen Sie, dass der
Mensch zahlt, in Taten zahlt er bei lhnen aber sehr we-
nig! (Beifall bei der OVP.)

Ich komme zurtick zum vorliegenden Bericht: Noch-
mals herzlichen Dank fir die Fulle von enthaltenen An-
regungen! Hoffentlich wird die Landesregierung darauf
eingehen.
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Zum Schluss zum Driuberstreuen sage ich lhnen
noch: Ich habe mir das Beispiel einer Seniorin hinsicht-
lich der Gebihrenerhthung im Zusammenhang gerade
auch mit der Hundesteuer angeschaut: Fir eine Seniorin
aus dem 15. Bezirk, die einen Hund besitzt, entstehen
194 EUR Mehrkosten im nachsten Jahr, da sind aber die
Miillgebiihren noch nicht mit eingerechnet. Dann habe
ich den Vergleich mit einer Linzer Seniorin angestellt. Es
handelt sich auch um einen Singlehaushalt mit 40 mz
und einem Hund, es fallen aber 194 EUR an Gebuhren
weniger an. Bitte nehmen Sie sich da vielleicht ein Bei-
spiel! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Herzog: Als Néchste zu Wort ge-
meldet ist die Frau Abg Dr Pilz.

Abg Dr Sigrid Pilz (Griner Klub im Rathaus): Sehr
geehrter Herr Prof Brustbauer! Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Frau Stadtratin! Werte Kollegen und Kolleginnen!

Ingrid Korosec! Ich verstehe nicht, wie du diesen
wichtigen und diskussionswirdigen Bericht dazu ver-
wenden kannst, ihn nicht wertzuschatzen, sondern im
Sinne des eingefrorenen Posthorntons bei diesem Ta-
gesordnungspunkt eine Debatte Gber den Heizkostenzu-
schuss und auch Uber die Hundesteuer aufzuwarmen,
fur die wir, wei3 Gott, lang Zeit hatten! — Ich diskutiere
gerne Uber alles, aber ich finde, das hat sich die Patien-
tinnenanwaltschaft nicht verdient! (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Die Patientenanwaltschaft hat sich nicht verdient,
dass man sagt: Es haben eh alle den Bericht gelesen,
darum brauchen wir jetzt nicht dariiber zu reden! — Ich
gehe natirlich davon aus, dass alle Anwesenden den
Bericht gelesen haben, ich meine aber, dass es trotzdem
sinnvoll ist, darliber zu reden.

Das kommt mir so vor wie in der Schule: Wenn man
Uber den Elefanten geprift wird und nur die Insekten
gelernt hat, dann sagt man: Der Elefant ist ein grof3es
Tier mit Russel, und hinter seinen Ohren wohnen Insek-
ten, und die Insekten kann man einteilen in ... Und dann
redet man Uber die Insekten. — Auf diese Weise versagt
man dem Bericht und damit auch der Arbeit des Patien-
tinnenanwaltes und seines Teams die Wertschéatzung!

Ich mochte aber sehr wohl tber den Bericht reden
und auch fur diejenigen, die ihn gelesen haben, ein paar
Dinge herausgreifen.

Was mich besonders freut, ist, dass, wie sich schon
im letzten Jahr abgezeichnet hat und auch jetzt wieder
zeigt, die Berichte inhaltlicher werden. Ich habe ja immer
an den Berichten insbesondere die Kritik geaulRert, dass
sie Uberwiegend statistisch sind, und unter lhrem Vor-
ganger haben wir einmal ein paar Jahre lang Uberhaupt
keine Berichte bekommen. Jetzt haben wir sie aber, und
der heurige Bericht ist ein besonders substanzieller Be-
richt, auch was die Strukturfragen betrifft.

Ich gebe dir ja recht: Es darf den Regierungsparteien
nicht egal sein, ob es sich bei den angefuhrten Féllen um
bedauerliche Einzelfélle handelt, die man zwar bedauern
muss, oder ob dahinter nicht etwa Strukturméngel ste-
hen. Und insofern méchte ich gerade die Punkte heraus-
greifen, wo Sie von Strukturméngeln sprechen.

Haufig sind Falle angefihrt, in denen es offensichtlich

bei der Arzt/Arztin-Patient/Patientin-Kommunikation stark
mangelt. Diese Félle sind oft wirklich eine sehr groRRe
Tragddie. So sagt etwa die Institution nachtraglich, wir
haben eh vor der Operation Uber die Narkoserisiken und
so weiter aufgeklart, all das wurde ohnehin kommuniziert
und mit Unterschrift bestatigt. Die Patientinnen sagen
aber nachher, ich habe das nicht gewusst, man hat mir
das nicht gesagt. Dahinter steckt — und ich habe das in
meiner Rede zum Gesundheitskapitel im Gemeinderat
schon betont —, das ganz grundsatzlich besorgniserre-
gende Problem, dass die Gesundheitskompetenz der
Patientinnen speziell in Osterreich im Vergleich zu ande-
ren europdischen Staaten sehr schlecht ausgepragt ist.
Wenn man nicht versteht, was im Beipackzettel steht,
oder wenn man seine Krankheit im Sinne des Verstand-
nisses der Diagnose oder der notwendigen Therapie
nicht umfassend interpretieren kann, dann ist es in der
speziellen Situation, wenn man operiert wird — und das
ist fur jeden Menschen eine Stresssituation —, ganz be-
sonders schwierig, wenn einem dann noch schriftlich
irgendetwas aufs Aug’ gedriickt wird, was man lesen,
verstehen und unterschreiben muss. Und dass so etwas
schiefgehen kann, wenn es erst dann zu einer nachweis-
lichen Kommunikationssituation kommt, kann sich jeder
vorstellen!

Ich bin mit meiner Tochter, als sie noch minderjahrig
war, zu einem kleinen Eingriff ins AKH gegangen. Sie
musste sich am Bein sozusagen einen Dippel aufma-
chen lassen, und der Arzt hat ihr guter, wirklich ambitio-
nierter und auch netter Weise gesagt, was jetzt alles
passieren konnte: Es kénnte ein Nerv geldahmt werden,
es konnte sich um irgendeine Wurminfektion handeln
und lauter solche Dinge. Sie hat ihre Augen immer weiter
aufgerissen und ist am Schluss in Tranen ausgebrochen.
Ich habe darauf gesagt: ,All das ist aber wahrscheinlich
eh selten!* Schlie3lich habe ich dann irgendwann einmal
zu dem Arzt gesagt: ,Kénnen Sie das nicht eigentlich mir
erzdhlen und nicht dem Madchen?* — Darauf hat er ge-
sagt, dass er es ihr sagen muss. Er musse es ihr sagen,
und ich diurfe dann zwar unterschreiben, aber es miisse
nachgewiesen sein, dass sie all das weil3.

SchlieRlich habe ich zum Arzt gesagt: ,Stopp! Ich
frage Sie: Wirden Sie, wenn dieses kleine Madchen jetzt
nicht meine Tochter, sondern lhre Tochter wére, diesen
kleinen ambulanten Eingriff vornehmen, um einmal
nachzuschauen, was sich hinter diesem Dippel verbirgt?*
— Darauf hat er gesagt: ,Ja, ich wiirde das bei meiner
Tochter auch machen.” Und nur mit dieser Information
konnte ich mein Kind dazu gewinnen, dass sie sich die-
sem kleinen und im Ubrigen schlussendlich sich als
harmlos herausstellenden Eingriff unterzogen hat.

Wenn also Aufklarung bedeutet, dass dem oder der
Betroffenen alles, was etwas im Fall des Falles unter den
seltenen Krankheiten bedeuten kann, gesagt wird, dann
ist diese Stresssituation fir manche nicht leicht zu bewal-
tigen. Was ich damit sagen mdochte, ist: Wir dirfen nicht
erst dann mit der Aufklarung anfangen, wenn es um eine
Rechts- oder Haftungsfrage geht, sondern wir missen
die Betroffenen viel friher informieren und ins Gesund-
heitswissen einbeziehen. Es geht dabei halt immer um
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den Leib der Patientinnen. Daher missen wir die ent-
sprechende Kompetenz erhéhen und erlauben, dass die
Patientinnen auf Augenhohe mit den Arztinnen reden,
denn sonst endet das Ganze so, dass jemand entweder
die gesamte denkbare Aufklarung nicht verkraftet oder
nachher behauptet, er hatte das nicht verstehen kénnen.

Daher gibt es ja— ich sage das jetzt noch einmal —
das rot-griine Projekt einer unabhangigen Patientinnen-
informationsstelle, die beim Patientinnenanwalt angesie-
delt werden soll. Und diese soll genau das leisten, dass
namlich die Gesundheitskompetenz der Patientinnen,
hinsichtlich welcher wir in Europa hinten nach hinken,
erhoéht wird.

Du hast schon die Mangelsituation in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie angesprochen. Es darf uns tatsachlich
nicht freuen, dass noch immer Minderjahrige in der Er-
wachsenenpsychiatrie untergebracht werden. Dass etwa
ein Jugendlicher dann noch dazu einen Monat lang in
der Erwachsenenpsychiatrie verbleiben musste, ist nicht
akzeptabel! — Wir haben uns die Beseitigung dieses
Mangels als rot-griines Schwerpunktthema sehr vorge-
nommen, wobei es — wie ebenfalls im Bericht des Patien-
tinnenanwalts angefiihrt ist— auch darum geht, dass
auch im niedergelassenen Bereich die Kompetenzen
verstarkt werden. Wir brauchen sowohl im therapeuti-
schen als auch im diagnostischen, niedergelassenen
Bereich mehr Ressourcen.

Dass Schonheitsoperationen in Mode kommen — und
ich will jetzt gar nicht sagen, an welchen Korperteilen —,
ist fir dieses Hohe Haus schon fast eine zu intime Infor-
mation. Jedenfalls boomen Schénheitsoperationen aber
derzeit. Und sie boomen zu Unrecht. Nur wenige Men-
schen sind wirklich nach einer Entstellung, etwa durch
Unfélle und so weiter, gezwungen, sich operieren zu
lassen. Dass aber mittlerweile Minderjahrigem die Brust
vergroRBert wird und anderes mehr, halte ich fur Kérper-
verletzung, selbst wenn das sozusagen im rechtlichen
Sinn gemacht werden darf!

Viele betroffene Menschen wissen n&amlich nicht,
dass, wenn die Sache schiefgeht und zum Beispiel das
Implantat in der Brust mehr ein Stein als sozusagen ein
lebensnahes Ergénzungsprodukt des eigenen Korpers
ist und sie dann nicht zu einem schwindeligen Schén-
heitschirurgen, sondern ins Spital gehen und das ir-
gendwie sanieren lassen, das die Kassa nicht bezahlt. —
Ich meine, das sollte nicht nur im Bericht stehen, son-
dern das muss man den Menschen auch aktiv kommuni-
zieren, dann das ist oft ein bdses Erwachen. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Ja! Wissend, dass Schonheitsoperationen mittlerwei-
le auch von Mé&nnern in Anspruch genommen werden,
kénnen meiner Meinung nach auch die Mé&nner klat-
schen, denn auch wenn Mé&nner sich irgendetwas ver-
gréRern lassen, von dem sie finden, dass es zu klein ist,
kann das firchterlich enden! (Beifall bei GRUNEN und
SPO. — Abg Dr Kurt Stiirzenbecher: Ich habe eh ge-
klatscht!)

Ein Missstand ist meiner Meinung nach — und wer
meine Reden durch die Jahre verfolgt, der weil3, wie
gerne ich mich mit der Arzteschaft im AKH anlege — der

Bereich der Privathonorarregelung. Ich meine, das ist
weiterhin, und das wird hier auch wieder bewiesen, nicht
auf eine zufriedenstellende Weise geregelt. Man muss
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen, was hier
steht!

Ich stelle mir jetzt wieder vor, das hatte sich im Zu-
sammenhang mit dieser kleinen Operation, der sich
meiner Tochter damals unterzogen hat, ereignet: Je-
mand geht ins AKH, hat eine ambulante Behandlung und
mochte, weil er oder sie gerade gestresst ist, die Mei-
nung des Primars oder der Primaria geschwind einholen.
Ich meine, das ist eine verstandliche Leistung, die ein so
teures, riesiges Spital einfach erbringen kann! Und ich
wirde auch noch verstehen, wenn es heif3t: Eine Konsul-
tation durch den Primararzt oder die Primararztin kostet
extra. Dann kann man es sich tuberlegen und sich sagen,
dass man sich diese Konsultation halt noch einen Hun-
derter extra kosten lasst, wenn es denn sein muss.

So richtig zufrieden bin ich politisch damit nicht, denn
den Chef gach etwas fragen, sollte natlrlich gratis sein.
Aber seien wir einmal nicht so, nehmen wir einmal an, es
ware so, dann kann es sich jeder tberlegen.

Aber man muss sich jetzt einmal das vor Augen fih-
ren — und ich habe das nicht gewusst! —, was Herr Prof
Brustbauer anhand eines Beispiels an den Tag gebracht
hat. Wenn man ein Beratungsgesprach im Rahmen einer
ambulanten Behandlung durch die Leiterin oder den
Leiter der Abteilung wiinscht, erlischt dadurch, auch was
die Behandlung durch alle anderen medizinisch Tatigen
betrifft, an diesem Tag der Sozialversicherungsanspruch
fur diese sowie alle anderen im Zusammenhang stehen-
den ambulanten Leistungen. — Das schlagt doch dem
Fass den Boden aus! Wenn man also den Primar oder
die Primaria kurz etwas gefragt hat, dann kostet alles
andere auch privat etwas! Wenn man sozusagen einmal
die falsche Person konsultiert, dann wird es ganz, ganz
teuer! Bei einer solchen ambulanten Behandlung vom
Verband bis zur Injektion kommt namlich schon etwas
zusammen! Und all diese Kosten sind dann nach den
Tarifen des Ambulanzselbstzahlerkatalogs zu bezahlen!

Das ist doch wirklich unfassbar! Ich nehme das jetzt
zum Anlass, der Sache nachzugehen. Ich meine, das
schreit nach politischer Konsequenz!

Noch etwas zu den Privathonoraren, meinem Lieb-
lingsthema: Da hat jemand eine Privatversicherung in
der Hoffnung abgeschlossen, dass er oder sie dann,
wenn es so weit ist, im Spital halt die Segnungen des-
sen, was man da erwarten kann, konsumieren kann.
Diesfalls geht es um eine Person, die dann durch eine
psychische Erkrankung einige Zeit in der stationdren
Psychiatrie verbracht hat, wobei ich jetzt nicht weil3, ob
es das Otto-Wagner-Spital war. Diese Person war natir-
lich der Ansicht, dass durch die Privatversicherung das
ordentlich beglichen wird, was sozusagen an Extras
hinsichtlich der Unterbringung anfiel. — Weit gefehlt! Die
Person wurde namlich im Rahmen einer Anhaltung auf
Grund einer festgestellten Selbst- und Fremdgefahrdung
gerichtlich untergebracht. Fruher nannte man das
Zwangseinweisung. Wenn man aber gerichtlich unterge-
bracht ist, zahlt die Privatversicherung nicht, obwohl man
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krank ist und obwohl man dann genau das Gleiche kon-
sumiert, was man konsumieren wiirde, wenn man sich
freiwillig einer Behandlung unterzieht! Ist denn das die
Ho6he!? Da wird nach dem Motto vorgegangen: Wenn du
nicht freiwillig dort bist, dann ist uns das leider ganz egal!

Das Ganze hat fur die Person ziemliche Kosten ver-
ursacht. Und ich sage jetzt hier ganz laut, damit die Leu-
te, die meinen, Privatversicherung ist Girtel und Hosen-
trager, wenn man krank ist: Aufpassen! Das kann teuer
kommen, kann gar nichts bringen und kann ganz
schlimm enden!

Herr Prof Brustbauer hat auch die Thematik hinsicht-
lich der Wartezeiten auf Operationen problematisiert. Wir
hatten diese Debatte bereits in der Vergangenheit, wie
es sich mit dem eingebauten Vorrang fir Privatpatienten
im Spital verhalt. In diesem Zusammenhang gibt es sehr
wohl eine systemische Schwachstelle: Gerade in den
offentlichen Spitdlern, in denen der Komfort nicht so
super ist, stehen oft die Betten in der Sonderklasse leer,
wahrend anderswo ein Gedrange ist. Und es kann wirk-
lich nicht der Sinn sein, dass man dann eben sagen
kann: Okay, hier ist eh immer frei, hier kénnen diese
Patienten immer liegen, dann haben wir auch gleich
einen Operationstermin! — Das kann nicht der Sinn einer
Regelung sein. Da besteht namlich sehr wohl durch die
Hintertlir der Bettenbelegung eine Abzweigung zu den
OP-Sélen, und das kénnen wir nicht wollen, und das
kann es nicht sein!

Stichwort ,Geburt als Schaden*: Auch das muss ich
jetzt noch erwdhnen. Durch eine sehr polemische Dis-
kussion in der Offentlichkeit ist mittlerweile ein Geset-
zesentwurf auf dem Weg. Mit dieser Bestimmung sollen
sozusagen die gesamten Vorgange rund um die Geburt
aus dem Schadenersatzrecht ausgenommen werden,
nach dem Motto: Eine Geburt kann kein Schaden sein,
denn es gibt ein Kind und dieses haben wir doch lieb,
auch wenn es behindert ist! Wir hoffen und wollen, dass
es so ist! Es geht aber nicht an, dass man letztlich gegen
die Eltern polemisiert, die von der Erfahrung und auch
von den Folgekosten einer Geburt, die sozusagen mit
einer Behinderung in Konsequenz vollzogen wurde,
belastet sind, und sagt, eine Geburt kann niemals ein
Schaden sein, daher ist das alles auszunehmen! — Das
sieht die Patientenanwaltschaft so, wie ich das sehe:
Das darf kein Freibrief fir Gynéakologen und Gynéakolo-
ginnen sein zu sagen, rund um die Geburt ist alles Got-
tes Wille beziehungsweise die Kunst der Arzteschaft, das
darf man nicht in Frage stellen.

Es ist ein Kind nie ein Schaden, das wollen wir aul3er
Streit stellen. Aber es kann nicht so sein, dass man quasi
das Recht auf Haftung fir medizinische Fehler auch
gleich entsorgt, indem man sagt: Geburt ist nie ein
Schaden! So kann es nicht sein! (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Ich schlieRe mich diesbeziiglich ganz der Haltung der
Patientenanwaltschaft an, dass man diesen Gesetzes-
entwurf ablehnt. Es muss auch in der Gynékologie und
Geburtshilfe so sein, dass, wenn es zum Beispiel im
Laufe einer Geburt zu einer Sauerstoffunterversorgung
gekommen ist und daraus eine Behinderung resultiert,

die Abgeltung des Mehraufwandes fur das Kind an Pati-
enten und Patientinnen nicht sozusagen als gegen das
Kind gewendet diffamiert wird.

Ich erwahne jetzt noch einen letzten Punkt, den ich
auch sehr argerlich finde! Wir geben sehr viel fir unser
Gesundheitswesen aus, und ich meine, es gibt viele
Leistungen, die in den Bereich dessen gehdren, wo man
ein bisserl sparen kann. Wir brauchen keine Uberdia-
gnostik und Ubertherapie, im Zuge einer Therapie ist
vielleicht gar kein Medikament nétig, sondern mehr Zu-
wendung oder eine Anderung von sozialen Verhéltnissen
und, und, und. In dieser Hinsicht kann man vieles in
Frage stellen.

Aber: Herr Prof Brustbauer fihrt mehrere Falle an,
auf welche das nicht zutrifft. Es geht um Pull-on-Hosen.
Diejenigen, die Kinder haben, kénnen sich das vorstel-
len. Das sind jene Pampers — jetzt nenne ich sogar das
Produkt, aber ohne dafiir zu werben —, die man anziehen
kann. Sie haben auf der Seite einen Gummi, und das
Kind hat dann Bewegungsfreiheit und kann herumren-
nen. Ahnliches gibt es auch fir dltere Menschen bezie-
hungsweise Uberhaupt fur Menschen, die von Inkonti-
nenz betroffen sind. Ich méchte das Wort Windeln nicht
verwenden, denn das hat irgendwie auch etwas Abwer-
tendes. Jedenfalls erlauben aber diese Pull-on-Hosen
oder -Hoschen vielen Menschen, noch am Leben teilzu-
nehmen, weil sie nicht Angst haben missen, dass etwas
passiert, oder weil sie schlicht und einfach— und ein
solcher Fall wird hier auch geschildert — auf die Toilette
gehen kdnnen und nachher niemanden brauchen, der
ihnen in die Kleider zurickhilft.

Die Wiener Gebietskrankenkasse ist aber offensicht-
lich zu knausrig, diese Hoschen zu finanzieren. Ich mei-
ne: Unser Gesundheitswesen wird nicht bankrott gehen,
wenn wir das weiterhin fir die Leute bezahlen, die es
brauchen! Und es schlagt dem Fass den Boden aus,
wenn hier von einem Fall die Rede ist, in dem die Ein-
weisung in ein Pflegeheim im Raume steht, nur weil die
Dame nur dann zu Hause sein kann oder sich das traut,
wenn sie das mit der Toilette mit einem solchen Hoschen
selbst bewaltigen kann.

Wir wissen, welche Lebensveranderung und welchen
Verlust an Autonomie es bedeutet, wenn man in ein
Pflegeheim muss. Viele beziehungsweise die meisten
Menschen bleiben gerne zu Hause. Und es ist im Ubri-
gen viel, viel teurer als diese Pull-on-Héschen, wenn
man jemandem stattdessen eine Vollversorgung im
Pflegeheim finanzieren muss. Diesfalls kann man der
Gebietskrankenkasse nur sagen: Das ist Sparen am
falschen Platz und auf Kosten einer gesellschaftlich sehr
schwachen Gruppe! Ich kann mir namlich einfach keine
Demonstration vor der Gebietskrankenkasse oder vor
einem Pflegeheim vorstellen, bei der alle Betroffenen
sagen: ,Hey, wir brauchen solche Pull-on-Hosen, wir
bekommen sie aber nicht mehr und darum protestieren
wir jetzt.“ Das ist etwas, woflr sich Menschen schamen
und womit sie sicherlich nicht stark Politik machen kon-
nen.

Ich schlieBe damit diese inhaltliche Analyse und Be-
wertung des Berichts und mdchte betonen, fir wie wich-
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tig ich die Patientenanwaltschaft halte, weil es diesfalls
genau um die Gruppe von Menschen geht, die in einer
Stresssituation sind und die, weil sie alt und betreuungs-
bedurftig sind, ihre Stimme nicht in dem AusmaR wie
andere Bevdlkerungsgruppen erheben kdnnen. Insofern
ist es wichtig dass deren Interessen von der Patienten-
anwaltschaft ernst genommen werden und die Schilde-
rung ihrer N6te angehért wird. Es gibt dort sehr viele
Frauen, wie man auch auf den Bildern sieht, die offen-
sichtlich groRe Erfahrung damit haben, Menschen in
schwierigen Situationen zu begleiten.

Ich méchte dem Team und Herrn Dr Brustbauer sei-
tens meiner Fraktion fir den Bericht sehr herzlich dan-
ken. Ich wiinsche mir, dass wir, wenn wir nachstes Jahr
die Patienteninformationsstelle erdffnen, eine weitere
Dimension in die Gesprachskultur und den Diskurs zwi-
schen Patienten und Gesundheitswesen bringen und
dass das den Patientinnen und Patienten zu mehr Auto-
nomie, zu mehr Kompetenz und zu mehr Selbsthestim-
mung verhilft! — Herzlichen Dank. (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Seidl.

Abg Wolfgang Seidl (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Landesratin!
Meine geschatzten Kollegen hier im Plenum, auf der
Galerie und selbstverstandlich auch im Internet!

Zu Beginn meiner Rede méchte ich im Namen der
Wiener Freiheitlichen lhnen, sehr geehrter Herr Dr
Brustbauer, zunachst recht herzlich fir die Erstellung
dieses sehr interessanten Berichts danken, und ich
mochte Sie auch bitten, diesen Dank an Ihre Mitarbeiter
weiterzuleiten. (Beifall bei der FPO.)

Nun zum Bericht selbst: Gleich im Vorwort wird ein
ganz wichtiger Eckpfeiler lhrer Tatigkeit angesprochen,
namlich die Entschadigungszahlungen. — Bevor ich auf
diese zu sprechen komme, mdéchte ich aber ein wenig
auf den Bericht eingehen, und kann lhnen leider Gottes
nicht ersparen, dass ich auch einige trockene Zahlen
bekannt gebe.

Es kam im Jahr 2010 insgesamt zu 11 228 Kontakt-
aufnahmen. Diese Zahl setzt sich zusammen aus Vor-
sprachen, schriftlichen Eingaben und telefonischen An-
fragen. Das war doch ein wenig mehr als im Jahr davor.
Die aktenmaRigen Geschaftsfalle sind mit 2 506 ausge-
wiesen, und dabei gibt es eine ganz interessante Zahl
beziehungsweise zwei interessante Zahlen: Von den
2 506 Beschwerdefiihrern waren 1 512 weiblich und 972
mannlich, und 22 Beschwerdefiihrer haben es vorgezo-
gen, anonym zu bleiben.

Nun ein wenig zur Aufteilung der Geschéftsfalle: Wo
gab es signifikante Ausrei3er gegeniiber dem letzten
Bericht aus dem Jahr 2009? — Nach meinem Verstandnis
fallt da ganz besonders die Rettungs- und Krankenbefor-
derung auf, die im Jahr 2009 33 Beschwerdefalle und im
Jahr 2010 mehr als doppelt so viele Falle, namlich 71, zu
verzeichnen hatte. Das sollte man sich vielleicht einmal
genauer anschauen, sehr geehrte Frau Landesréatin!

Nun, wie bereits von meinem Vorredner erwahnt, zu
den ausbezahlten Entschadigungszahlungen: Es konn-

ten im Jahr 2010 in 413 Féllen insgesamt knapp 4,2
Millionen EUR ausbezahlt werden. Das erste Mal Uber-
schreitet die Entschadigungssumme also die 4-Millionen-
EUR-Grenze. Im Jahr 2008 waren es noch 3 Millionen
EUR und im Jahr 2009 knapp 2,4 Millionen EUR, die
ausbezahlt wurden. Seit Bestehen der Pflege- und Pati-
entenanwaltschaft im Jahr 1992 konnten insgesamt
schon 32,2 Millionen EUR ausbezahlt werden.

Eine vielleicht auch interessante statistische Zahl
mdochte ich noch erwdhnen: Im Wiener Durchschnitt hat
sich jeder 457. Patient im Jahr 2010 beschwert. Heraus-
ragend und fuhrend in dieser Statistik ist das Sophienspi-
tal. Betreffend dieses gab es im Jahr 2010 keine einzige
Beschwerde.

Ich glaube, Zahlen und Fakten habe ich jetzt genug
genannt. Ich méchte jetzt auf einige Themen eingehen,
die auch schon besprochen wurden. Mein erstes Thema
ist die Kinder- und Jugendpsychiatrie. Das ist leider
Gottes ein Dauerthema! Hatten aber Sie, sehr geehrte
Frau Landesratin, dem einen oder anderen Antrag von
uns Freiheitlichen zugestimmt, dann hatten wir dieses
Thema nicht alle Jahre!

Sowohl in der Kinder- und Jugendpsychiatrie des
AKH Wien als auch im Krankenhaus Rosenhigel stan-
den im Berichtsjahr 2010 insgesamt nur vier Unterbrin-
gungsbetten zur Verfugung. Zuséatzlich besteht noch die
Schwierigkeit, dass es sich im AKH Wien um zwei Zwei-
bettzimmern handelt und — wie wir wissen — Burschen
und Madchen nicht zusammengelegt werden dirfen. Das
fuhrt dazu dass es regelméafig— auch das ist heute
schon angesprochen worden— zu Transferierungen
minderjahriger Patienten in die Erwachsenenpsychiatrie
kommt, namlich zu zirka zwei pro Woche.

Weiters sei natlrlich noch zu erwahnen, dass auf
dem Gebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie es noch
immer keine Verbesserung betreffend Schaffung von
sogenannten Kassenplatzen fur Facharzte fir diesen
Fachbereich gab.

Ein zweites Thema ist das Entlassungsmanagement,
nachzulesen auf Seite 42: Auch diese Problematik wird
alle Jahre in diesem Bericht angeprangert. Sowohl der
Wiener Pflege- und Patientenanwalt als auch wir Frei-
heitlichen regen seit Langem an, dass im Rahmen der
Entlassung seitens des Spitals dafiir Sorge getragen
wird, dass die fur die weitere Behandlung und Pflege
notwendigen Informationen an die Patienten, aber auch
an deren Angehdrige umfassend gegeben werden. Lei-
der Gottes ist das bisher ein frommer Wunsch von uns!

Dieser Bericht, sehr geehrte Frau Landesratin, sollte
also zum Nachdenken anregen. Wenn der Patientenan-
walt Jahr fur Jahr dieselben Kritikpunkte aufwirft und
Ihnen diese quasi vorhalt, dann sollte Sie irgendwann
beginnen zu handeln! Darum wirde ich Sie bitten. —
Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Johann Herzog: Als N&chster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abg Univ-Prof Frigo.

Abg Univ-Prof Dr Peter Frigo (Klub der Wiener Frei-
heitlichen): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Frau Landesrétin! Werte Damen und Herren!
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Ich habe mich jetzt zu Wort gemeldet, weil ich als Po-
litiker, aber auch als Arzt eine gewisse Antwort auf die
Rede von Frau Dr Pilz geben méchte.

Ich habe im Laufe dieser Woche auch die Desavouie-
rung des Arztekammerprasidenten, er habe keine Ah-
nung von Medizin und von Diabetes, wie es Herr Wagner
ausgedrickt hat, schon zur Kenntnis genommen. (Abg
Kurt Wagner: Schauen Sie im Protokoll nach, das ist
Uberhaupt nicht wahr! Das habe ich Uberhaupt nicht
gesagt! Das stimmt einfach nicht!) Ich lasse mir das
gerne ausdrucken!

Auch gegen die Bezeichnung ,schwindligen Schén-
heitschirurgen“ muss ich mich verwahren. Gerade die
plastischen Chirurgen, die wirklich viel leisten, sind keine
»schwindligen Schénheitschirurgen®. (Abg Kurt Wagner:
Wenn Sie bése sind, dann sagen Sie es in einer Presse-
aussendung!)

Das bin ich nicht, ich wundere mich nur Uber das
Selbstvertrauen, dass sie einen gestandenen Professor
dieser Stadt als inkompetent bezeichnen! Ich weil3 nicht,
woher dieses Selbstvertrauen kommt! Vielleicht von
einem Erste-Hilfe-Kurs, den Sie vor 30 Jahren gemacht
haben, oder weil Sie einmal bei der Stéckl zugeschaut
haben! (Beifall bei der FPO.)

Aber man weil ja: Minister Darabos war auch nie
beim Bundesheer und redet druber. (Beifall und Heiter-
keit bei der FPO.)

Auf jeden Fall soll man die Ideologie der Frau Dr Pilz
... (Zwischenruf von Abg Dr Sigrid Pilz. — Weitere Zwi-
schenrufe bei den GRUNEN.) Ideologie auf dem Riicken
der Patienten finde ich falsch! Ich entnehme ihrer Rede,
dass die Arzte nichts verdienen sollen, sondern nur ar-
beiten durfen.

Zur Versorgungslicke unserer Regierung hinsichtlich
der Verordnungen: Wenn es zum Beispiel bei einer Ge-
burt zu einem Schaden kommt, dann heif3t es: Der Arzt
ist schuld, er soll das Kind aufziehen und dafir zahlen!
Aber so geht es nicht, meine Damen und Herren! Das
muss die Gesellschaft Ubernehmen! Es kann nicht sein,
dass fur ein behindertes oder zurtickgebliebenes Kind
der Arzt dafir aufkommt, wenn er seinen Beruf ernst
nimmt. (Abg Dr Sigrid Pilz: Er haftet fur alles, auch fur
Fehler!)

Ja, er haftet sogar, und das muss man sich vorstel-
len, und das finde namlich ich unglaublich - ich finde
auch die Privatversicherungen unglaublich, da bin ich mit
Ihnen sogar einer Meinung - er haftet 30 Jahre nach.
Und diese Nachhaftung geht sogar auf die Kinder Uber.
Ich frage Sie, in welchem Berufsstand hat man eine 30-
jahrige Nachhaftung, die sogar auf die nachste Generati-
on ubergeht. Und in dieser Verantwortung lassen wir uns
halt nicht gerne desavouieren und sagen, ja, das ist
nichts. (Abg Dr Sigrid Pilz: Das sieht Ihr Chef, der Herr
Prof Husslein aber ganz anders.) Das ist moglich, ich bin
nicht seiner Meinung. (Abg Dr Sigrid Pilz: Ja, der Herr
Prof Husslein sagt, Geburtshilfe braucht Qualitat und
daher muss man auch haften!) Ja, aber das ist, (Abg Dr
Sigrid Pilz: Ja, fragen Sie ihn nur!) aber das hat einen
anderen Hintergrund, den ich lhnen gerne personlich
sage, aber nicht 6ffentlich, weil sonst bin ich dann vor

dem Richter. (Abg Dr Sigrid Pilz: Eine sehr schlagende
Bemerkung, da wird Herr Prof Husslein sehr schauen,
wenn ich ihm das sage!) Ja, gerne. (Abg Dr Sigrid Pilz:
Da wird sich der Herr Prof Husslein aber freuen, dass
Sie die Dinge nur mir sagen kénnen! — Abg Kurt Wagner:
Reden Sie doch!) Oh ja, ich habe gerade uber die Geburt
als Schaden gesprochen, was ein politisches Thema ist,
ja. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als nachste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg Mag Ramskogler. Ich
erteile ihr das Wort und ersuche sie um ihre Ausfiihrun-
gen.

Abg Mag Sonja Ramskogler (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Lan-
desratin! Sehr geehrter Herr Dr Brustbauer! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich mdchte mich nicht dazu auf3ern, genauso wie Sie
Ihren Abgang gemacht haben, ich glaube, das sagt alles.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Wir besprechen hier im Landtag den Bericht, namlich
den Bericht der Wiener Pflege- und Patientinnen- und
Patientenanwaltschaft vom Jahre 2010, und ich mdchte
hier auch darauf hinweisen, dass wir 2012 den 20. Jah-
restag der Grundung seit 1992 der Pflegeanwaltschaft
haben und ich denke mir, dass wir eine gute Méglichkeit
haben, néchstes Jahr hier zu feiern, ndmlich den Jah-
restag einer Institution, einer Einrichtung, die ganz be-
sonders wichtig ist, und ich mdchte es auch hervorhe-
ben, was vielleicht auch fiir meinen Vorredner wichtig ist,
und auch fir Menschen, die in unserem Gesundheitssys-
tem leben, gepflegt werden, behandelt werden, aber
auch fir Menschen, die in diesem Gesundheitssystem
arbeiten. Denn der Herr Pflege- und Patientinnenanwalt
ist auch dafiir zustandig, dass er zum Beispiel auch
Beschwerden oder Anliegen nicht nur von Menschen, die
im arztlich-medizinischen Sinn betroffen sind, sondern
durchaus auch Anliegen und Beschwerden der Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen im Gesundheitswesen zu be-
handeln hat. Das muss man hier auch hervorheben.

Ich méchte ganz kurz zu den statistischen Zahlen
Folgendes sagen: Es gab 1992, wenn man den Ver-
gleich hernimmt, Pruffélle in der H6he von 662, 2010
sind es Uber 2 506 Priiffélle gewesen. Das soll aber auch
nicht heif3en, wie hier auch von dieser Stelle schon sei-
tens der FPO gesagt wurde, dass, wenn es um Priiffélle
geht, jeder Pruffall auch eine Berechtigung in der Ent-
schadigung oder im Beschwerdefall hat, sondern es gibt
nattrlich auch Beschwerden, und es ist wichtig, das hier
auch hervorzuheben, in denen es einfach rein um einen
Kontakt oder um Information geht. Die Sigrid Pilz hat das
gesagt, dass es vielfach bei der Pflegeanwaltschaft dar-
um geht, wenn jemand nur Information haben will oder
braucht oder Hilfe oder Unterstiitzung, zum Beispiel bei
verschiedensten Fragestellungen, ihm behilflich zu sein.
Herr Dr Brustbauer und die Mitglieder seines Teams sind
Menschen, die mit Menschen sprechen, wenn es darum
geht, dass sie ein Anliegen haben, wenn es darum geht,
dass sie eine Frage haben. Diese Kontakte, von denen
ich spreche, das sind tUber 11 228 Kontakte, die hier von
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den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Herrn Dr
Brustbauer getatigt werden. Und hier erfolgen die meis-
ten Kontakte telefonisch zum einen, am haufigsten
betreffen sie Beschwerden des stationdren Spitalberei-
ches. Hier kann man auch sagen, hauptséachlich immer
wieder im chirurgischen Bereich, und zweitens im nie-
dergelassenen Bereich, hauptsachlich, wenn es um
Zahnarztproblematiken geht.

Wichtig ist es mir, auch darauf hinzuweisen, dass je-
de betroffene Person, die sich bei der Patienten- und
Pflegeanwaltschaft meldet, auch tatsachlich ernst ge-
nommen wird. Es wird mit ihr dariber gesprochen, wor-
um es geht, welches Anliegen sie hat, und genau das ist
die Kommunikation, die hier ein politisches Gesundheits-
system dieser Stadt auszeichnet, dass es darum geht,
dass es eine Anlaufstelle gibt, und das ist Herr Dr Brust-
bauer und sein Team, wo Menschen hinkommen kén-
nen, wenn sie sich ungerecht behandelt fihlen, wenn sie
sich durch diverse Behandlungen von verschiedenstem
Personal im Wiener Gesundheitswesen verletzt fihlen.

Und ich denke mir, das ist auch legitim, das muss
man von politischer Seite auch zulassen, dass jeder
Mensch, der das Gefiihl hat, dass er schlecht behandelt
wurde im Gesundheitswesen, das auch zur Sprache
bringen kann. Also, ich meine, auch Arzte kénnen Fehler
machen, auch Politiker kénnen Fehler machen, wir sind
alle nicht fehlerfrei. Das muss man einmal festhalten.

Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass wenn jemand
zu dieser Patienten- und Pflegeanwaltschaft kommt, es
moglich ist, dort auch Uber den Patientenentschadi-
gungsfonds, aber auch (ber den freiwiligen Wiener
Hartefonds eine Entschadigung zu bekommen. Es wurde
auch heute schon gesagt, dass es auch Uber die Kassen
oder auch (iber die Arztekammer Entschadigungen gibt.
Hier wurden 2010 von der Patienten- und Pflegeanwalt-
schaft Gber 4 Millionen EUR an Entschadigungen ausbe-
zahlt.

Was sagt das? Das sagt nicht unmittelbar, dass es
hier zu verschuldeten Fehlern gekommen ist, sondern
das sagt aus, dass Menschen, die von einer Komplikati-
on im Sinne entweder einer falschen Entscheidung, aber
auch oft wirklichen Komplikationen auf Grund des
Krankheitsbildes oder der Diagnose betroffen waren,
dass diese Menschen von dem Fonds sozusagen Geld
bekommen haben und entsprechend ihrer Krankheit oder
ihrer Nachfolgeerkrankung auf Grund von Fehlern oder
Komplikationen auch Geld und Unterstiitzung bekom-
men.

Und hier méchte ich einen wichtigen Schwerpunkt
aufnehmen, der in dem Bericht auch beschrieben wird,
namlich, dass es zum Beispiel im niedergelassenen
Bereich noch keinen Fonds gibt. Aber natlrlich kann es
auch bei niedergelassenen Arzten zu Komplikationen,
Fehlern et cetera kommen, und es wurde schon erwahnt,
dass nicht sprachlich oder nicht kommunikativ genau
genug Uber Nebenwirkungen von Medikamenten oder
auch einfach Uber Diagnosen oder Entscheidungen in
einem Krankheitsfall aufgeklart wurde, und dadurch
Menschen zu Schaden kommen. Und auch im niederge-
lassenen Bereich brauchen wir hier so einen Fonds.

Einen Schadenersatz sozusagen ohne zivilrechtlichen
Prozess, auch im niedergelassenen Bereich. Dafir
mochte ich mich aussprechen.

Und weiters, fir Nicht-Fonds-Krankenhauser, also
auch hier. Wir haben eine Abgabe in allen Krankenh&u-
sern, auller in nichtgemeinnutzigen Privatspitalern, in
Pflegeheimen und Kuranstalten. Dort braucht man kei-
nen Betrag von 72 Cent pro Tag bezahlen, und daher hat
man aber auch keinen Anspruch auf Geld vom Fonds.

Daher denke ich, dass es ganz besonders wichtig
ware, auch hier diesen Betrag einzuheben und dement-
sprechend den Menschen die Méoglichkeit zu geben,
wenn ihnen dort Schaden zugefugt wurde, und es ist ja
eigentlich egal, welche Institution es ist, dass sie auch
eine Entschadigung erhalten kdnnen.

Ich méchte noch auf etwas eingehen: Aus dem Be-
richt ist auch herauszulesen, sage ich einmal, dass Pati-
enten durchaus selbstbewusster werden, selbstbewuss-
ter, indem sie sich von einem Arzt oder einer Arztin oder
auch dem behandelnden Therapeuten nicht unbedingt
sagen lassen mussen: ,So, Sie haben jetzt diese Erkran-
kung und sie bekommen jetzt diese Behandlung.”, son-
dern es sind Menschen, die vor einem Arzt stehen und
durchaus jetzt einmal auch diese Ehrfurcht vor Arzten
fallen lassen kénnen, ganz selbstbewusst dastehen und
sagen kodnnen: ,Nun ja, und wieso ist das so und gibt es
da noch eine andere Mdglichkeit." Das heil3t, Patienten
sind selbstbewusste Patienten und kénnen auch dem-
entsprechend ihre Meinung zum Ausdruck bringen und
auch eine arztliche Meinung einmal hinterfragen oder zu
einem Arzt gehen und eine Zweitmeinung einholen. Und
das halte ich auch fir sehr notwendig, denn die Aufkla-
rung durch die Arzte lasst zum Teil zu wiinschen tibrig.

Es ist sehr unterschiedlich, welchen Arzt man er-
wischt, weil das einfach oft sehr persénlich ist und Sie
wissen alle genauso wie ich, dass man, wenn man zu
einem Arzt geht, auch oft empathisch tGberhaupt nicht mit
dem kann, das ist das eine, das andere ist aber eigent-
lich das Fachliche. Ein Arzt hat diese Meinung, ein ande-
rer Arzt hat jene Meinung, und das betrifft aber einen
selbst, den eigenen Korper und so ist es absolut not-
wendig, dass hier auch die Diagnose oder auch die Me-
dikamentenbesprechung der Arzte eigentlich im Sinne
des Patienten sehr eindeutig sein muss.

Das heil3t, jeder Arzt miisste ganz in seiner Verpflich-
tung sozusagen den Menschen informieren, den Patien-
ten informieren und das eigentlich ohne irgendwelche
qualitative Unterschiede, und da sage ich einmal, das
lasst bei den Arzten schon zu wiinschen (ibrig. Und nicht
nur, weil das kommt dann immer auf der nachsten Seite,
die Keule auf Grund der Zeitproblematik oder auf Grund
der Problematik, weil eben der Arzt nicht so viele Leute
im Wartezimmer hat. Also aus eigener Erfahrung méchte
ich sagen, es gibt trotzdem, dass Arzte die Wartezimmer
voll haben, immer noch solche Arzte und Arztinnen, die
sich trotzdem die Zeit nehmen, jemandem in Kirze zu
sagen, was ist das fir eine Diagnose, welche Behand-
lungsmoglichkeiten gibt es, und welche Medikamente
sind das, und welche haben die und die Nebenwirkung.
Also ich denke, das ist schon ein Weg, den Arzte zu
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gehen haben.

In dem Aspekt mdchte ich auch darauf hinweisen,
dass ich mir im Bezug auf die Unterbringung von Kindern
und Jugendlichen den Fall von diesem 16-jahrigen Jun-
gen, der auf der Psychiatrie bei den Kindern keinen Platz
gefunden hat, sondern auf die Erwachsenenpsychiatrie
gehen musste, natirlich ganz genau angeschaut habe.
Da muss ich sagen, keine Frage, die Regionalisierung
der psychiatrischen Abteilungen ist in vollem Gange und
es ist ein Muss, dass wir in Kirze soweit kommen wer-
den, dass dieses Problem erledigt ist und dass es eine
Kinder- und Jugendpsychiatrie gibt, so wie wir sie uns
auch alle wiinschen.

Was man zu dem Arztemangel oder zu dem Mangel
an niedergelassenen Kinder- und Jugendpsychiatern und
—innen sagen muss, das ist, dass es halt schon ein Aus-
bildungsproblem ist. Erstens einmal in Bezug auf die
Arztekammer, aber auch in Bezug auf Ausbildungsplét-
ze. Das ist ein Faktum, da kann die Politik oder die Stadt
nicht sehr viel Einfluss nehmen, das muss man hier auch
festhalten. In Bezug auf die - das wollte ich noch anmer-
ken, weil mir das personlich sehr wichtig ist - in Bezug
auf die Medikamente oder auf die Psychopharmaka zum
Beispiel, wenn es gerade um Kinder- und Jugendpsychi-
atrie geht, ist es so, dass viele Arzte und Psychiater nach
wie vor Psychopharmaka fir Kinder und Jugendliche
verschreiben und anwenden, die jedoch keine Prifphase
fur Kinder und Jugendliche durchlaufen haben und daher
bei diesen oft ganz schwere Nebenwirkungen haben,
dass die Eltern darlber nicht informiert werden und da-
durch die Kinder wirklich zu grof3en Problemen kommen
kdénnen. Und da denke ich mir, haben wir ein gesell-
schaftliches und politisches Auftragsgebiet, wo wir noch
wirklich viel zu tun haben.

AbschlieBend méchte ich festhalten, es ist angespro-
chen worden, die Schnittstellenproblematik. Wir haben
mit dem PIK-Projekt schon vom Krankenhaus und den
Patienten wieder zu Hause eine ganz gute Schnittstel-
lenentlastung herbeigefiihrt und eine wirkliche Problem-
I6sung, wo wir sicherlich noch sehr viel besser werden
kénnen und mussen. Im Sinne der Pflege ist es, dass
wenn es um einen Pflegeplatz oder um die konkrete
Information, was gibt es fur die Menschen, wenn sie
tatsachlich Pflege brauchen, besser ambulant, besser
stationér, besser zu Hause. Es wird notwendig sein, die
Menschen besser zu informieren und ich danke auch
deshalb der Wiener Pflege- und Patienten- und Patien-
tinnenanwaltschaft, dass sie hier schon einen Grofteil
Ubernimmt, aber natirlich nicht alles in diesem Kompe-
tenzfeld machen kann, sondern es noch mehr an Unter-
stltzung bedarf.

Abschlieend mdchte ich sagen, dass die Téatigkeit
der Wiener Patienten- und Pflegeanwaltschaft einen
wichtigen Beitrag fur das gesundheitspolitische Ent-
scheiden liefert, aber nicht nur das, sondern auch fir
eine laufende Systemverbesserung des Gesundheitswe-
sens, und vor allem und das mochte ich hier an den
Anfang gestellt haben und auch an den Schluss, vor
allem geht es darum, dass Herr Dr Brustbauer und seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Menschen zusam-

mentreffen und ihnen gegentber ein menschliches Ver-
halten an den Tag legen, ihnen zuhéren und schon zum
einen nicht nur die Sorgen abnehmen, weil sie was erlebt
haben, was ihnen nicht gepasst hat, was schwer war,
Uberhaupt in einer emotionalen Krankheit, sondern ein-
fach es schon wichtig ist, dass es hier eine Stelle gibt -
und Herr Dr Brustbauer hat das auch selber immer wie-
der betont -, wo man Menschen auch auf3ergerichtlich
sagen kann, es misse zu einer Einigung kommen und
es kann zu einer Entschadigung kommen, wo ihnen nicht
nur emotional geholfen wird, sondern auch praktisch,
eben mit einer Entschédigung, die der Pflege- und Pati-
entenanwalt fur sie erkampft. Danke schon. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Marianne Klicka: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Mag Jung. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Wolfgang Jung (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Danke, Frau Prasidentin! Frau Stadtratin! Meine
Damen und Herren!

Zunachst eine grundsétzliche Vorbemerkung nicht
zur Person, aber zur Vorrednerin hinsichtlich der Metho-
de, die jetzt von der SPO angewendet wird: Sie ziehen
dauernd Ihre Redner zuriick, andern die Ordnung, um
das letzte Wort zu haben. Das ist hie und da vielleicht
einmal moglich, aber das ist ein Spiel, das kénnen wir
auch treiben. Sie werden damit nur den Vorsitz in Verle-
genheit bringen. Aber bitte, Sie kdnnen es haben, wenn
Sie es wollen.

Zum Inhaltlichen des gegenwartigen Punktes: Mein
Kollege hat Giberhaupt nirgendwo gesagt, dass es darum
geht, die Eltern im Stich zu lassen oder sonst was dieser
Art. Dass man diesen Eltern helfen muss, ist gar keine
Frage. Es geht auch gar nicht darum, den - wie der Aus-
spruch so berihmt geheiRen hat - Géttern in Weil3,
Uberall die Mauer zu machen, aber es geht darum, dass
Komplikationen, gerade bei Geburten auch auftreten
kénnen und wenn diese nicht fahrlassig oder grob fahr-
lassig verursacht sind, man den Arzt nicht grundsatzlich
zu solchen Zahlungen verurteilen kann, denn sonst wer-
den Sie bald keinen mehr finden, der eine komplizierte
Geburt Ubernehmen will. Das und nichts anderes hat
mein Kollege gesagt. Denn sonst kdnnten Sie das auf
alle anderen Berufe auch Ubertragen und dann miisste
die Frau StRin Brauner womdglich den Frankenkredit
und die daraus entstanden Kosten zurtickzahlen, und
das werden Sie bei den Politikern auch nicht wollen,
Frau Kollegin. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Es gibt keine Wortmel-
dung mehr und ich ersuche nun Herrn Prof Dr Brustbau-
er um seine Ausfiihrungen.

tientenanwalt Prof Dr Konrad Brustbauer: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Frau Landesratin, muss ich hier
sagen! Geschéatzte Abgeordnete!

Ich danke herzlich, dass mir die Mdglichkeit gegeben
wird, kurz zum Bericht Stellung zu nehmen und vielleicht
auch zu dem, was heute gesagt wird, wenn ich zu einer
Lésung beitragen kann.

Wir konnten auf 78 Seiten naturlich nicht die Tatigkeit
von 24 Kolleginnen und Kollegen, die das ganze Jahr
Uber tatig sind, niederschreiben, es wurde nur punktuell
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herausgegriffen. Wir haben Anliegen, von denen wir
meinen, dass sie von allgemeiner Bedeutung sind, he-
rausgehoben und wir haben Einzelfalle zur lllustration
hinzugefugt, die vielleicht in Ihren Augen nicht immer die
schwersten sind, aber Sie dirfen nicht vergessen, dass
sie aus der Situation desjenigen, der bei uns vorspricht,
stets immer als schwerste angesehen werden. Der Bo-
gen, mit dem wir uns befassen missen, ist durch lhr
Gesetz, das wir gerne vollziehen, sehr weit gespannt.
Anliegen, Beschwerden, Vorbringen, alles, was den
Gesundheits- und Pflegebereich betrifft, so grol3 ist der
Bogen gespannt und so wird er letztlich auch zu Recht
von den Patienten genutzt. Es beginnt von den natrlich
behaupteten arztlichen Behandlungsfehlern und geht zu
vielen Kostenfragen, die sich in letzter Zeit sehr stark
haufen. Es geht darum, sind die Spitalskosten, die mir
auferlegt wurden, richtig? Der letzte Fall war die Frage
eines Spitals in Bali. Sie werden es nicht glauben, wir
haben uns auch damit befasst und eine Losung herbei-
gefiihrt. Und zu allerletzt: Bin ich als Sachwalter steuer-
pflichtig? Wir haben uns auch damit auseinandergesetzt
und die Losung gefunden. Also, der Bogen ist sehr weit
gespannt und wir verweisen nicht irgendwohin weiter und
erklaren, wir seien unzustandig, wir akzeptieren den
Auftrag, den wir bekommen haben und versuchen, ihn zu
I6sen.

Ich méchte zur heutigen, etwas gespannten Situation
der Frage ,Kind als Schaden, das wir natirlich ange-
schnitten haben, eine vielleicht ausgleichende Stellung-
nahme bringen.

In dem Gesetzesentwurf wurde die Haftung verneint,
losgeldst vom Verschulden. Alle reden davon, dass doch
bei leichter Fahrlassigkeit die Freizeichnung geboten
gewesen ware, was aber ist mit den vorsatzlich Han-
delnden. Wir haben uns hingesetzt und haben es unter
dem Aspekt behandelt, dass es ja jemand vorsatzlich
unterlassen kdnnte, der Mutter zu sagen, wie es steht —
die Grinde mégen sein wie auch immer - und dieses
Argument, glaube ich, hat dann doch einiges Zusétzli-
ches bewirkt und ich glaube, es kommt ja dann nicht
mehr zu dieser Gesetzeswerdung.

Ob man das absichtlich so formuliert hat oder nicht,
das weif3 ich nicht, aber es wurde immer das Augenmerk
darauf gerichtet, die Arzte sollten doch bei leichter Fahr-
lassigkeit nicht haften. Sie waren aber sogar bei einem
vorsatzlichen Handeln befreit gewesen, und das, glaube
ich, war niemandes Wunsch. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Entschuldigung, ich bin zum ersten Mal in der Situa-
tion, dass applaudiert wird, ich weil3 nicht, was man da
so tut. (Allgemeine Heiterkeit.) Sagt man da, danke
schon. (Erneute Heiterkeit.) Wenn Sie die Beschwerden-
statistik anschauen, die ja von anderen gerne verfolgt
wird, so teilt sich das etwa so auf: Zwei zu eins Gesund-
heit zu Pflege, aber die Pflege ist natirlich intensiver
befasst mit den Menschen und die von der Frau Abg Dr
Pilz angeschnittenen Pull-ons wurden von unseren Pfle-
gedamen - es sind ja Damen in dem Bereich - in einer
wirklich fachlich besten Art aufgegriffen. Es ist nicht
rechtlich abgehandelt worden, sondern die Referentin-

nen verstehen etwas davon und wir konnten durch ent-
sprechende Vorsprachen und Kontakte zur Gebietskran-
kenkasse eine gewisse Losung herbeifiihren, und das ist
hochzuschéatzen bei unseren Fachleuten.

Die Rettung selbst, warum ist die Beschwerdezahl so
angestiegen? Das lasst sich damit erklaren, dass auf
einmal die Kosten nicht oder nur in sehr eingeschrank-
tem MaRe bezahlt wurden, und die Leute kommen natdir-
lich dann, wenn sie nach Monaten eine Rechnung fur
einen Rettungseinsatz bekommen. Wir konnten dann die
Klarstellung erwirken, aber auch hier hat es an Kommu-
nikation gemangelt. Vielleicht Gberrascht es, dass mehr
als 50 Prozent der Beschwerden rein statistisch als nicht
berechtigt angesehen werden. Das ist ganz einfach zu
erklaren, der Patient sieht es aus seiner Warte, und man
muss sagen, wenn er zu uns kommt, so ist das durchaus
verstandlich und berechtigt. Hernach wird es fachlich
gepruft, und weil ja vorher die Kommunikation gefehlt
hat, und dann stellt sich heraus, nun, fachlich gesehen,
ist da kein Fehler passiert. Das akzeptieren in den meis-
ten Fallen dann auch die Patienten, das beruht aber
eben auf dem heute schon mehrmals erwahnten Kom-
munikationsmangel.

Zu den Entschadigungen, im Besonderen zum Pati-
entenentschadigungsfonds, noch ein Wort: Weil uns der
Rechnungshof das so aufgetragen hat, finden Sie hier
ausdriicklich die Einnahmen- und Ausgabenstatistik. Sie
sind das einzige Kontrollorgan, bei dem es so ist. Wir
hatten ein Girokonto und hatten mit etwa 2,9 Millionen
begonnen, hatten Einnahmen von etwa 1,5 und Ausga-
ben - Sie haben ja gesehen — von 2,1 Millionen und
hatten abgeschlossen mit 2,2 Millionen. Das ist der Pati-
entenentschadigungsfonds, den wir jetzt wirklich voll im
Griff haben, und ich kann lhnen sagen, wir haben heute
auch 2,2 Millionen EUR. Das ist natirlich nicht der Be-
richtswert 2010, dieser betragt 2 290 552. Vielleicht darf
ich es hier vor aller Offentlichkeit sagen, aber Sie wissen
es, die Gelder des Fonds liegen nicht in der Patienten-
anwaltschaft, wir haben dort nicht die groRe Geldkasse
stehen, das glauben manche Leute, und es gab auch
Einbruchsversuche bei uns. Wir haben nur die Arbeit dort
liegen, die Gelder des Patientenentschadigungsfonds
liegen nicht bei uns in einer Kassa. Wir haben schon
eine Kassa, aber da ist nur ganz wenig drinnen. Ich
nitze diese Gelegenheit, und vielleicht ist es fiir jene
nitzlich, die potenziell daran denken, sich hier Gelder zu
verschaffen.

Zuletzt darf ich noch einmal sagen, es ist immer un-
ser Anliegen gewesen, den Patientenentschadigungs-
fonds oder eine ahnliche Institution auch fir den nieder-
gelassenen Bereich zu schaffen, und auch den Patien-
tenentschadigungsfonds auf andere Spitdler auszuwei-
ten, die nicht Fondsspitdler sind. Die Zustimmung ist
grundsatzlich immer da, es war nur die Frage, wie finan-
ziert man das. Im niedergelassenen Bereich scheint das
jetzt doch durchaus maglich, missen doch alle Arzte seit
1. August versichert sein. Jeder Entschadigungsfonds
verhindert Prozesse, und vielleicht kann man die Versi-
cherungen dazu gewinnen, diesen etwas zu dotieren, ein
Mitspracherecht sollen sie auch erhalten, selbstverstand-
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lich, um hier eine Art Entschadigungsfonds auch fir den
niedergelassenen Bereich zu schaffen.

Und fur Nichtfondskrankenhauser, das ist natirlich
schon fur das Jahr 2011, kann ich sagen, es ist wieder
ein Spital an uns herangetreten und hat gesagt, wir
mochten freiwillig in den Patientenentschadigungsfonds
einzahlen, und wenn ein solcher Fall vorliegt, dann
mochten wir, dass unsere Patienten entschadigt werden.
Angesichts dessen, dass wir das stets immer fordern,
und patientenorientiert, wie wir sein missen und auch
gerne sind, haben wir das angenommen. Es gibt nun ein
Sonderkrankenhaus, das kein Fondsspital ist, das aber
auf freiwilliger Basis einzahlt und natirlich auch im Sinne
unserer Richtlinien Auszahlungen erhalt. Wir mussten
allerdings - das muss ich schon hinzufiigen - darauf
bestehen, dass auch die Einzahlungen der Patienten
freiwillig erfolgen, weil ich lasse mir dann nicht vorwer-
fen, ,Ich hab nichts gehabt und hab trotzdem einzahlen
mussen.”

Zuletzt darf ich mich also recht herzlich bedanken fur
die doch positive Aufnahme des Berichts. Der Bericht
kann ja immer nur weitgehend Kritik bringen. Wenn Sie
hineinschauen, finden Sie ja nur wirklich im Randbereich
— es kommt in der Statistik vor — Lob. Sie werden sich
vielleicht fragen, nun ist denn das so wichtig? Ja, denn
die Patientenanwaltschaft ist nicht die Stelle, wo die
Patienten hinkommen und sich lobend Uber ein Spital
aulern, sondern sie machen das an Ort und Stelle. Hin
und wieder geschieht es, nimmt ein Lob diesen Umweg,
und dann fallt es bei uns in die Statistik als Lob.

Ich bedanke mich bei allen, die uns das ganze Jahr
unterstiitzt haben, die auch stets der Patientenanwalt-
schaft wohlwollend gegeniiberstehen, die uns gefordert
haben, aber auch bei allen, die Patienten, die nicht wei-
terwussten, zu uns geschickt haben, um ihnen den Weg
zu einer Lésung zu weisen. Mit der Zusicherung, dass
die Patientenanwaltschaft weiter in diesem Sinne, im
Sinne ihres Auftrags und im Sinne der Patienten, tatig
sein wird, darf ich schlieRen.

Ich werde den Dank, der hier ausgesprochen wurde,
gerne an meine Kolleginnen und Kollegen weitergeben.
Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Marianne Klicka: Sehr geehrter Herr Dr
Brustbauer!

Ich mdchte mich im Namen des Hohen Landtags
noch recht herzlich bei lhnen und Ihrem kompetenten
Team fir die umfassende Tatigkeit und den umfangrei-
chen Bericht ganz herzlich bedanken. Nachdem wir
heute beim 24.11. angelangt sind, also einen Monat vor
dem Heiligen Abend, darf ich lhnen und lhrem Team
auch die besten Wunsche fiir das Weihnachtsfest und
das kommende Jahr 2012 ibermitteln. Herzlichen Dank
fur Ihr Kommen. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Die Frau Berichterstatterin hatte das
letzte Wort gehabt, sie verzichtet darauf.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich ersuche all je-
ne Mitglieder des Landtages, die den vorliegenden Be-
richt der Wiener Pflege-, Patientinnen- und Patientenan-
waltschaft Uber ihre Tatigkeit im Jahr 2010 zur Kenntnis

nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle
die Einstimmigkeit fest und danke fiir die Zustimmung.

Somit kommen wir zur Postnummer 4. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Gesundheitsfonds-Gesetz geandert wird. Die
Berichterstatterin dazu ist Frau Amtsf StRin Mag Sonja
Wehsely. Ich ersuche Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely:
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich ersuche um Zustim-
mung zu dieser Gesetzesnovelle.

Prasidentin Marianne Klicka: GemaR § 30c Abs 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General- und
Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen die Zu-
sammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der
Fall, ich werde daher so vorgehen. Die Debatte ist somit
eroffnet, zum Wort gemeldet ist der Herr Abg Univ-Prof
Dr Frigo. (Abg Univ-Prof Dr Peter Frigo erscheint nicht
am Rednerpult.) Ich ersuche ihn um seine Wortmeldung.
Ist er nicht im Saal? O ja, er ist schon im Raum. Ich
ersuche ihn um seine Wortmeldung.

Abg Univ-Prof Dr Peter Frigo (Klub der Wiener Frei-
heitlichen): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Landesrétin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Der vorliegende Entwurf zum Wiener Gesundheits-
fonds-Gesetz: Da mdéchte ich einmal mit dem Positiven
anfangen. Der positive Teil der Gesetzeséanderung, ndm-
lich der Punkt b10, betrifft die Berichterstattung des Ge-
sundheitsfonds an die Gesundheitsplattform tber die
Investitionsriicklagenzufihrungen die jeweils in der Sit-
zung nach dem 15. Februar erfolgen muss. Was wir von
der Opposition immer gefordert haben, ist Transparenz.
Es geht nicht an, dass wir im Gesundheitssystem, in
diesem hohen Budgetposten, so wenig Transparenz
vorfinden.

Nun: Vor allem durch die Ausgliederungen - ich den-
ke hier an den KAV, aber auch an den Fonds Soziales
Wien - kommt es ja letzten Endes zu diesen beriihmten
Skandalen, wie dem Vergabeskandal, weil die Transpa-
renz nicht gegeben ist, weil der Gemeinderat eigentlich
umgangen wird. Wir stimmen hier Uber irgendwelche
1 000-EUR-Férderungen ab, und tber 50 Millionen wird
dann eigentlich Gber unseren Kopf hinweg entschieden.
Das wollen wir abstellen.

Bei Punkt a3 gibt es zwei wesentliche Stichworte fir
mich. Das erste Stichwort, Ordensspitaler, haben wir
zum Teil schon abgehandelt. Ich habe auch zur Kenntnis
genommen, dass Rot-Grun den Antrag zur Finanzierung
der Ordensspitéler abgelehnt hat. Warum, verstehe ich
nicht. Wir alle kennen den Rechnungshofbericht Giber die
Orthopadien, es gab auch schon 2005 einen Kontroll-
amtsbericht, dass die Effizienz der Ordensspitéler gege-
ben ist und dass man vom Blickpunkt der Wiener Ge-
sundheitsversorgung aus die Ordensspitaler fordern
sollte. (Beifall bei der FPO.)

Das zweite Stichwort ist das Hanusch-Krankenhaus.
Ich weil3, ich werde sofort zu héren bekommen, dass ich
mich nicht auskenne, das Hanusch-Krankenhaus steht
im Eigentum der Krankenkassa, aber ich muss der Frau
Landesratin sagen, setzen Sie sich an einen Tisch mit
Frau Reischl und besprechen Sie das. Das Hanusch-
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Krankenhaus ruiniert eigentlich sehr vieles im Gesund-
heitssystem von Wien, weil es ein wahnsinnig hoher
Budgetposten ist und hier ist irgendwo ein Wurm begra-
ben, den man hoffentlich findet und bekédmpfen kann. Es
besteht Handlungsbedarf.

Insgesamt kann diese Zentralisierung im Gesund-
heitsfonds aber nicht tGiber diese Zersplitterung der Kom-
petenzen zwischen Bund, Gemeinde, Krankenkasse, alle
anderen Spitalstrager wie die Orden, Versicherungen
hinwegtauschen. So méchte ich die Forderung von StR
Schock wiederholen, namlich eine Wiener Holding fir
unser Gesundheitssystem in Wien. (Beifall bei der FPO.)

Und das alles habe ich mir nicht im stillen Kdmmer-
lein ausgedacht, so etwas kann man auch nachlesen. Da
ist die Stellungnahme der OECD in jenem ,Kurier*-
Artikel, und die OECD empfiehlt eine Reform des oster-
reichischen Gesundheitswesens, denn nirgendwo sind
mehr Patienten unnétig im Spital, und auch die Uber-
schrift ,Gut aber teuer* weist auf das Problem hin. Wa-
chen Sie auf, denken Sie an die Wienerinnen und Wie-
ner und beginnen Sie mit sinnvollen Reformen. (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung hat sich Frau Abg Dr Pilz zum Wort gemel-
det. Ich weise auf die drei Minuten Redezeit hin und
erteile ihr das Wort.

Abg Dr Sigrid Pilz (Gruiner Klub im Rathaus): Danke,
Frau Préasidentin!

Ich gebe zu, ganz habe ich der Rede meines Kolle-
gen Frigo nicht folgen kdnnen. Macht nichts, ich habe
ganz genau zugehdrt, aber ich mdchte eine tatséchliche
Berichtigung hier anbringen, deren Inhalt Herrn Universi-
tatsprofessor sozusagen aus den Fakten bekannt sein
musste. Sie haben gesagt, der Krankenanstaltenverbund
ware ausgegliedert. Dem ist nicht so. Ich berichtige tat-
séchlich, der Krankenanstaltenverbund ist eine Unter-
nehmung der Stadt Wien, was rechtlich ein sehr bedeu-
tender Unterschied ist, und als sozusagen indirektes
Mitglied dieser Unternehmung, und zwar der MUW zu-
geordnet, aber doch im AKH tatig, sollten Sie das wis-
sen. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg Seidl. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg Wolfgang Seidl (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Danke, sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Landesratin!

Ich habe mich deswegen zum Wort gemeldet, well
ich einen Beschlussantrag einbringen mdochte. Einen
Beschlussantrag der Abgen Seidl, Dr Frigo, Ing Résch
und Mag Ebinger betreffend die Novellierung des Kran-
kenanstalten-Arbeitszeitgesetzes. Der Landtag mdge
beschlieRen:

.Der Wiener Landtag unterstiitzt die Bemihungen
des Sozialministers nach Novellierung des Krankenan-
stalten-Arbeitszeitgesetzes im Interesse der Spitalsarzte
als auch der Patienten.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an das zu-
stéandige Mitglied der Wiener Landesregierung fur Ge-
sundheit und Soziales beantragt.” Ich ersuche um breite
Unterstiitzung. Danke (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erklare daher die Verhandlung
fir geschlossen. Die Frau Berichterstatterin verzichtet
auf ihr Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage. Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages,
die der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Ja, Sie z6gern alle
ein bisschen, aber letztlich stelle ich die Einstimmigkeit
fest. Das Gesetz ist somit in erster Lesung angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschlussan-
trag, der lhnen soeben kundgetan wurde. Beschlussan-
trag der FPO-Landtagsabgeordneten Wolfgang Seidl,
Univ-Prof Dr Frigo, Ing Bernhard Résch und Mag Gerald
Ebinger. Wer fir diesen Antrag ist, den ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle auch hier die Ein-
stimmigkeit fest.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen und ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre
Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Auch hier stelle ich die Einstimmigkeit fest, und
wir kénnen daher auch zur zweiten Lesung kommen. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Das Gesetz ist somit in zweiter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 1. Sie betrifft die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener
Vergaberechtsschutzgesetz 2007 geadndert wird. Be-
richterstatterin hinzu ist Frau Amtsf StRin Frauenberger.
Ich ersuche sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bitte um Zustimmung zur Postnummer 1.

Prasidentin Marianne Klicka: GemaR § 30c Abs 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General- und
Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese
Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht
der Fall. Dann werde ich daher so vorgehen. Die Debatte
ist eréffnet und zum Wort gemeldet ist Herr Abg Dr Stiir-
zenbecher.

Abg Dr Kurt Stirzenbecher (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Lan-
desratin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe im Wesentlichen nur einen Abénderungsan-
trag zu einer Rechtsmaterie vorzubringen, die grundsatz-
lich auf einer EG-Richtlinie tber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- oder
Dienstleistungsauftragen in den Bereichen Verteidigung
und Sicherheit beruht. Und zwar bringe ich dazu einen
Abanderungsantrag der Abgen Yilmaz, Berger-Krotsch,
Ekkamp, Hursky, Matzka-Dojder, Rubik, Schuster, Stiir-
zenbecher, Wurzer und Akkilic ein, mit dem das Wiener
Vergaberechtsschutzgesetz 2007 geandert wird. Und
zwar lautet der Abdnderungsantrag:

.Der Wiener Landtag wolle beschlieen: Im vorlie-
genden Entwurf des Gesetzes, mit dem das Wiener
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Vergaberechtsschutzgesetz 2007 geéndert wird, sind
folgende Anderungen vorzunehmen: In den Ziffern 2, 3,
4,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 16 wird die Bezeich-
nung ,Bundesgesetz lber die Vergabe von Auftrdgen im
Verteidigungs- und Sicherheitsbereich 2011’ durch die
Bezeichnung ,Bundesvergabegesetz, Verteidigung und
Sicherheit 2012’, in der jeweils grammatikalisch richtigen
Form ersetzt. “

Das ist also der Antrag, also eher eine Formalitat,
und ich ersuche um Zustimmung. Danke schén. (Beifall
bei der SPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fur
geschlossen. Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf
das Schlusswort.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage.

Ich lasse zuerst den Ab&nderungsantrag, der gerade
eingebracht wurde, abstimmen. Ich ersuche alle jene
Abgeordneten, die dem Abanderungsantrag zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang und dem so-
eben abgestimmten Abé&nderungsantrag zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Auch hier stelle ich die
Einstimmigkeit fest. Das Gesetz ist somit in erster Le-
sung angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen und ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre
Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Auch hier stelle ich die Einstimmigkeit fest und
darf nun zur Abstimmung Uber die zweite Lesung kom-
men. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem
Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Auch die zweite Lesung ist ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen zu Postnummer 2. Sie betrifft die erste
Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener
Gleichbehandlungsgesetz - 12. Novelle zum Wiener
Gleichbehandlungsgesetz, geandert wird. Die Berichter-
statterin dazu ist Frau Amtsf StRin Frauenberger. Ich
ersuche sie, die Verhandlung einzuleiten.

Amtsf StRin Sandra Frauenberger: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
ersuche auch bei Postnummer 2 um lhre Zustimmung.
Danke schon.

Prasidentin Marianne Klicka: GemafR 8§ 30c Abs 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General- und
Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird dagegen ein
Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall, ich werde
daher so vorgehen. Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort
gemeldet ist Frau Abg Mag Feldmann. Ich erteile es Ihr.

Abg Mag Barbara Feldmann (OVP-Klub der Bun-
deshauptstadt Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren!

Sie sagen in lhrem Antrag, im Eingetragenen Part-
nerschaftsgesetz sei der Situation von Paaren mit Kin-
dern nicht Rechnung getragen worden. Ich mdchte Sie

nur daran erinnern, dass wesentliche Punkte fir gleich-
geschlechtliche Paare umgesetzt wurden.

Im Bereich Pflegefreistellung und Hospizkarenz: Der
Eingetragene Partner hat Anspruch auf Pflegefreistel-
lung, einen Anspruch auf Hospizkarenz.

Bei der Kranken- und Pensionsversicherung ist die
Mitversicherung eines Eingetragenen Partners in der
Krankenversicherung méglich geworden.

Eingetragene Partner und Ehepartner werden in der
Hinterbliebenenpension gleichgestellt und es gibt einen
vollen Anspruch auf die Witwen- und Witwerpension.

In der Unternehmer- und Selbststandigenvorsorge
gebiihrt dem hinterbliebenen Eingetragenen Partner der
Kapitalbetrag aus der Selbststéandigenvorsorge.

Ich glaube, es wurden hier sehr viele Dinge getan
und lhren Antrag betreffend mdochte ich ein paar Worte
dazu sagen: Bei der Gleichstellung der Eingetragenen
Partnerschaft mit der Ehe hat die OVP im Jahr 2009 der
Schaffung des Instituts der Eingetragenen Partnerschaft
zugestimmt. Ich méchte nur erwahnen, dass hier nur ein
Teil der grilnen Abgeordneten zugestimmt hat, die SPO
hat das mir der OVP beschlossen, und der Grund war,
gleichgeschlechtlich Liebende nicht zu diskriminieren.

Es ist ein Institut, das gleichgeschlechtlichen Paaren
Rechtssicherheit gibt, und es ist sicherlich im Zusam-
menhang mit der Ehe zu sehen, es ist aber der Ehe eben
nicht gleichgestellt.

Bezlglich des Adoptionsrechts fur Gleichgeschlecht-
liche: Ich glaube, solange Experten sich nicht einig sind,
was hier unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls
richtig ist, kann man keine Entscheidung féallen und ich
denke, hier mussten wir uns, also eigentlich alle Partei-
en, einig sein: Das Kindeswohl steht im Vordergrund und
wir von der OVP lehnen solange diesen Punkt ab, solan-
ge hier keine Experteneinigung erzielt worden ist. (Beifall
bei der OVP.)

Ein paar Worte auch noch zum Familiennamen: Also
andern statt Nachnamen, ja. Die Forderung, dass der
Doppelname mit einem Bindestrich gefiihrt werden kann,
ist bereits durch ein Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes aus diesen Herbst erfillt, und derzeit laufen
Gesprache zwischen Justizministerium und Frauenminis-
terium betreffend eine umfassende Reform des Namens-
rechts und ich glaube, dass diese Gesprache von sehr
versierten Politikern und Politikerinnen gefuhrt werden,
die keine Zurufe aus dem Landtag brauchen. Zudem ist
es ja Uberhaupt verwunderlich, denn es ist hier keine
Zustandigkeit des Landtages gegeben, sondern es fallt in
die Zustandigkeit des Bundes, diese Punkte umzuset-
zen. Und wenn zum Beispiel der Landtag oder die Stadt-
regierung an das Verkehrsministerium herantritt, dass
man eine Flugroute &andert oder dass man fir Wien
gunstigere Flugrouten schafft, dann ermahnen sie uns
wegen Nichtzustandigkeit. Also, ich bin da etwas verwirrt
und sehr erstaunt. Fakt ist, es ist Sache des Nationalrats
und vielleicht wenden Sie sich dann doch an den Herrn
Bundeskanzler oder ihre Klubobleute im Nationalrat.
Aber eigentlich glaub ich ja, dass es ein bisschen ein
Ablenkungsmandver ist, denn wir beschlie3en ja heute
die 12. Novelle zum Wiener Gleichbehandlungsgesetz,
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und es ist ja nicht so, dass wir hier in Wien nichts zu tun
haben.

Wir begriRen dieses Gesetz selbstverstandlich, ich
mochte aber sagen, dass wir dennoch in Wien bei den
Gleichbehandlungs- und Gleichstellungspunkten in den
Rankings national und international fast immer am vor-
letzten oder letzten Platz liegen. Wir beschlieBen die
Gehaltertransparenz fur Bedienstete und das Vorlegen
eines jahrlichen Einkommensberichtes. Ja, das ist gut,
andererseits fehlt lhnen irgendwo doch sichtlich der
Wille, eine Rahmenbedingung in Wien zu schaffen, die
tatsachlich eine Gleichstellung im Bereich der Einkom-
men ermdglicht, obwohl wir das in samtlichen Umfragen,
wie zum Beispiel auch in der letzten market-Umfrage
ganz Klar feststellen kénnen, und die Frauen es zu 60 bis
70 Prozent auch angeben, was sie an Rahmenbedin-
gungen brauchten, wie zum Beispiel die Betreuungssitu-
ation, um in eine Gleichstellungssituation am Arbeits-
markt zu kommen.

Ich sage Ihnen, was ich als diskriminierend empfinde.
Als diskriminierend empfinde ich, wenn Frauen noch
immer rund ein Viertel weniger Lohn trotz Gleichwertig-
keit ihres Qualifikations- und Ausbildungspotenzials
bekommen.

Das empfinde ich als diskriminierend, und ich finde
es auch als diskriminierend, wenn eine Stadt ihr Werbe-
budget erhéht, ja, und dies wichtiger ist als eine Investiti-
on in die in Wien darniederliegende Frauenpolitik oder
um die Frauenarmut zu beseitigen oder aber auch um
die Kinderarmut zu bekampfen, oder weitere Investitio-
nen in Gewaltpravention zu stecken oder vielleicht auch
wieder in die Wiedereingliederung, weil es nur 50 Pro-
zent der Frauen schaffen, nach der Babypause im Ar-
beitsmarkt wieder eingegliedert zu werden, was an den
Rahmenbedingungen liegt, ndmlich an der Betreuungssi-
tuation.

Also vergessen wir jetzt nicht, bevor wir jetzt Tipps an
den Nationalrat geben, dass wir hier in Wien sechs Mal
soviel Werbebudget haben als Frauenbudget, und ich
kann Ihnen nur immer wieder ans Herz legen: Beseitigen
Sie diese Ungleichheit und konzentrieren Sie sich auf die
Rahmenbedingungen, die notwendig sind, denn vielleicht
schaffen wir es hier in dieser Stadt doch, eines Tages
Erfolge vorzuweisen, die nicht nur in Jubelmeldungen
munden, sondern sich auch in Umfragen und Rankings
zeigen. Vielen Dank! (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als nachste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg Dr Vana. Ich erteile es
ihr.

Abg Dr Monika Vana (Griiner Klub im Rathaus): Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Landesra-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe meine Stimme partiell und temporér, aber
hoffentlich nachhaltig, wieder gewonnen. Ich verspreche,
ich halte mich zu Gunsten meines Halses und lhrer Oh-
ren kurz. Aber ich méchte unbedingt zu dem Akt, den wir
heute beschlieRen, der Novelle des Gleichbehandlungs-
gesetzes, Stellung nehmen, weil wir doch dazu lange
Verhandlungen und Gesprache gefiihrt haben, und well
das ein Tag und auch ein Grund zur Freude ist, weil wir

einen weiteren frauenpolitischen Meilenstein des rot-
grinen Regierungsiibereinkommens heute umsetzen,
und das ist die Einkommenstransparenz fiir die Gehalter,
namlich mit Jahren und Durchschnittseinkommen der
Bediensteten der Gemeinde Wien.

Es ist ein Teil unseres rot-griinen Regierungsiber-
einkommens, und ein Kernziel dessen ist das Schlie3en
der Einkommensschere zwischen Frauen und Mannern
auch im offentlichen Dienst und ich verhehle nicht, das
auch in der Regierung zu sagen, was wir in der Oppositi-
on gesagt haben, dass punkto SchlieRen der Einkom-
mensschere und Frauenférderung auch im o6ffentlichen
Dienst noch einiges an offensiven Umsetzungsstrategien
des an sich sehr guten Wiener Gleichbehandlungsgeset-
zes zu tun ist. Auch im o6ffentlichen Dienst gibt es diese
Einkommensunterschiede zwischen Frauen und Man-
nern, Einkommensunterschiede zwischen Frauen und
Ménnern, die nicht sachlich gerechtfertig sind. Es gibt
Untersuchungen, dass zirka 15 Prozent der festgestell-
ten Einkommensunterschiede zwischen Frauen und
Mannern nicht auf sogenannte objektive Faktoren und
Unterschiede, wie unterschiedliche Stunden, Verdienste,
unterschiedliche Einstufungen, Teilzeitarbeit und so
weiter, zurtickzufiihren sind, sondern auf direkte, un-
sachliche, geschlechtsspezifische Diskriminierung. Das
heil3t, Frauen werden im Einkommen auf Grund ihres
Geschlechts diskriminiert. Und ich denke, da haben wir
auch im offentlichen Dienst hinzuschauen, auch wenn
die Einkommensunterschiede, die wir damals durch eine
Anfragenserie, die wir vor ein paar Jahren gemacht ha-
ben, festgestellt haben, bei Weitem nicht so gro3 sind
wie die Einkommensunterschiede in der Privatwirtschaft,
aber dennoch setzen wir heute einen wichtigen Schritt
fur eine offensive UmsetzungsmalRnahme zum Schlie-
Ben dieser Einkommensschere und zwar dadurch, dass
wir als ersten Schritt dazu, Einkommenstransparenz aller
offentlich Bediensteten, bezogen auf die Berufsfelder
und auch unter Wahrung selbstversténdlich der Anony-
mitat und auch des Datenschutzes schaffen, sodass
keine — und das war uns sehr wichtig — Ruckschlisse
durch die Veroffentlichung auf Einzelpersonen gezogen
werden kénnen.

Diese Einkommenstransparenz setzen wir heute um,
ein Schritt, ein langst falliger Schritt zu gleichem Lohn fur
gleichwertige Arbeit. Wir sind damit auch nicht allein in
Europa, andere Lander tun das auch, grof3es Vorbild fir
uns ist da sicher Schweden, das ein eigenes Gesetz zur
Einkommenstransparenz hat und dass man allein auf
Grund dieses Gesetzes, so hat man nachgewiesen, den
Einkommensunterschied zwischen Frauen und Mannern
auf 6 Prozent reduzieren konnte. Aber auch andere
Lander tun es, Belgien, Deutschland, Niederlande, Spa-
nien. Also ich denke, da ist es auch schon, dass eine
Stadt wie Wien diese MalRhahme setzt, denn ich verheh-
le nicht, und das war uns auch wichtig, wir wollten mit
dieser Malinahme in Wien auch Uber das hinaus gehen,
was es derzeit im Bund an Regelungen gibt, und da
werde ich, Frau Kollegin Feldmann, nicht mude, dennoch
Tipps an den Nationalrat — weil Sie das angesprochen
haben — zu geben, denn die Regelung zur Einkommens-
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transparenz, die es dort gibt, die ist uns nicht genug. Sie
gilt fur lediglich 15 Prozent aller Arbeitnehmer, Arbeit-
nehmerinnen in diesem Land, flir 200 Unternehmen, es
gibt keinerlei Sanktionen et cetera. Das ist ein bisschen
eine PlacebomaRRnahme, die - und das verhehle ich auch
nicht zu sagen - selbstverstandlich leider auf Grund lhrer
Partei und des Drucks der Wirtschaftskammer zu Stande
gekommen ist, denn Frau Bundesministerin Heinisch-
Hosek ware hier selbstverstandlich weitergegangen in
ihren Ambitionen, was die Offenlegung der Einkommen
und eben die Einkommenstransparenzregelung betrifft,
aber es ist leider an der rechten Reichshalfte, politisch
gesehen, gescheitert.

Wir in Wien gehen da weiter, wir fiihren heute eine
freiwillige Selbstverpflichtung ein, auch diese Einkom-
mensberichte, die wir jetzt jahrlich vorlegen werden, in
konkrete MaBnahmen miinden zu lassen, indem die
Ergebnisse des Berichts in Arbeit und Berichte der
Gleichbehandlungsbeauftragten einflieRen werden, und
dort auch per Gesetz dort einflieBen mussen. Das ist
dann nicht nur eine freiwillige MaRnahme, wo die Verwal-
tung oder wir als rot-griine Politikerlnnen sagen, ja, das
machen wir halt und eine andere Regierung schafft das
wieder ab, nein, diese freiwillige Selbstverpflichtung, das
haben wir ins Gesetz hineingeschrieben und das ist gut
und das ist schon und darlber freuen wir uns und das ist
heute ein Beitrag zu mehr Diskriminierungsfreiheit im
offentlichen Dienst, zu mehr Gender-Gerechtigkeit im
offentlichen Dienst, und das dirfen wir heute auch ein-
mal beklatschen an dieser Stelle, denk ich mir. (Beifall
bei GRUNEN und SPO.)

Transparenz, Kontrolle, Vergleichbarkeit sind die Zie-
le dieser Novelle. Ich habe schon angesprochen, wir
werden das auch in mehreren Schritten tun, denn wenn
wir sehen, dass die Grundlage, die das Gesetz jetzt
bietet, namlich Durchschnittseinkommen, Medianein-
kommen pro Berufsgruppe, uns zu wenig an Einkom-
mensanalysemdglichkeiten bietet, dann werden wir da
sicher auch Uberlegen, wo wir nachschéarfen kénnen. Sei
das in der Verdffentlichung von Teilzeitbeschéaftigungen,
die jetzt in diesem Gesetz nicht drinnen ist, wo wir aber
gesagt haben, da schauen wir genau hin, weil das eines
der Probleme ist, die dann auch zu den statistischen
Einkommensunterschieden fuhren, sei das im Stunden-
verdienst, sei das in der genauen Aufschliisselung von
Grundentgelt, Nebengebihren, und so weiter. Das steht
jetzt noch nicht im Gesetz. Also, es ist einmal ein erster
Schritt, wir schauen, was uns die Daten liefern, und sollte
es hier Nachscharfungsbedarf geben, dann werden wir
das tun. Und ich danke flr die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als nachste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Mag Berger-Krotsch. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Nicole Berger-Krotsch (Sozialdemokrati-
sche Fraktion des Wiener Landtages und Gemeindera-
tes): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Landesrétin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Auch mich freut es ganz besonders, dass wir heute
so wichtige und spannende Themen in dieser Postnum-

mer vereinen, denn die Gleichstellung ist in jeder Hin-
sicht ein ganz besonderes Anliegen fiir mich und fir die
Stadt Wien im Generellen, und deshalb mdchte ich auch
den bereits erwahnten rot-griinen Antrag zum Thema
Regenbogenfamilien aus ganzem Herzen unterstitzen.

Ich habe mich auch zum Wort gemeldet, um, wie Kol-
legin Vana, noch zum Thema Einkommensbericht kurz
zu sprechen und in weiterer Folge auch einen Antrag zu
einem weiteren sehr wichtigen Thema einzubringen.

Was beschliel3en wir heute? Kollegin Vana hat schon
vieles gesagt, sehr ausfiihrlich gesagt, dass wir die Ge-
halter anonymisiert und nach Berufsfeldern gegliedert
veroffentlichen, wir werden ab dem néachsten Jahr jahr-
lich einen Bericht vorlegen, also unsere Frauenstadtrétin
und fir Personalangelegenheiten zusténdige Stadtratin
Sandra Frauenberger wird bis zum 1. Oktober jahrlich
diesen Bericht vorlegen. Die Gleichbehandlungsbeauf-
tragte wird die Ergebnisse dieses Berichtes in ihren
Frauenforderbericht integrieren und es soll und es wird
sicher hier zu mehr Einkommenstransparenz kommen.
Das ist die Intention, wie auch schon erwéhnt, die dahin-
tersteckt. Es ist uns wichtig, hier zu mehr Einkommens-
transparenz zu kommen, und wenn man da wirklich
genauer hinsieht, erkennt man dann klarer die Benach-
teiligungen, man macht sie sichtbar und erst durch diese
Sichtbarkeit kann man dann wirklich noch engagierter
und vehementer dagegen ankampfen.

Frau Kollegin Vana hat es auch schon erwéhnt, und
es wird von mir hier heute auch noch einmal deponiert:
Es ist ein guter Tag heute, denn mit dieser Novelle wer-
den wir der Einkommensgerechtigkeit einen Schritt na-
herkommen. Es ist sozusagen auch wieder ein weiterer
Meilenstein, genauso wie wir es im Regierungsuberein-
kommen festgehalten haben, dem Kampf der Einkom-
mensschere sozusagen hier nédherzutreten und engagiert
weiterzukampfen und dieser Meilenstein, dieser Ein-
kommensbericht, wird dazu beitragen.

Wir haben gesagt, mit dieser Novelle, mit diesem
Einkommensbericht, geht es um die Entwicklung gegen-
steuernder MaRnahmen, aber eben auch, wie gesagt,
um das Aufzeigen der Benachteiligungen beim Einkom-
men zwischen Mannern und Frauen. Es ist schon er-
wahnt worden, es geht darum, die Frauen und Manner in
den einzelnen Berufsfeldern darzustellen, es geht darum,
in diesem jahrlichen Bericht das Median- und das Durch-
schnittseinkommen aufzulisten. Und wie auch schon
erwahnt von Kollegin Vana, aber auch noch einmal von
mir deponiert, es ist freiwillig, wir sind nicht verpflichtet:
Seit der vom Mérz im Bundesgleichbehandlungsgesetz
verankerten Verpflichtung sind o6ffentliche Einrichtungen
nicht erfasst, wir machen das freiwillig, wir stellen uns
dieser Einkommenstransparenz, wir machen das mit
groRBer Entschlossenheit und Freude, hier ndher hinzu-
sehen, um Veranderungen herbeizufihren. Die Stadt
Wien ist hier als grof3te Arbeitgeberin in Wien ein gro3es
Vorbild fur Chancengerechtigkeit und Einkommensge-
rechtigkeit, und da kann ich nur sagen, auch zu lhnen,
Frau Kollegin Feldmann, die Frauenpolitik, die Gleich-
stellungspolitik, lebt.

Zum weiteren wichtigen Thema: Wir stehen einen
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Tag vor den Bewusstseinstagen, namlich vor den ,16
Tagen gegen Gewalt* an Frauen und ich mdchte hier die
Aufmerksamkeit auch noch einmal auf das Thema Ge-
walt an Frauen richten.

Wir wissen, junge genauso wie altere Frauen sind,
unabhangig von Herkunft, von sozialer Schicht, unab-
héngig von Kultur und Bildungsstand in vielfaltiger Weise
von Gewalt betroffen, und wir in Wien helfen schnell und
unbirokratisch. Wir haben das dichteste Gewaltschutz-
netz Osterreichs, auf das wir sehr stolz sein kénnen. Wir
haben viele stadtische Einrichtungen - ich denke da an
den tollen, gut funktionierenden  24-Stunden-
Frauennotruf, ich denke an die vielen, vielen Partnerin-
nen, die Seite an Seite mit uns gegen Gewalt an Frauen
kampfen, die vielen NGOs, die vielen Vereine. Einen
mochte ich hier besonders hervorheben, namlich den
Verein der Wiener Frauenhauser, wo die Stadt ganzlich
subventioniert, die Frauenhduser géanzlich unterstitzt.
Das eint uns im Kampf gegen Gewalt an Frauen, den wir
tagtaglich engagiert fuhren.

Ein Thema ist der rot-griinen Regierung ein besonde-
res Anliegen, namlich die sexualisierte Gewalt an Frau-
en. Darauf missen wir vermehrt einen Fokus legen,
denn es ist nach wie vor ein sehr tabuisiertes Thema in
der Gesellschaft. Es gibt da immer wieder noch Mythen
und Fehleinschatzungen, was das Thema sexualisierte
Gewalt an Frauen betrifft. Es war jetzt erst vor Kurzem,
am 3./4. November, initiiert von unserer StRin Sandra
Frauenberger, eine Fachkonferenz zum Thema ,Sexuali-
sierte Gewalt — Selber schuld!?" Dort wurde mit vielen
Expertinnen und Experten und Professionistinnen das
Thema erneut analysiert, es wurden neue Aspekte auf-
gezeigt. Und mit diesen neuen Erkenntnissen, gepaart
mit dem, was wir sowieso schon immer zu diesem The-
ma machen wollten, stlirzen wir uns hier wieder vermehrt
in die Enttabuisierung, in die Bewusstseinshildung zu
diesem Thema. Es ist uns hier vor allem wichtig, ange-
sichts eines dringenden Verbesserungs- und Rege-
lungsbedarfs entsprechende Entwicklungen in Gang zu
setzen.

Es geht uns zum einen darum, den Umgang der Me-
dien mit dem Thema zu verandern. Es ist ja immer wie-
der auch noch eine unseridse Befassung mit dem Thema
in den Medien festzustellen. Hier wollen wir die entspre-
chende Seriositat hineinbringen. Und zum anderen ist fur
uns auch der Umgang im Besonderen der Justiz mit
Sozialdelikten ein wichtiger Punkt, denn hier liegt auch
vieles noch im Argen, es besteht viel Verbesserungsbe-
darf, dem Rechnung getragen werden muss.

Ich bringe deshalb mit meinen Kolleginnen Franz Ek-
kamp, Christian Hursky, Anica Matzka-Dojder, Silvia
Rubik, Godwin Schuster, Kurt Stirzenbecher, Nurten
Yilmaz und meinen Kolleginnen von den GRUNEN,
Martina Wurzer, Monika Vana, Jennifer Kickert, Birgit
Hebein und David Ellensohn, einen gemeinsamen Be-
schluss- und Resolutionsantrag ein, in dem wir gemein-
sam fordern, dass verpflichtende laufende Fortbildungen
zu den Themen sexualisierte Gewalt gegen Frauen und
Traumatisierung, ndmlich fir Richteramtsanwarterinnen,
Staatsanwaltinnen und Richterlnnen, unter Einbeziehung

von Erkenntnissen der Psychotraumatologie, kommen
sollen, dass es eine zeitgerechte individuelle Begriun-
dung von Einstellungen des Ermittlungsverfahrens durch
die Staatsanwaltschaft gibt und dass Opfer von sexuali-
sierter Gewalt einen Rechtsanspruch auf Zuspruch von
Schmerzensgeld Uber einen symbolischen Beitrag hin-
aus im Urteilsspruch erhalten. - In formeller Hinsicht wird
die sofortige Abstimmung verlangt. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Ja, Rot-Grin stirzt sich vermehrt auf dieses Thema,
und ich wirde in diesem Sinne eben gerade, wie ein-
gangs schon erwahnt, im Vorfeld der ,16 Tage gegen
Gewalt" dafur pladieren, diesen Antrag anzunehmen,
ihm zuzustimmen und generell im Sinne der Frauen, im
Sinne der Gleichstellung auch der vorliegenden Novelle
des Wiener Gleichbehandlungsgesetzes zuzustimmen.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau Abg Dr Kickert. Ich erteile ihr das Wort.

Abg Dr Jennifer Kickert (Griiner Klub im Rathaus):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Landesra-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich spreche, wie Sie wahrscheinlich annehmen, zu
unserem Beschlussantrag zur Verbesserung der rechtli-
chen Situation von Regenbogenfamilien. Und, Frau Kol-
legin Feldmann, ich kann Ihnen versichern, dies ist si-
cherlich kein Ablenkungsmanéver. Nein, wir meinen
dieses Anliegen ganz ernst, wir brauchen keine Mano-
ver, wir stehen hinter jedem Punkt und Beistrich dieses
Antrages. Es ist kein Mandver, sondern am ehesten
noch eine Uberzeugungstat.

Ich méchte jetzt, weil ich in diesen Dingen nicht be-
sonders bewandert bin, einmal das Formale erledigen
und sage: Hiermit bringe ich diesen Beschlussantrag der
Kolleglnnen Stiirzenbecher, Yilmaz, Berger-Krotsch,
Ekkamp, Hursky, Matzka-Dojder, Rubik, Schuster sowie
Kickert und Werner-Lobo ein und ersuche in formeller
Hinsicht um sofortige Abstimmung.

Ich moéchte aber, weil wir die Problematik mit dem
Bindestrich bereits angesprochen haben, kurz darauf
hinweisen, dass Kollege Werner-Lobo einen Bindestrich
zwischen Werner und Lobo hat und nicht zwischen sei-
nem Vornamen Klaus und dem ersten Teil seines Nach-
namens Werner. Er erspart uns freundlicherweise nam-
lich ohnedies den letzten Rest seines Namens, der ir-
gendwie so lautet wie ,de Rezende" und unaussprechbar
ist. Also bitte in diesem Sinne: Bindestrich zwischen
Werner und Lobo.

Meine Kollegin Moni Vana hat schon im Hinweis auf
das Gesetz zum Bericht zur Einkommenstransparenz
darauf hingewiesen, dass das ein ganz, ganz wesentli-
cher Schritt zu mehr Diskriminierungsfreiheit ist. Ich
mochte behaupten, dass unser Beschlussantrag dies
auch ist. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass so ziem-
lich alle Forderungen unseres Antrages sich auf auf3erst
aktuelle juristische Erkenntnisse berufen. Wenn Frau
Kollegin Feldmann meint, dass Expertinnen sich nicht
einig seien und sie beziehungsweise die OVP so lange
wartet, bis alle Expertinnen sich einig sein werden, dann
weild ich, wie ich das zu interpretieren habe, namlich:
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Nie. Ich glaube, in keinem Fachgebiet sind sich alle
Expertinnen immer Uber alles einig. Also sagen Sie uns
doch gleich: ,Nein, wir wollen das nicht, weder die Frei-
gabe der Adoption noch offensichtlich die Aufhebung der
diversen diskriminierenden Fortpflanzungsverbote; es
interessiert uns nicht, diese Form von Gleichstellung ist
uns egal!“ - Das ware jedenfalls ehrlicher, als sich auf
Gutachten diverser Expertinnen und Experten hinauszu-
reden.

Sie kénnten es ja zumindest so machen wie die Jus-
tizministerin in Deutschland und sich auf die jlngsten
Studien beziehen, die eindeutig belegen, dass das von
Ihnen in den Vordergrund gestellte Kindeswohl in keiner
dieser Regenbogenfamilien missachtet wird, jedenfalls in
keiner Art und Weise weniger gut gewahrleistet ist als in
heterosexuellen Familien.

So einfach ist es: Gleichgeschlechtliche Paare sind
ebenso gut fahig, Kinder zu versorgen wie nichtgleichge-
schlechtliche Paare. Wir haben eine ganz einfache
durchschnittliche Verteilung. Das ist Ubrigens eines der
wichtigsten Dinge in der Wissenschaft: die Statistik zu
verstehen - und nicht zu glauben, dass das, wovon man
glaubt, dass es richtig sein misste, die Grundlage des-
sen ist, was dann tatsachlich richtig ist.

So, meiner Meinung nach habe ich dazu genug ge-
sagt. Ich ersuche Sie um Zustimmung zu diesem Antrag.
- Danke. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Als Nachster zum Wort
gemeldet ist Herr StR Lasar. Ich erteile es ihm.

StR David Lasar: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Landesratin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich werde mich kurz halten und auch klar ausdru-
cken, sodass es die Griine Fraktion auch versteht. Ich
werde einige Worte zu der Situation beziglich Regenbo-
genfamilie sagen.

Wissen Sie, eines ist mir schon nicht klar, wenn man
so einen Antrag, Resolutionsantrag stellt: Warum stellen
Sie ihn eigentlich nicht gleich im Nationalrat, im Bund,
dort, wo er in Wahrheit hingehort und nicht hier in den
Landtag, meine Damen und Herren? (Beifall bei der
FPO.)

Ich denke mir jetzt, was die Frage betrifft, warum die-
ser Antrag kommt - das ist ja nicht neu, das war ja vor
einigen Jahren auch schon so -: Da wollte man wieder
einmal der Fraktion der GRUNEN eine Gefélligkeit ma-
chen, nach dieser Gebuhrenerhéhungslawine, damit sie
ihr eigenes Klientel wieder einmal bedienen koénnen.
Wenn man so einen Antrag namlich gleich im Parlament
gestellt hatte, ware es ja besser gewesen, aber warum
haben Sie es nicht gemacht? - Vielleicht lassen Sie mich
ein paar Dinge dazu sagen (Abg Mag Sybille Straubin-
ger: Weil wir mit der OVP in einer Koalition sind!) — na ja,
hier im Landtag kann es nicht beschlossen werden -:

Sie stellen an und fiir sich den Bundeskanzler, und
Sie stellen den Gesundheitsminister, meine Damen und
Herren. Warum macht man das nicht driilben im National-
rat? (Abg Mag Sybille Straubinger: Weil es die OVP nicht
will) - Ich glaube, meine Damen und Herren, dem Herrn
Bundeskanzler ist vielleicht dieses Thema selbst zu heil}

geworden, oder er mdchte gar nicht dartiber reden. (Abg
Godwin Schuster, in Richtung OVP weisend: Schau bitte
rechts von euch und rede einmal!) Oder, meine Damen
und Herren, wir haben vielleicht néchstes Jahr vorgezo-
gene Neuwahlen, und da wissen Sie ja ganz genau, wie
die Meinung der Osterreicher ist, namlich nicht dahin
gehend, dass man diesem Antrag zustimmt. (Beifall bei
der FPO.)

Aber ich méchte auch ganz etwas Personliches dazu
sagen, meine Damen und Herren. Ich habe das vor
Jahren schon einmal gesagt; ich glaube, fiinf, sechs
Jahre ist es jetzt her; 2005, 2006 oder 2007 muss es
gewesen sein. Da wurde ich auch hier gefragt, was wir
dazu sagen oder was ich davon halte. Ich sage es lhnen
heute so wie damals: Die Kinder, viele Kinder kommen
aus sehr zerritteten Verhdltnissen. Und da sage ich
lhnen: Das, was dann kommt - das muss ich lhnen ehr-
lich sagen, und das sage ich heute so wie damals -, ist
Kindern in keiner Weise zuzumuten.

Wir werden natirlich diesem Antrag auch in keiner
Weise zustimmen. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Dr Sturzenbecher. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Kurt Stirzenbecher (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Geschatzte Frau Landes-
ratin! Geschatzte Abgeordnete!

Ich spreche auch zu dem Beschluss- und Resoluti-
onsantrag betreffend Beseitigung der rechtlichen Diskri-
minierung von Regenbogenfamilien, und ich kann mich
natirlich meinem Vorredner nicht anschlief3en.

Es geht bei diesem Antrag im Wesentlichen um vier
Dinge. Zum Ersten geht es darum, dass die Fortpflan-
zungsmedizin auch auf gleichgeschlechtliche, auf leshi-
sche Personen ausgedehnt wird und auch auf in Einge-
tragener Partnerschaft lebende lesbische Personen. Als
Zweites geht es darum, dass die Stiefkind- oder Fremd-
kindadoption auch fiir gleichgeschlechtliche Personen
moglich sein soll. Als Drittes geht es darum, den Begriff
Nachnamen aus der Eingetragenen Partnerschaft zu
beseitigen und durch Familiennamen zu ersetzen. Und
als Viertes geht es darum, die Ehe grundlegend zu re-
formieren und auch fiir Gleichgeschlechtliche zu 6ffnen. -
Das sind die Inhalte.

Und zwar sind das die Inhalte, die eben auf Bundes-
ebene noch nicht beschlossen wurden. Wir haben ja vor
rund zwei Jahren durchaus positiv erlebt, dass die Einge-
tragene Partnerschaft beschlossen wurde. Damit wurden
etwa 85 Prozent des Regelungsinhaltes, den die Ehe
hat, auch fir Gleichgeschlechtliche getffnet, aber es
sind eben rund 85 Prozent und es bleibt noch genug zu
tun. Und gerade, was das Verhéltnis zu Kindern betrifft
und was Regenbogenfamilien betrifft, besteht noch eine
Diskriminierung. Und Diskriminierungen sollen beseitigt
werden, weil sie schlecht sind, weil es keine geben soll.

Unsere Fraktion hat das ibrigens auch im Nationalrat
schon oft genug angesprochen. Aber worum es geht, ist,
dass wir als Landesgesetzgeber unsere Meinung gegen-
Uber der Bundesregierung und dem Bundesgesetzgeber
ausdriicken und damit mittelfristig oder vielleicht auch
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kurzfristig eine Meinungsanderung bei den dortigen noch
Blockierern herbeifiihren wollen. Darum geht es. Es darf
nicht sein, dass es Diskriminierung gibt, und das ist un-
ser Appell an den Bundesgesetzgeber: Schafft diese
Diskriminierung ab! Das haben wir bei anderen Arten von
Diskriminierung auch gemacht, und das ist eine gute
Forderung, zu der wir voll stehen. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Es ist auch in keiner Weise so, dass wir das den
GRUNEN zuliebe machen, sondern wir sind von dieser
Auffassung, von der Richtigkeit dieser Auffassung ge-
nauso lberzeugt, wie es die GRUNEN sind. Es ist so,
dass wir im Land Wien ja unsere Landesgesetzgebung
zu 100 Prozent diskriminierungsfrei gestaltet haben. Wir
haben, ich glaube, es war schon vor bald 10 Jahren, vor
8 Jahren mindestens, eine Kommission eingesetzt ge-
habt, die akribisch alle Landesgesetze dahin gehend
durchforstet hat, ob irgendwo gleichgeschlechtliche Per-
sonen diskriminiert werden, und haben alle diese Diskri-
minierungen beseitigt. Wir sind also sozusagen hochweis
im Land Wien. Aber wir sind eben der Meinung, wenn ein
Bundesgesetzgeber noch gewisse Diskriminierungen
aufrechterhalt, dann wollen wir durch eine gesellschatftli-
che Debatte, durch Aufklarung und durch Bewusstseins-
bildung dazu beitragen, dass das beendet wird.

Und das ist ja auch durchaus mdglich: 1971 bei der
Abschaffung des Totalverbotes der Homosexualitat ha-
ben OVP und FPO im Nationalrat dagegen gestimmt.
Dann haben sie jahrzehntelang dagegen gestimmt, dass
auch die Folgeparagraphen 209 und 210 Strafgesetz-
buch, die auch noch diskriminierend waren, abgeschafft
werden. Letztlich sind sie abgeschafft worden, weil der
Verfassungsgerichtshof das vorgegeben hat. Und lange
Zeit hat sich die OVP komplett dagegen gewehrt, ein
Eingetragene Partnerschaft-Gesetz zu machen. Durch
Uberzeugungsarbeit, durch gesellschaftlichen Druck hat
man letztlich dann dieses noch mangelhafte, aber doch
wichtige Eingetragene Partnerschaft-Gesetz beschlos-
sen. Die Gesellschaft schreitet voran, und ich glaube,
dass wir uns eben doch in vielen Bereichen weiterentwi-
ckeln und besser werden. Und so wollen wir eben den
Bundesgesetzgeber auffordern, dass man diese vier
Bereiche noch besser regelt. Und dazu dient es.

Weil Kollegin Feldmann gesagt hat, die Experten sind
sich uneinig: Ich kann jedenfalls einen ganz ausgezeich-
neten internationalen Experten zitieren, Univ-Prof Udo
Rauchfleisch, Baseler Psychologe und Psychoanalytiker,
der zum Schluss gekommen ist - ich zitiere: ,dass die
Befiirchtungen, Kinder lesbischer und schwuler Eltern
koénnten in intellektueller, emotionaler und sozialer Hin-
sicht negative Entwicklungen durchlaufen, véllig unbe-
rechtigt sind." — Zitat Ende.

Er stellt weiter fest — Zitat: ,Diese Kinder entwickeln
sich vielmehr so wie vergleichbare Kinder aus heterose-
xuellen Familien. In Bezug auf die Empathie gegeniber
anderen Menschen und Gleichberechtigung in der Part-
nerschaft lassen sie sogar eine groRere Sensibilitat er-
kennen." — Zitat Ende. Also das sind die wirklichen Ex-
perten!

Ich meine auch, dass man in der Debatte tber Pfle-

gekinder 2007 das auch noch sehr hart diskutiert hat. Wir
haben damals eine Kampagne gemacht, dass gleichge-
schlechtliche Personen und Paare auch Pflegekinder
aufnehmen sollen. Das war damals noch sehr umstritten.
Inzwischen wissen wir alle - und das ist empirisch belegt!
-, dass das ein sehr gutes Projekt war. Damals hat Kol-
legin Anger-Koch noch gesagt, wenn das kommt, wenn
das gemacht wird, dann kommt es zu Sodom und Go-
morrha. Also das war schon relativ hart ausgedrickt. Ich
glaube nicht, dass jetzt die OVP noch dieser Auffassung
ist. Ich hoffe das zumindest. - Das heil3t, man kann
schon durch Dialog, durch Aufklarung weiterkommen.

In dem Sinn meine ich, dass wir diesem Beschluss-
und Resolutionsantrag wirklich mit vollem Herzen zu-
stimmen kénnen. - Danke schon. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasidentin Marianne Klicka: Es liegt eine zweite
Wortmeldung von Frau Abg Dr Kickert vor. Ich erteile ihr
das Wort.

Abg Dr Jennifer Kickert (Griiner Klub im Rathaus):
Sehr geehrte Damen und Herren!

Kollege Lasar hat zwar in seiner Einleitung gemeint,
er sagt das ganz klar, damit es auch die GRUNEN ver-
stehen, hat aber dann in seinem letzten Satz - wahr-
scheinlich wissend und aus guten Griinden - sehr kryp-
tisch gedufRert, dass man Kindern, die schon aus zerrit-
teten Verhaltnissen kommen, das, was dann kommt,
nicht mehr zumuten kénne.

Was auch immer er mit dem ,nicht mehr zumuten
kénnen" gemeint haben sollte, weise ich aufs Deutlichste
zuriick. Es war nicht klar genug, aber all das, was einem
dazu einfallt, fallt zumindest in die Kategorie schwerstes
Vorurteil. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasidentin Marianne Klicka: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fur
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Danke fir diese Debatte. Diese Post ist eine Post,
die sich in weiten Teilen mit den Fragen der Gleichstel-
lung und der Diskriminierung beziehungsweise der Anti-
Diskriminierung auseinandersetzt. Sie bezieht sich in
allererster Linie auf die Novellierung des Gleichbehand-
lungsgesetzes, das wir mit allen Fraktionen, aber im
Besonderen natlrlich mit unserer Regierungspartnerin
im letzten Jahr sehr intensiv vorbereitet haben, das jetzt
auch wirkt, seine Wirkung zeigt und das wir jetzt um
einen weiteren Bereich erweitern kdnnen, namlich um
die Einkommenstransparenz.

Warum ist das so wichtig? - Wir wissen, die Einkom-
mensschere hat in allererster Linie sehr starke strukturel-
le Ursachen, und diese strukturellen Ursachen kann man
nur mit strukturellen MafRnahmen sozusagen aus dem
Weg rdumen. Wir haben uns in dieser Stadt schon zu
einer Quotenregelung entschlossen, einer Quotenrege-
lung, die dazu gefiihrt hat, dass wir mittlerweile 36 Pro-
zent der Fihrungspositionen in dieser Stadt mit Frauen
besetzen. Diese strukturellen Mafinahmen haben sich in
einem ganz engagierten und ambitionierten Projekt nie-
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dergeschlagen, namlich in der Koppelung der betriebli-
chen Frauenférderung an die o6ffentliche Auftragsverga-
be. Der konsequente nachste Schritt ist nun die Einfuh-
rung der Einkommenstransparenz, bei der es uns ganz,
ganz wichtig war, weiterfihrende MaRnahmen zu setzen,
transparentere MaRnahmen zu setzen, um hier in der
Stadt einen schnellen und richtigen Weg zu gehen in
Richtung Offensichtlichmachen von Diskriminierungsge-
genstanden. Denn nur wenn die Diskriminierung offen-
sichtlich ist, kann man auch entsprechend vorgehen.
Insofern: Ein weiterer wichtiger und richtiger Schritt in
Richtung Selbstbestimmung und Unabhangigkeit fir
Frauen in dieser Stadt.

Und da passt nattrlich auch gleich - im Sinne von
selbstbestimmt und unabhangig - der Antrag zu den
Regenbogenfamilien dazu. Ich méchte an dieser Stelle
nur sagen: Die Stadt mit der Wiener Antidiskriminie-
rungsstelle und mit ihren Stadtgesprachen greift immer
wieder Diskriminierungsthemen auf. So haben wir auch
die Fachkonferenz zum Thema Regenbogenfamilien
abgehalten, und hier ist klar hervorgekommen, dass
letztendlich Familienbegriffe oder Familienbilder in der
klassischen Mutter-Vater-Kind-Rolle absolut berholt
sind, dass wir mittlerweile eine sehr bunte Vielfalt an
Familienformen in dieser Stadt haben, dass diese auch
gelebt werden und dass es eben sehr unterschiedliche
Zusammensetzungen gibt.

Was alle Expertinnen sagen — alle! -, ist, dass sozu-
sagen Familie eigentlich da ist, wo Liebe ist. Das heif3t,
egal, ob heterosexuelle oder homosexuelle Paare mit-
einander leben, die Kinder, die ein Familiengeflige vor-
finden, eine gute Familiensituation vorfinden, sind Kinder
in Familien, wo eben Liebe ist. Und genau aus diesem
Grund geht es ganz massiv darum, diese Familien
gleichzustellen. Und es geht auch nicht langer, das hint-
anzustellen, dass man Lesben und Schwulen ein Leben
mit eigenen Kindern verwehrt und dass sie darauf ver-
zichten mussen.

Es ist schon angesprochen worden, aber es ist mir
wichtig: Wir haben dieses Eingetragene Partnerlnnen-
schaft-Gesetz in diesem Land diskutiert, wir haben,
nachdem das Gesetz in Kraft getreten ist, alles dazu
beigetragen, dass dieses Gesetz gut umgesetzt wird -
von unseren Locations, von unseren Paketen, die wir zur
Verflgung stellen, et cetera, et cetera. Kollegin Feld-
mann selbst hat ja auch aufgezahlt, welche Verbesse-
rungen mit dem Eingetragenen Partnerschaft-Gesetz
gekommen sind - aber eben nicht alle und in besonde-
rem Malf3 nicht die Gleichstellung von Regenbogenfamili-
en. Dem tragt der Antrag jetzt, auch nach einer intensi-
ven Auseinandersetzung auf der Fachkonferenz, Rech-
nung. Das finde ich gut so.

Der Antrag ist richtig und wichtig, und ich denke mir,
er ist auch ein wesentliches Signal, das die Stadt Wien
aussendet in Richtung von Regenbogenfamilien, ndmlich
dass wir um ihre Gleichstellung und um die Rechte, die
sie bekommen sollen, auch in dieser Stadt kdmpfen und
dass wir eben gegen Diskriminierung ganz massiv auf-
treten.

Damit bin ich beim letzten Ansatz 16 Tage gegen

Gewalt, gegen Diskriminierung auftreten.

Hier haben wir uns sehr intensiv im Vorfeld mit der
Thematik der sexualisierten Gewalt auseinandergesetzt.
Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Abgeordnete, wenn am 25. November diese ,16 Tage
gegen Gewalt" stattfinden, dann, denke ich mir, hat die-
ses Haus hier uber alle Fraktionen immer bewiesen,
dass wir klar gegen Gewalt an Frauen auftreten, dass wir
uns in diesem Haus ganz klar gegen jede Form der Ge-
walt aussprechen.

Und ich muss Ihnen sagen, dieser Antrag ist insofern
ein so wichtiger, als wir in der Auseinandersetzung mit
der sexualisierten Gewalt eines gemerkt haben: Durch
das Gewaltschutzgesetz und durch das dichte Netzwerk,
das wir in dieser Stadt mittlerweile geknipft haben, sind
Frauen immer mehr und mehr in der Lage, Uber ihre
physischen Gewalterfahrungen zu sprechen, auch uber
ihre psychischen Gewalterfahrungen zu sprechen und
aus diesen auszusteigen. Ein wesentlich gré3eres Tabu-
thema ist nach wie vor die sexualisierte Gewalt. Und es
ist so, dass es leider fiir Frauen einen wirklich unsiche-
ren Platz in dieser Stadt gibt, und das ist ihr eigenes
Schlafzimmer. Und genau aus diesem Grund ist es so
wichtig, gerade auch im Vorfeld dieser ,16 Tage gegen
Gewalt", hier einen weiteren Schritt in Richtung rechtli-
che Sicherheit und einen weiteren Schritt in Richtung
Gewaltschutz zu setzen.

Zuriick zum Gleichbehandlungsgesetz: Ich wiirde Sie
um Zustimmung bitten zum vorliegenden Gesetz, zur
Novelle, aber natirlich auch zu den eingebrachten An-
tragen. - Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Marianne Klicka: Danke, Frau Stadtratin!

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage. Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages,
die der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Wie schaut das bei
der Freiheitlichen Partei aus? Das ist die erste Lesung.
Ich ersuche, bei Zustimmung die Hand zu erheben. - Ich
stelle die Einstimmigkeit fest. Das Gesetz ist somit in
erster Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung der vorliegenden
Beschluss- und Resolutionsantrage.

Antrag der LAbgen Mag Nicole Berger-Krotsch und
Kolleglnnen von der Sozialdemokratischen Partei sowie
Frau Dr Monika Vana, Kollegen und Kolleginnen von der
Partei der GRUNEN betreffend opfergerechte Regelung
in Verfahren wegen Sexualdelikten. Wer diesem Antrag
zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
- Ich stelle auch hier die Einstimmigkeit fest.

Der Beschlussantrag der LAbgen Dr Kurt Stiirzenbe-
cher und Kollegen, Kolleginnen, sowie Frau Dr Jennifer
Kickert und Kolleginnen von den GRUNEN betreffend
Verbesserung der rechtlichen Situation flir Regenbogen-
familien kommt zur Abstimmung. Wer fiir diesen Antrag
ist, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Der
Antrag ist mehrheitlich mit den Stimmen der Sozialde-
mokraten und der GRUNEN angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre
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Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Ich ersuche
nun die Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Das Gesetz ist auch in zweiter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 15. Sie betrifft die ers-
te Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Beziigegesetz 1995 - 12. Novelle zum Wiener
Beziligegesetz - geandert wird. Berichterstatterin hierzu
ist Frau Amtsf StRin Frauenberger.

Berichterstatterin Amtsf StRin Sandra Frauenberger:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzesentwurf.

Prasidentin Marianne Klicka: Herzlichen Dank. - Zu
Wort ist niemand gemeldet. Es liegen keine Wortmel-
dungen vor. Ich erklare die Verhandlung daher fur ge-
schlossen. Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage. Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages,
die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Das Gesetz ist somit in erster Lesung
angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen, und ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre
Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Die Zustimmung erfolgt einstimmig. Ich ersuche
daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Auch hier stelle ich die Einstimmigkeit fest.

Es folgt nun ein kurzer Moment des Tausches. (Pra-
sident Prof Harry Kopietz tGibernimmt den Vorsitz.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Wir kommen zur Post-
nummer 3. Sie betrifft eine Vereinbarung zwischen dem
Bund, den Landern und den Gemeinden Uber eine Wei-
terfihrung der stabilitdtsorientierten Budgetpolitik, den
sogenannten Osterreichischen Stabilitatspakt 2011. Ich
bitte die Frau Berichterstatterin, die Verhandlung einzu-
leiten.

Berichterstatterin LhptmStin Mag Renate Brauner:
Herzlichen Dank, Herr Prasident! Ich ersuche Sie, dieser
kurz als Osterreichischer Stabilitatspakt 2011 vorgeleg-
ten Vereinbarung zuzustimmen. — Danke schoén.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. - Zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abg Dipl-Ing Margulies. Ich erteile
es ihm.

Abg Dipl-Ing Martin Margulies (Griiner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Stadtratin! Werte Kollegen und Kolleginnen!

Ich bin sehr dankbar fir die heutige durchschnittliche
Redezeit bei Wortmeldungen. Ich werde diese am vier-
ten Tag auch nicht Ubertreffen, ich méchte mich sehr
kurz fassen.

Einige kurze Worte zum innerosterreichischen Stabili-
tatspakt: Wir alle kennen die wirtschaftliche Ausgangssi-
tuation, wir kennen die Situation in Wien und wir kennen
die Situation auf Bundesebene. Insofern kann ich einem

Osterreichischen Stabilitatspakt durchaus etwas abge-
winnen, der in einem eingeschrankten Rahmen Landern
und Gemeinden die Mdoglichkeit gibt, langsam, aber
bestandig entstandene Schulden zurlickzufahren bezie-
hungsweise das Maastricht-relevante Defizit langsam,
aber bestandig zu reduzieren.

Aber - und jetzt kommt tatsachlich das grofRe Aber -:
Was ich mich frage, obwohl wir heute gerne zustimmen
werden, ist angesichts der letzten Debatten auf nationa-
ler Ebene, im Nationalrat und in der Bundesregierung,
wie lang dieser Stabilitatspakt, den wir heute beschlie-
Ben werden, Uberhaupt halten wird - kommen doch ge-
rade von der Bundesregierung schon wieder die ersten
Signale, den eben erst verlangerten Finanzausgleich
jetzt noch friher auslaufen zu lassen, als er urspriinglich
ausgelaufen ware. In diesem Sinne erschwert dieses
Vorgehen der Bundesregierung die mittel- und langfristi-
ge Finanzplanung nicht nur der Stadt Wien, sondern
auch aller anderen Bundeslander und aller anderen
Gemeinden, wenn es nicht méglich ist, auf Bundesebene
tatsachlich auch in Zeiten der Krise einmal einen mittel-
fristigen Finanzrahmen gesichert auf langere Zeit vor-
zugeben.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir schon ei-
nes zu sagen: Ich glaube, dass es Wien verkraften kann,
auch auf Grund der wirtschaftlichen Starke Wiens, die im
Zuge des inner@sterreichischen Stabilitdtspaktes jetzt
vorgegebenen Einsparungsmaflnahmen - fur das néachs-
te Jahr knappe 19 Prozent, an die 0,5 Prozent des BIP —
zu tatigen; es bleibt in etwa gleich, mit einer leichten
Veranderung der gewichteten Faktoren. Das kann ich mir
vorstellen. Wenn aber jetzt plétzlich von Seiten der Bun-
desregierung in Krisenzeiten die Vorgabe kommen wiir-
de, Wien misste plétzlich noch schneller, noch rascher,
bei weniger Einnahmen das Maastricht-relevante Defizit
reduzieren, dann sage ich lhnen ganz offen: Das kann so
nicht funktionieren!

Und ich habe momentan tatsachlich ein bisschen die
Angst, in der Diskussion um Schuldenbremse und Ein-
sparmalinahmen, BelastungsmalRnahmen seitens der
Bundesregierung, dass das insbesondere das Ziel der
Finanzministerin ist: Lander und Gemeinden kaputtzu-
sparen. Und da sage ich lhnen jetzt und hier schon:
Einem Stabilitatspakt, der Wien schlagartig verpflichten
wiirde, ein Nulldefizit zu machen oder sogar Uberschiis-
se zu machen in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, dem
wirden wir mit Sicherheit nicht zustimmen.

Einem Stabilitatspakt, so wie er heute vorliegt - selbst
in dem Wissen, dass ich bislang nicht abschétzen kann,
wie lange dieser noch glltig ist -, werden wir unsere
Zustimmung erteilen. - Danke sehr. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. - Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr StR DDr Schock. — Bitte.

StR DDr Eduard Schock: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Margulies
vor allem!

Es hat die Budgetdebatte ja gezeigt, wohin die Bud-
getpolitik von Rot-Griin geht. Da hat es ja im Zuge der
Debatte viele, viele Ideen gegeben. Da ist knapp vor der
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Budgetdebatte, erst ganz knapp vor unserer Debatte
diese Woche, herausgekommen, dass die Kurzpark-
scheine um 70 Prozent verteuert werden. Da haben wir
sogar erst wahrend der Budgetdebatte diese Woche
erfahren, dass die Hundesteuer erhoht wird - aber nicht
valorisiert um 5, 8 oder 9 Prozent, sondern um 60 Pro-
zent! Da hat es in der Budgetdebatte die Forderungen
nach einer Reichensteuer, nach einer Vermdgenssteuer
gegeben, und heute in der Fragestunde hat sich Uber-
haupt herausgestellt, dass die Finanzstadtratin dieser
Stadt in nachster Zeit die Grundsteuer erhéhen will. Auf
diesbeziigliche Fragen und Drangen des Herrn Kollegen
Margulies hat es da ein rot-griines Pingpong-Spiel gege-
ben, dass die Grundsteuer erhdht werden soll. - Das
waren lhre Ideen, meine Damen und Herren.

Aber eine einzige Idee haben Sie die ganze Zeit nicht
gehabt, namlich zu sparen. Das, was jeder ordentliche
Kaufmann weif3, dass man einfach sparen muss, wenn
es finanziell enger wird, wenn es keinen Spielraum gibt,
das wollen Sie nicht wahrhaben. Das kommt fiir Sozialis-
ten nicht in Frage, das kommt fir GRUNE nicht in Frage.
Und ich meine, héren Sie endlich auf mit diesen Steuer-
ideen und fangen Sie einfach an zu sparen, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei der FPO. — Abg Dipl-Ing
Martin Margulies: lhr seid die Reichenschitzer, gemein-
sam mit der OVP!)

Herr Kollege Margulies und auch meine Damen und
Herren von der SPO! Sie kriegen jetzt die Rechnung
prasentiert fir diese Budgetpolitik, weil die Schuldenkrise
Uberschwappt, weil unsere Zinsen steigen, weil wir
schon doppelt so hohe Zinsen zahlen miissen wie ein
erstklassiger Schuldner mit bester Bonitat, wie Deutsch-
land etwa. Wenn Investoren beginnen, unsere Papiere,
Osterreichische Bundesanleihen zu meiden, dann sind
daran Sie schuld, Herr Margulies, und Sie, meine Damen
und Herren von der SPO.

Und das ist ja ein grundlegendes Missverstandnis,
Herr Kollege Margulies, das Sie heute hier wieder ge-
zeigt haben, wenn Sie meinen, die Bundesregierung, die
bdse Bundesregierung wird jetzt aus Eigenem den Sa-
nierungsfahrplan beschleunigen, und Sie sind dagegen.
Das erfolgt doch in Wirklichkeit auf Druck der Finanz-
markte, Herr Kollege Margulies, weil es gar nicht mehr
anders geht! Das ist einfach die Rechnung, die Sie von
der SPO, aber mittlerweile auch von den GRUNEN préa-
sentiert bekommen: Die Rechnung fur Ihre Unfahigkeit
zu sparen, die Rechnung fiir lhre falsche Schuldenpolitik,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Jetzt aber noch ein Wort zu diesem Stabilitatspakt:
Es wird uns nicht gelingen, die Budgets zu sanieren
ohne grundlegende Sanierung, ohne strukturelle Budget-
sanierung und damit auch nicht ohne eine Finanzpla-
nung. Und damit bin ich genau bei diesem Stabilitats-
pakt, den Sie heute beschlieBen wollen. Da ist ndmlich
im Artikel 7, meine Damen und Herren, genau diese
Finanzplanung, die wir auch fordern, vorgeschrieben. Im
Artikel 7 dieses Paktes, den Sie heute hier beschlief3en
wollen, steht wortwortlich: ,Bund, Ladnder und Gemein-
den" - also natirlich auch die Stadt Wien — ,haben die
mittelfristige Orientierung der Haushaltsfuhrung sicher-

zustellen." Und weiter heif3t es: ,Bund und Lander wer-
den die Verpflichtung zur mittelfristigen Orientierung der
Haushaltsfuhrung fiir ihren Zustandigkeitsbereich recht-
lich verbindlich festlegen.”

Das steht hier im Artikel 7: ,rechtlich verbindlich fest-
legen”. — Ich habe bisher von der Frau Stadtratin noch
nicht gehdrt, wann das kommt, wann diese rechtlich
verbindliche Festlegung kommt. Und das heil3t, wir ha-
ben ja hier Uberhaupt keine Wahl: Es ist ja das, genau
das, was wir Freiheitlichen in der Budgetdebatte gefor-
dert haben, hier bereits vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben all diese An-
trage am Montag und Dienstag deshalb eingebracht, weil
sie einfach notwenig sind, weil sie erforderlich sind, um
auch das Budget hier in Wien zu sanieren. Und, meine
Damen und Herren, interessant war: Sie haben am
Dienstag bei der Abstimmung all diese Antrédge abge-
lehnt! Sie haben jene Antrdge abgelehnt, die genau in
diesem Stabilitdtspakt, den wir hier heute beschlieen,
aber ihre Deckung finden, denn im Artikel 7 ist ja genau
die Finanzplanung vorgesehen.

Und, meine Damen und Herren, wir brauchen eine
umfassende Finanzplanung: nicht nur fir die Stadt
selbst, sondern naturlich auch fur alle ausgegliederten
Bereiche. Es ist ja mittlerweile so, wenn man es durch-
rechnet, dass mehr als 50 Prozent, also mehr als die
Halfte unserer wirtschaftlichen Tatigkeit als Stadt gar
nicht mehr im Budget, in diesem schénen griinen Buch
stattfindet, sondern dass mehr als die Halfte eben au-
RBerhalb des Budgets stattfindet: in Koérperschaften, in
Unternehmungen, in Anstalten, in Fonds vor allem.

Meine Damen und Herren! Es ist daher notwenig,
dass diese Finanzplanung natirlich auch auf all diese
Bereiche ausgeweitet wird, im Finanzressort etwa auf
unsere Wirtschaftsagentur, auf den Wiener Arbeitnehme-
rinnen Foérderungsfonds, im Umweltressort auf Wien
Kanal. In der Kultur gibt es die Vereinigten Biihnen, die
Wiener Museen, die eine solche Finanzplanung brau-
chen. Im Verkehrsressort sind es etwa die Stadtent-
wicklungs-Holding sowie alle Projektgesellschaften dort,
die in der Stadtentwicklung tatig sind. Im Wohnbaures-
sort ist es natlrlich Wiener Wohnen, und im Sozialres-
sort ist es der Fonds Soziales Wien, der ja uber ein gi-
gantisches Budget verfligt, das vollig aul3erhalb unseres
Stadtbudgets gestioniert wird.

Meine Damen und Herren! Es war bei der Abstim-
mung am Dienstag dieser Woche, am Schluss der Bud-
getdebatte, interessant zu beobachten: Da haben Sie
zwar den Schuldenstand in finf Jahren, in lhrer Amtspe-
riode, Frau Stadtratin, verdreifacht, aber das wollten Sie
nicht zur Kenntnis nehmen, dass wir einen Punkt erreicht
haben, wo etwas geschehen muss. Sie wollen das nicht
wahrhaben und haben, fiir mich vollig unverstandlicher-
weise, alle diese Finanzplanungsantrdge einfach abge-
lehnt, meine Damen und Herren.

Und, Herr Kollege Margulies, noch einmal, was sich
jetzt auf Bundesebene abspielt, diese ganze Diskussion
um eine Schuldenbremse, dass hier eine Schuldenbrem-
se verankert werden soll, das zeigt ja nur eines: Dass
Sie in Wahrheit bereits mit dem Ricken zur Wand ste-
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hen. Denn das ist ja keine freiwillige MaRnahme! Es ist ja
nicht so, wie Herr Margulies glaubt, dass die bése Bun-
desregierung jetzt in ihrem Sanierungswahn aufs Gas
steigt und hier eine schnellere Sanierung vorgibt, son-
dern es ist so, dass in Wirklichkeit die Bundesregierung
ja gar nicht mehr verantwortungsbewusst aus Eigenem
handeln kann. Es ist ja bereits so, dass das der Druck
der Finanzmarkte war.

Meine Damen und Herren! Sie haben in Wirklichkeit
hier handeln miissen, Sie haben hier ganz schnell han-
deln missen, weil Sie namlich sonst kein Geld mehr
bekommen hatten! Und es ist ja bekanntlich nicht so,
dass Sie im Bund und in der Stadt Wien mit lhrem eige-
nen Geld auskommen, sondern Sie héatten das Geld
anderer Menschen weltweit gebraucht, und Sie haben fir
Ihre Politik einfach kein Geld mehr bekommen. Es ist
Ihnen diese Schuldenbremse daher aufgezwungen wor-
den, weil sonst niemand mehr auf dieser Welt bereit
gewesen ware, lhnen fir diese Politik, fir diese Schul-
denpolitik Darlehen zu geben, daftir Geld zu leihen.

Und das heif3t, meine Damen und Herren, die Regie-
rung, die fir Reformunfahigkeit ja in Osterreich bekannt
ist, diese rot-schwarze Bundesregierung ist mittlerweile
international, ist weltweit fiir diese Reformunfahigkeit
bekannt! Und das heil3t, diese Regierung, die nicht bereit
war, selbst zu handeln, verantwortungsbewusst rechtzei-
tig dieses Budget auf Bundesebene zu sanieren, die hat
jetzt handeln mussen. Auf Druck der Finanzwelt hat sie
handeln missen.

Und das zeigt vor allem eines, meine Damen und
Herren, und das ist das Erschitternde: dass wir dieser
Bundesregierung eigentlich ausschlie8lich zu verdanken
haben, dass wir in Wahrheit bei uns gar nicht mehr der
Herr im eigenen Haus sind, dass Osterreich eigentlich
langst nicht mehr finanzpolitisch der Herr im eigenen
Haus ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben all diese An-
trage am Montag und am Dienstag daher eingebracht,
aber wir haben sie ja nicht als Selbstzweck eingebracht,
denn es ist fur uns ja auch diese Budgetsanierung natir-
lich uberhaupt kein Selbstzweck. Aber wir missen jetzt
handeln, meine Damen und Herren, wir miissen gerade
jetzt Handlungsfahigkeit beweisen. Herr Kollege Margu-
lies, Frau Brauner, wir missen Reformfahigkeit jetzt
beweisen, damit wir eben nicht vom Ausland, von der
internationalen Finanzwelt abhangig werden! Wir mis-
sen jetzt Handlungsfahigkeit beweisen, damit Osterreich
der Herr im eigenen Haus bleibt, damit wir Herr im eige-
nen Haus bleiben, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO und von Abg Dr Wolfgang Aigner.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Abg Dr Stiirzenbecher. Bitte.

Abg Dr Kurt Stirzenbecher (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau Vizebiir-
germeisterin oder heute Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete!

Ich habe jetzt wirklich wenig Lust - beziehungsweise
zahlt es sich wahrscheinlich nicht aus -, alle Unsinnigkei-

ten meines Vorredners zu widerlegen, insbesondere
auch, was die Bundespolitik betrifft. Eines mochte ich
aber schon sagen, weil Sie das Defizit des Landes Wien
hervorgehoben haben. Ich mdéchte jetzt auch nicht die
ganze Budgetdebatte wiederholen, die wir immerhin zwei
Tage lang bis viertel zwei in der Friih gefiihrt haben, aber
Faktum ist, dass von neun Bundeslandern Wien das
zweitniedrigste Defizit hat und dass dort, wo Freiheitliche
im Land regieren, namlich in Karnten, das zweithéchste
ist. Das sind die Fakten, die Sie zur Kenntnis nehmen
mussen. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben also im Land Wien naturlich eine durchaus
verantwortungsvolle Budgetpolitik betrieben, unsere
Zahlen kdnnen sich sehen lassen. Aber das ist jetzt nicht
primar das Thema, das haben wir zwei Tage lang disku-
tiert. Heute geht es um den Stabilitatspakt. Und well
Kollege Schock sich anscheinend lberhaupt nicht vorbe-
reitet hat, um zu wissen, was da drinsteht, nenne ich nur
ganz kurz die allerwichtigsten Punkte: Neudefinition der
notwendigen Stabilitatsbeitrage von Bund, Landern und
Gemeinden, Verschéarfung der Sanktionsfolgen bei Ziel-
verfehlungen, amtswegige Gutachten des Rechnungsho-
fes bei Zielverfehlung und Einleitung eines Sanktionsver-
fahrens, Starkung des Uber eine Sanktion entscheiden-
den Schlichtungsgremiums, keine durchschnittliche Be-
trachtung der Zielerreichung, sondern Fokussierung auf
das jeweilige Haushaltsjahr, Verbesserung der inhaltli-
chen Haushaltskoordinierung und mittelfristigen Ausrich-
tung der Haushaltsfiihrung, autonome Schaffung ver-
bindlicher Haftungsobergrenzen fiur Bund und Lé&nder
einschliellich der Regelung des Verfahrens bei Haf-
tungsiibernahmen, Transparenz Uber die Haushaltsfiih-
rung und die sogenannte Rendezvous-Klausel bei Ande-
rung von EU-rechtlichen Vorgaben, also Verhandlungen
zur Anpassung. - Das ist der Inhalt. Nichts davon hat
Kollege Schock angesprochen.

Darliber konnte man diskutieren. Das ist das, worauf
sich Bund, Lander und Gemeinden geeinigt haben; auch
dartiber, dass die Lander im Jahr 2011 eine maximale
Defizitquote von 0,75 Prozent, der Bund von 3,1 haben
darf; im Jahr 2012 die L&nder 0,6 und der Bund minus
2,7; im Jahr 2013 die Lander minus 0,5 und der Bund
minus 2,4, die Gemeinden jeweils null. Das sind die
Fakten, und die sind mittelfristig auch notwendig. Man
hat bei dieser Gelegenheit sogar den Finanzausgleich
um ein Jahr auf 2014 erweitert. Und insgesamt hat man
auch damit eine richtige Antwort auf die Finanzkrise
gegeben. Man muss auch dazusagen, dass ein Teil der
Verhandlungen des Stabilitatspaktes auch der Absiche-
rung der Pflege gewidmet war und dass es fir Lander
und Gemeinden eine sehr wichtige Erleichterung gege-
ben hat und dass eben fir die Pflege, fur so einen wich-
tigen Politikbereich, positive Ergebnisse erzielt werden
konnten.

Also insgesamt ist es ja nur an lhnen voriibergegan-
gen, dass wir uns in der grof3ten Finanzkrise seit 1945
befinden, dass der Neoliberalismus, dem Sie und auch
Teile der OVP ja huldigen, die groRte Krise hervorgeru-
fen hat. Wir haben hier die etwas undankbare Aufgabe,
Arzt am Krankenbett des Systems des Neoliberalismus
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zu sein. (Abg Mag Johann Gudenus, MAIS: Sie sind Teil
des Systems!) Es ist sicher so, dass hier etwas gegen-
zusteuern ist, das man nur EU-weit machen kdénnen wird,
aber wir als Osterreich und ganz speziell als Land Wien
haben unsere Aufgaben diesbeziiglich bisher wirklich gut
erfillt und werden das weiter machen. Aber es wird
sicher insgesamt notwendig sein, diesem hypertrophen,
menschenverachtenden System des Neoliberalismus
eben nicht nur in einem Land, sondern weltweit und
nattrlich besonders EU-weit etwas entgegenzusetzen,
was Sie eben nicht entgegensetzen konnen, weil Sie
eben Verherrlicher dieses Systems sind. Wir hingegen
wollen eine grundlegend andere Wirtschaftspolitik, die
wieder die Realwirtschaft in den Vordergrund stellt und
die darauf ausgerichtet ist, dass es wirklich eine Markt-
wirtschaft gibt, die fair ist, und dass nicht die Finanz-
markte alles dominieren.

Aber das ist die langfristige Perspektive. Kurzfristig -
oder mittelfristig, denn bis 2014 ist durchaus mittelfristig -
haben wir die richtige Antwort unter anderem auch mit
dem Abschluss dieses Stabilitatspaktes gegeben. Ich
ersuche daher um Zustimmung. — Danke schon. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die Frau
Berichterstatterin hat das Schlusswort. - Bitte, Frau
Stadtratin.

Berichterstatterin LhptmStin Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Wie haufig nach Redebeitragen der FPO ist man hin
und her gerissen zwischen dem tiefen Wunsch, diesem
Sammelsurium an Unwahrheiten, das hier formuliert
wurde, zu begegnen (Abg Mag Johann Gudenus, MAIS:
Das sind nicht Unwahrheiten, sondern unangenehme
Wahrheiten! Das ist der Unterschied!), und auf der ande-
ren Seite der Resignation und der resignativen Einsicht,
dass das ziemlich sinnlos ist. Denn wiederholt habe ich
hier gesagt - dies zum Thema Wahrheit -, dass der
Rechnungshof eindeutig festgestellt hat, dass Wien zum
Beispiel bei seiner durchschnittlichen Verzinsung der
Fremdmittel 1,9 Prozent unter der Sekundarmarktrendite
liegt — und nichtsdestotrotz stellen Sie sich hierher und
sagen, es ist auf Grund der Schuldensituation so teuer.
Wie die Schuldensituation ist, hat Kollege Dr Stiirzenbe-
cher schon erwahnt. Zu behaupten, man hatte bei einem
Arbeitnehmerinnen Férderungsfonds, bei der Wirt-
schaftsagentur keine Mdglichkeit der politischen Diskus-
sion, ist lacherlich, denn alle Fraktionen sind vertreten.
So ist es mit vielem, was Sie hier behauptet haben. Ubrig
bleibt - und das ist bemerkenswert, und das werden wir
uns auch sehr deutlich merken -, dass die Freiheitlichen
gegen ein gerechtes Steuersystem und fur die Interes-
sen der Reichen sind. Das ist das, was Uber bleibt, und
das werden wir uns merken. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN. — Ironische Heiterkeit bei der FPO. — Abg Mag
Johann Gudenus, MAIS: ... die SPO, die Bethausfrakti-
on!)

Und zu den Ausfiihrungen des Kollegen Margulies:
Jawohl, nattrlich muss man damit rechnen, dass dieser
Stabilitatspakt in Zukunft wieder verhandelt wird, und ich

denke, es gilt fur die zukunftigen Verhandlungen, etwai-
gen Veranderungen dasselbe, was fiur das Wiener Bud-
get generell gilt: konsolidieren und investieren. Das ist
leicht gesagt, aber es ist sicher nicht einfach, da auch
einen gemeinsamen Mittelweg zu finden. Aber ich glau-
be, es ist uns bisher ganz gut gelungen.

Und das ist auch die Aufgabe, die ich mitnehme fur
etwaige zukunftige Verhandlungen: Jawohl, wir missen
konsolidieren, das ist Uberhaupt keine Frage - ich habe
auch aufgezéhlt, was in Wien dazu schon alles passiert,
aber auch damit wollen wir unsere Zeit nicht verschwen-
den; hier mussen wir diesen Konsolidierungsweg ent-
sprechend weitergehen -, aber wir missen weiterhin
auch investieren kénnen: in die Wirtschaft und im Endef-
fekt damit in die Menschen, fir die wir ja hier alle arbei-
ten.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem vorgelegten
Schriftstiick auch entsprechend zuzustimmen. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Wir kommen damit zur
Abstimmunglch bitte jene Mitglieder des Landtages, die
dieser Vereinbarung die Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist mit Zustim-
mung der Regierungsparteien und Ablehnung bei den
Oppositionsparteien (Abg Kurt Wagner: Nein, die OVP
hat auch zugestimmt! — Weitere Zwischenrufe.) — Ent-
schuldigung: mit Zustimmung auch der OVP - somit
mehrheitlich angenommen.

Postnummer 6 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Wiener Fiaker- und Pfer-
demietwagengesetz geandert wird. Berichterstatterin
hiezu ist Frau LhptmStin Mag Vassilakou. Ich bitte sie,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin LhptmStin Mag Maria Vassilakou:
Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Damen und Her-
ren! Ich bitte um Zustimmung zum vorliegenden Gesetz,
mit dem das Wiener Fiaker- und Pferdemietwagengesetz
geéandert wird. - Danke.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. - Zum Wort
gemeldet ist Herr Abg Unger. Ich erteile es ihm.

Abg Christian Unger (Klub der Wiener Freiheitli-
chen): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Landeshauptmann-Stellvertreter! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Zuseher!

Wie schon in der heutigen Fragestunde zu erkennen
war, sind wir Freiheitlichen aus den unterschiedlichsten
Griinden mit den geplanten Anderungen im Wiener Fia-
ker- und Pferdemietwagengesetz nicht zufrieden. Fir die
Platzkarten ist nicht, wie aus Tierschutzgriinden ver-
standlich ware, die Anzahl der Pferde mafgeblich, son-
dern einzig und allein, dass eine Kutsche nicht zwei Mal
hintereinander am Standplatz stehen darf. Die Kontrolle,
die ich heute auch schon angesprochen habe, ware jetzt
schon mdglich, indem man einfach die Chips kontrolliert.
Aber augenscheinlich funktioniert diese Kontrolle in der
Stadt nicht, und jetzt muss man eben schauen, dass
man das anders macht.

Es geht also nicht um den Tierschutz, und ich muss
Ihnen ehrlich sagen, das Wort Kutschenschutz kenne ich
nicht. Also kommt diese MaRnahme rein GroRunterneh-
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mungen zugute, und viele Klein- und auch Kleinstunter-
nehmen sind durch diese Regelung massiv in ihrer Exis-
tenz geféahrdet.

Ebenso steht in der neuen Regelung der Betriebs-
ordnung ein absolutes Werbeverbot. Ich bin ganz bei
Ilhnen, eine Kutsche soll nicht herumfahren wie - ich weilR
nicht - eine fahrende LitfalBsaule, aber zumindest Eigen-
werbung sollte erlaubt sein. Und aus diesem Grund
bringe ich im Namen meiner Kollegen Guggenbichler,
Mahdalik, Irschik, Baron, Dadak und natirlich von mir
selbst folgenden Beschlussantrag ein:

.Der Landtag wolle beschlieRen: Fur die erste bewil-
ligte Platzkarte missen vier Pferde, fir jede weitere
Platzkarte drei Pferde eingestellt werden. Werbung so-
wohl kommerzieller als auch nichtkommerzieller Art, mit
Ausnahme betrieblicher Eigenwerbung, wird untersagt.

In formeller Hinsicht wird sofortige Abstimmung ver-
langt." (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sind weiters
der Meinung, dass die derzeitige Regelung der Betriebs-
zeiten ausreichend ist. Wir sehen nicht ein, dass die
Unternehmer auch weiter in ihrer Tatigkeit eingeschrénkt
werden.

Ebenso sind wir der Meinung - und Sie als fortschritt-
liche Partei, glaube ich, auch -, dass es im dritten Jahr-
tausend schon moglich sein muss, dass man seine
Buchhaltung zu Hause mittels Laptop machen kann und
nicht am Betriebsstandort eine geeignete Biroméglich-
keit haben muss.

Sie bringen weiters fir ein paar Unternehmer - es
gibt nédmlich nur ein paar solche Unternehmer -, die jetzt
schon ihre Stallungen im Umland haben, den Vorschlag,
dass sie binnen eines Jahres nach Wien kommen mis-
sen. Und das ist in den derzeitigen wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten eigentlich wirklich den Unternehmern nicht
zuzumuten. Da verlangen wir eine Ausnahme fir schon
bestehende Unternehmen - fur neue sind wir natirlich
dafur.

Und wir hatten auch gerne, dass im Gesetz klar ver-
ankert ist, dass das Verbringen der Pferde in Zeiten, wo
sie nicht im Einsatz sind, auf Koppeln und Stallungen
aulRerhalb von Wien mdglich sein muss. Aus diesem
Grund bringe ich im Namen der vorher genannten Abge-
ordneten folgenden Beschlussantrag ein:

.Der Landtag wolle beschlieRen: Fir Fiaker- und
Pferdemietwagenunternehmer gibt es keine gesetzliche
Verpflichtung zur Einrichtung von Burordumlichkeiten.
Die jetzigen Betriebszeiten sollen beibehalten werden.
Stallungen bei bereits bestehenden Fiaker- und Pferde-
mietwagenunternehmen kénnen auch weiterhin im Wie-
ner Umland bleiben. Das Verbringen der Pferde in der
Zeit, in der sie nicht fur den Betrieb benétigt werden, auf
Koppeln und Stallungen auf3erhalb von Wien bleibt zu-
lassig.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt." (Beifall bei der FPO.)

Als letzten Punkt mochte ich erwahnen, dass aus un-
serer Sicht die Regelung, dass die Absolvierung des
bronzenen Fahrabzeichens beim Bundesverband fur
Reiten und Fahren als Voraussetzung fiir die Ausiibung

der Tatigkeit eines Fiakers gilt, vollig ausreicht. Weitere
MaRnahmen, die sich grof3tenteils mit dieser Prifung
Uberschneiden, halten wir fir nicht sinnvoll. Daher stelle
ich wieder im Namen der vorhin genannten Abgeordne-
ten folgenden Beschlussantrag:

.Der Landtag wolle beschlieen, die derzeit geltende
Fassung der Fiaker- und Pferdemietwagen-
Fahrdienstprufungsverordnung wird beibehalten.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
beantragt.” (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Landes-
hauptmann wurde einmal vom Erich Sokol als Fiaker auf
dem Kutschbock sitzend gezeichnet. Auch hat er selbst
im Jahr 2000 in einem Interview im ,Falter" gesagt, der
Fiaker ist ein Teil von mir. Ich ersuche Sie daher um
Unterstitzung unserer Antrdge fur die Fiaker, aber
hauptsachlich nattrlich auch fur die Klein- und Kleinstun-
ternehmer. — Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Bevor ich dem néchs-
ten Redner das Wort erteile, mochte ich noch etwas
nachholen. Ich schlage vor, gemal § 30c Abs 10 der
Geschéftsordnung die General- und Spezialdebatte
zusammenzulegen, und darf die Frage stellen, ob es
dagegen einen Einwand gibt. — Das ist nicht der Fall.

Dann ersuche ich Herrn Abg Valentin, zum Redner-
pult zu kommen und erteile ihm das Wort.

Abg Erich Valentin (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreterin!

Ich bin sehr, sehr dankbar, dass Sie uns in Zusam-
menarbeit mit der Geschéftsgruppe Umwelt die Mdglich-
keit geben, heute eine Verdnderung in dieser Gesetzes-
materie vorzunehmen. So sehr natirlich — und dazu
bekennen wir uns allesamt in diesem Hause, denke ich —
dieses Fiakergewerbe ein Teil der Wiener Stadt ist und,
wie mein Vorredner ausgedriickt hat, auch ein Teil des
Seelenlebens unseres Herrn Bilrgermeisters, so ist der
Unterschied zu anderen Mietfahrgewerben und Taxige-
werben doch der, dass es Tiere sind, die diese Kutschen
ziehen, weshalb wir gerade mit unserem Wissen, mit
unserer Sensibilitdt im Tierschutz darauf achten mussen,
dass es diesen Tieren auch tatséchlich so geht, wie wir
es uns alle vorstellen.

Vor einigen Jahren, meine Damen und Herren, hat es
eine Novelle zu diesem Gesetz gegeben, und wir stehen
jetzt vor der Situation, dass wir die Vollzugspraxis des
alten Gesetzes evaluieren. Lassen Sie mich festhalten,
wie dies auch die Organe der Kontrolle tun — wobei die
Kontrolle in weiten Bereichen der Geschaftsgruppe Um-
welt obliegt, denn es sind die Tierarztinnen und Tierarzte
unter anderem —, dass ein Grof3teil der Unternehmerin-
nen und Unternehmer vorbildlich agiert. Allerdings haben
wir in diesen Jahren auch gelernt, dass Umgehungsmdog-
lichkeiten zu bestehenden Rechtsvorschriften in den
letzten Jahren gefunden wurden.

Lassen Sie mich deshalb sagen, ich bin zutiefst trau-
rig darliber, dass die Veranderungen, die wir heute hier
vorschlagen und in ein Gesetzeswerk gegossen haben,
ausschlie8lich in Richtung der Unternehmer, der Be-
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triebsstandorte und der Betriebe gesehen wird, und
kaum die Beddrfnisse der Tiere herangezogen werden.

Lassen Sie mich jetzt in Kiirze die Bereiche skizzie-
ren, um die es in Wirklichkeit geht und die wir, wenn wir
den Vorstellungen der Freiheitlichen Partei folgen wiir-
den, nicht machen wirden. Wir sagen, dass zukiinftig,
um die Arbeitszeit der Tiere einigermafen im Ertragli-
chen zu halten, die Standplatze nur noch zwischen 10
Uhr und 22 Uhr angefahren werden durfen. Wir sagen,
dass bei der jahrlich durchzufiihrenden Konzessions-
Uberprifung das gesamte Kutscheninventar und die
Pferde vorgefiihrt werden missen. Wir haben es erlebt,
da ist jemand mit dem halben Gespann gekommen, und
die anderen Pferde waren gerade auf Urlaub oder wo
auch immer. Also wir wollen wissen, wie schaut das
Gefahrt aus, in welchem Zustand ist es, welche Tiere
ziehen es, ist es adaquat oder nicht. Die veterindrmedi-
zinische Untersuchung kann dann vorgenommen wer-
den; da sind Bereiche der Orthopadie, des Hufbeschlags
und vieles andere notwendig.

Dann haben wir in dem Gesetz verankert — und das
ist neu, und deshalb bin ich sehr verwundert, dass Sie
solche an sich Banalitaten nicht zulassen wollen —, dass
die Pferde regelmaRig gefittert werden und dass sie
danach eine Ruhezeit von mindestens einer Stunde
haben. Und um das zu Uberprifen — und das ist nicht
eine administrative gefinkelte Sache —, sind halt auch die
Kutscher angehalten, ein Fahrtenbuch zu fiihren. Man
wird Uberprifen missen, ob der Tierschutz gewahrleistet
ist.

Die Vergabe der Stellplatze wird konkretisiert in dem
Gesetz. Es wird ein einheitlicher Vollzug gewahrleistet,
und deshalb sagen wir auch, es missen Auslaufflachen
fur die Pferde da sein. Diese Auslaufflaichen, meine
Damen und Herren, dirfen aber nicht in 30, 40 km Ent-
fernung sein, sondern die missen in Wien sein. Es muss
gewabhrleistet sein, dass die Pferde zwischen den
Einsatzzeiten in unmittelbarer Nahe ihren Auslauf haben.
Eine Selbstverstandlichkeit. Wie man sich dagegen wen-
den und strauben kann, verstehe ich nicht.

Unangekiindigte Tierschutzkontrollen durch die
MA 60 sind verankert. Auch das ist eine klare Sache.
Nicht nur die Pferde werden kinftig strenger Uberpriift,
auch die Kutscher selbst werden nachjustiert mit der
Fiakerfahrtendienstprufung. Und da vertraue ich schon
einer Prifungskommission und keiner im Standesbereich
situierten Uberpriifung oder Verleihung eines Abzei-
chens. Ich denke mir, gerade bei der heiklen Frage, bin
ich befahigt, ein Tier zu fiihren, bin ich befahigt, die Ver-
antwortung fir ein Tier zu Ubernehmen, hat der Gesetz-
geber nicht nur das Recht, sondern auch die Verpflich-
tung, dies zu Uberprifen

Dann sagen wir, eine fixe Identifikationsnummer am
Fahrzeug ist anzubringen. Friher waren die sehr lose
montiert, so wie Wechselkennzeichen. Das heif3t, es ist
passiert — nicht bei vielen, aber bei den schwarzen Scha-
fen, und nach denen missen wir das Gesetz ausrichten
—, dass sich plétzlich dieselbe Nummer an unterschiedli-
chen Gefahrten gefunden hat. Und auch das wollen wir
natdrlich nicht.

Weiters sagen wir auch, wenn ich die Verantwortung
fur Tiere Ubernehme, muss ich auch nachweisen kon-
nen, dass ich das Geld habe, das zu tun, denn da geht
es nicht allein um ein Taxi, um ein Fahrzeug, das ich
Uberprifen muss, sondern da muss ich auch gewahrleis-
ten, dass ich ein Tier auch erhalten kann. Deshalb mus-
sen sie garantieren, dass sie pro Gespann 25 000 EUR
Rucklage haben, um das Gespann auch in den Winter-
monaten durchzufittern.

Dass die Standplatze verschéarft kontrolliert werden,
dass sie Standplatzhydrant und Wasserschlauch haben
mussen, dass auch die Frage der beschatteten Stand-
platze eine wichtige ist — all das haben wir in das Gesetz
hineingeschrieben. Und dass wir die taxative Aufzahlung
der Geschirrteile vorgenommen haben, haben wir nicht
deshalb gemacht, weil wir jetzt so lustig waren, alles zu
regeln, sondern weil wir draufgekommen sind, dass es
Umgehungstatbestande gibt, die wir allesamt nicht wol-
len.

Und es gibt auch einen einheitlichen Strafkatalog,
damit diejenigen schwarzen Schafe, die sich nicht daran
halten, auch wissen, was ihnen droht.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich dabei um
zirka 40 Unternehmerinnen und Unternehmer mit zirka
200 Gefahrten, 200 Kutschen, die wir in der Stadt haben.
Ich denke mir, die erste Prioritat in dieser Frage ist, dass
die Pferde in dieser Stadt so gehalten werden, dass es
nicht nur den historischen und den wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten entspricht, sondern dass vor allem der
Tierschutz zu seinem Stellenwert gelangt.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen: Wer fahrt denn
tatsachlich mit dem Fiaker? Ich glaube, es sind in hohem
MaRe Fremde, die diese Stadt aus dieser Perspektive
betrachten wollen. Ich glaube daher nicht, dass es not-
wendig ist, dass man WerbemalBnahmen auf einem
Fiaker anbringt. Erstens einmal glaube ich nicht, dass es
historisch war. Ich habe niemals eine historische Abbil-
dung aus der Jahrhundertwende oder wann auch immer
gesehen, wo auf einem Fiaker draufgestanden ist: ,Fahr
mit dem lustigen Ferdl, denn da ist es am lustigsten oder
am schonsten!”

Ich denke mir, wenn man wirklich eine saubere, his-
torisch nette Losung haben will, die die Einheimischen
genauso anspricht wie die Fremden, wenn man gleich-
zeitig gewabhrleistet haben will, dass man dem Tierschutz
Rechnung tragt, dann kann man dieser Gesetzesvorlage
nur zustimmen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Nachste zu Wort
gemeldet hat sich Frau StRin Matiasek. — Bitte sehr

StRin Veronika Matiasek: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Frau Stadtratin! Sehr geehrte Damen und Herren!

In aller Kirrze, weil ich das ganz sicher nicht auf uns
und auch nicht auf mir sitzen lassen mochte, dass wir
den Tierschutz nicht respektieren oder dass uns der kein
Anliegen ware. Selbstverstandlich hat der Schutz der
Pferde oberste Prioritét. Das ist Gberhaupt keine Frage.

Man kann heute sehr leicht per Chip feststellen, wel-
ches Tier unterwegs ist. Das heif3t, eine Umgehung, die
dadurch hintangehalten werden soll, dass man immer
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nur das Gespann betrachtet, ist also kein Argument,
denn es kann sehr wohl einmal sein — das wird Uber-
haupt nicht bedacht —, dass eine Kutsche zu Bruch geht
und man eine Ersatzkutsche nehmen muss. Das kann ja
ruhig die sein, die am Vortag mit anderen Pferden unter-
wegs war. Also es geht nicht um die Kutsche allein, die
selbstverstandlich mit einer festverschraubten Nummer
gekennzeichnet ist, und man kann sehr wohl beweisen,
dass die Pferde nicht jeden Tag laufen. Kein Mensch von
uns will das.

Und zur Verbringung auRerhalb Wiens oder zu Stal-
lungen aufRerhalb Wiens: Wenn wir uns Wien vorstellen,
so muss man auch bedenken, dass es Punkte gibt, die,
wenn man jetzt die Entfernung zum Zentrum nimmt, zwar
auf niederosterreichischem Boden sind, aber ndher zum
Zentrum liegen, und dass dort vielleicht mehr Platz ist.
Wenn der Auslauf gewahrleistet sein muss, was wir alle
begriiRen, dann ist es unter Umstanden wesentlich leich-
ter, in landlichen Gebieten die Pferde unterzubringen.
Also das ist kein gutes Argument und Uberprifbar ist
alles, wenn man es uberpriifen will.

Man muss jedoch schon feststellen, dass tUber Jahre,
auch durch den Kompetenzdschungel, der geherrscht
hat, keine Uberpriifungen stattgefunden haben und dass
sich genau auf Wiener Gebiet, namlich im Areal Prater,
die schlechtesten und miesesten Stélle befunden haben.
(Beifall bei der FPO.)

Das haben Sie jahrelang nicht kontrolliert. Es ist mitt-
lerweile behoben, keine Frage, und da hat es ja auch
eine Anderung gegeben, nur die groRe Garantie, dass
ein Stall auf Wiener Boden ist ... (Abg Kurt Wagner: Wir
haben einen Kontrollamtsbericht in der vergangenen
Periode gehabt! Da waren Sie dabei! Da ist wortwértlich
drinnen gestanden, was Uberpriift worden ist! Das kénn-
ten Sie auch wissen!)

Da muss man bei der Art der Kontrolle ansetzen. Je-
denfalls ist es kein Argument, wenn Sie sagen, es wider-
spricht dem Tierschutz, so wie es derzeit gehandhabt
wird. Das Verbringen nach auRerhalb Uiber einen lange-
ren Zeitraum, das muss fur die Unternehmer auf jeden
Fall gewahrleistet sein, denn wenn man die Pferde auch
einmal Uber einen gewissen Zeitraum zur Erholung ein-
stellen kann, dann muss das mdglich sein. Denn es ist
sehr schwer, das auf Wiener Boden zu tun, sondern hier
ist eine Koppel irgendwo auf3erhalb sicher besser geeig-
net.

Wie gesagt, es ist nicht alles schlecht, das ist Uber-
haupt keine Frage, das haben wir nicht gesagt, aber es
sind einige Punkte drinnen, die durchaus Verbesse-
rungsbedarf haben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fur
geschlossen und erteile der Berichterstatterin das
Schlusswort. — Bitte, Frau Vizeblrgermeisterin.

Berichterstatterin LhptmStin Mag Maria Vassilakou:
Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Damen und Her-
ren!

Lassen Sie mich noch einmal kurz zusammenfassen,
worum es in dieser Novellierung geht. Als oberste Maxi-
me gilt fiir uns, dass der Tierschutz in diesem Gewerbe

eingehalten wird. Bis jetzt wurden immer wieder M&g-
lichkeiten gefunden, diesen zu umgehen. Deshalb méch-
te ich eines an dieser Stelle noch einmal betonen: Sie
haben mehrfach jetzt in den Raum gestellt, dass die
Kontrollen nachlassig gewesen waren. Das Gegenteil ist
der Fall. Offensichtlich waren die Kontrollen gruindlich,
denn wenn sie nicht grindlich gewesen waren, wére
man nicht auf derart viele Umgehungsmechanismen und
Tricks gestoRen und man hatte nicht so viele Verande-
rungen in diesem Gesetz verankern missen, eben um
sicherzustellen, dass samtliche Umgehungen, die es in
der Vergangenheit gegeben hat, nicht mehr mdoglich
sind.

Einmal mehr, dieses Gesetz wurde in der vorliegen-
den Fassung erforderlich, nicht, weil die Behérde einen
Fehler gemacht hat, sondern weil diejenigen, die die
Umgehungen vorgenommen haben, die Regeln, die es
gegeben hat und die selbstverstandlich zu befolgen
gewesen waren, wiederholt wissentlich und absichtlich
gebrochen haben. Und unsere Aufgabe ist es hier, nicht
nur mit Kontrollen und Strafen vorzugehen, sondern
dartiber hinaus immer dann, wenn wir entdecken, dass
es hier zu systematischen Umgehungen kommt, die
Regeln so zu verandern, dass denjenigen schwarzen
Schafen, die es leider, leider auch in diesem Gewerbe
gibt, das Handwerk gelegt wird.

Die in diesem Gesetz vorgeschlagenen MaRnhahmen
sollen nun dazu fiihren, dass der Tierschutz eingehalten
wird und dies auch kontrolliert wird und besser und leich-
ter kontrollierbar wird.

Neuerungen sind vor allem die Einfuhrung eines
Fahrtenbuches, wobei zwischen den Aufzeichnungs-
pflichten des Unternehmers und jenen des Kutschers
unterschieden wird.

Weiters wird eine periodische Stallliberpriufung min-
destens einmal jéhrlich gesetzlich fixiert. Bei dieser
Uberpriifung, einmal mehr, sind samtliche Pferde vorzu-
fuhren. Die Nummerntafeln, F-Nummern, miissen kinftig
mit der Pferdekutsche fest verbunden sein. Das Auffah-
ren auf den Fiakerstandplatzen ist kiinftig nur mehr in der
Zeit von 10 Uhr bis 22 Uhr gestattet.

An dieser Stelle sei daher einmal mehr wiederholt:
Die Betriebszeiten bleiben unverandert. Sie lauten wei-
terhin 10 Uhr bis 22 Uhr. Was sich sehr wohl andert, sind
die Anfahrtszeiten. Das geanderte Auffahren hat ja auch
den Sinn, hier denjenigen das Handwerk zu legen, die
die Auffahrtzeit missbraucht haben, um auf diese Art und
Weise die Betriebszeit kunstlich zu verlangern.

Die Mdglichkeit, Stallungen aufl3erhalb Wiens als Be-
standteil des Konzessionsumfanges genehmigen zu
lassen, wird gestrichen, da unangekiindigte Sofortkon-
trollen in Stallungen auferhalb Wiens de facto nicht
moglich waren. Es ist ndmlich so, dass wir nicht tber das
Recht verfugen, in Niederdsterreich unangekindigte
Kontrollen durchzufiihren. Wir missen jedes Mal in Nie-
derdsterreich entsprechend um Erlaubnis ersuchen, das
Land Niederotsterreich setzt sich daraufhin mit dem Be-
sitzer der Stallung in Verbindung, das heif3t, eine unan-
gekindigte Kontrolle ist nicht mdglich. Jede Kontrolle in
Niederosterreich hat angekindigt zu sein. Somit kénnen
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wir der Kontrollpflicht in dem Umfang, wie sie erforderlich
ist, nicht nachkommen. Deshalb wird es nicht mehr mdg-
lich sein, aktive Pferde, Pferde, die eingesetzt werden, in
Niederdsterreich unterzubringen. Sehr wohl kann es
maoglich sein fur Pferde, die nicht mehr eingesetzt wer-
den.

Fur VerstoRe gegen die Fiakervorschriften wird eine
Mindeststrafe von 140 EUR vorgeschrieben. Schlie3lich
wird auch ein Werbeverbot im Fiakerfahrdienst ausdriick-
lich festgelegt.

Um den Fiakerunternehmen eine entsprechende
Ubergangsfrist zu gewahren, ist als Inkrafttretenstermin
der 1. Marz 2012 vorgesehen. Fir den Entfall der Még-
lichkeit der Genehmigung von Stallungen auf3erhalb
Wiens ist fur bereits bestehende Fiakerbetriebe ein spa-
terer Inkrafttretenstermin, namlich der 1. Marz 2013,
vorgesehen. Das heil3t, man hat gut ein Jahr Zeit, um
entsprechende Vorkehrungen zu treffen, damit man nicht
mehr auf Stallungen in Niederdsterreich angewiesen ist.
Ich kann daher auch nicht empfehlen, den diesbeziiglich
eingebrachten Antragen zuzustimmen.

Lassen Sie mich lhnen abschlieRend etwas sagen:
Man kann es natirlich drehen und wenden, wie man will,
man kann die heil3e Kartoffel, wie es so schén heif3t, der
Verantwortung hin- und herschieben, man kann Bonmots
anbringen, die lustig sind und die auch zum Schmunzeln
anregen, aber eines bleibt und kann nicht weggeredet
werden: Ein Pferd ist ein Lebewesen. Wir wollen nicht,
dass Pferde gehetzt werden. Wir wollen nicht, dass Pfer-
de geschunden werden. Wir wollen nicht, dass kranke
Pferde eingesetzt werden. Wir wollen nicht, dass Pferde
jeden Tag gehetzt werden und gezwungen werden,
Fahrten zu tatigen, wo sie eigentlich langst Ruhepause
hatten haben sollen. Das wollen wir alles nicht, und wenn
wir das nicht wollen, missen wir auch dagegen vorge-
hen.

Wir wollen stolz auf Wien sein, wir wollen stolz darauf
sein, dass in Wien Tierschutz ernst genommen wird. Ich
bitte um Zustimmung zu diesem Gesetz, SO wie es vor-
gelegt wurde. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Wir kommen nun zur
Abstimmung uber die Gesetzesvorlage, und ich bitte jene
Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlie3lich
Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu heben.
— Danke. Das ist mehrheitlich, mit den Stimmen der
Regierungsparteien und der OVP, angenommen. Das
Gesetz ist somit in erster Lesung angenommen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die einge-
brachten Beschluss- und Resolutionsantrage.

Beschluss- und Resolutionsantrag der FPO betref-
fend die Anzahl der Pferde fir die erste und fir die zwei-
te Bewilligungskarte und die Werbung fiir betriebliche
Eigenwerbung. Wer diesem Beschlussantrag die Zu-
stimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. — Danke. Das ist der Antragsteller und somit abge-
lehnt.

Wir kommen nun zum Beschlussantrag der FPO
betreffend die Errichtung von Biroraumlichkeiten, Beibe-
haltung der Betriebszeiten, Stallungen auch im angren-
zenden Wiener Umland und das Verbringen der Pferde

in der freien Zeit, wo sie nicht verwendet werden, auf
Koppeln und Stallungen auf3erhalb Wiens. Wer diesem
Beschlussantrag die Zustimmung erteilt, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist der An-
tragsteller und somit abgelehnt.

Wir kommen zum Beschlussantrag der FPO betref-
fend die Beibehaltung der Fahrdienstprifungsverord-
nung. Es wird die sofortige Abstimmung verlangt. Wer
dem Antrag die Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist der Antragsteller
und somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur zweiten Lesung, und ich schla-
ge vor, diese sofort vorzunehmen. Ich bitte die Mitglieder
des Landtages, die diesem Vorschlag die Zustimmung
erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke.
Das ist einstimmig so angenommen. Ich bitte daher jene
Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Das ist mit den Stimmen der Regierungsparteien
und der OVP mehrstimmig beschlossen.

Postnummer 7 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem die Wiener Landarbeitsordnung
1990 geéndert wird. Berichterstatterin hiezu ist Frau
Amtsf StRin Mag Sima. Ich bitte, die Verhandlung einzu-
leiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich ersuche um Zu-
stimmung zur Novellierung der Landarbeitsordnung.

Prasident Prof Harry Kopietz: Da zu diesem Tages-
ordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des
Landtages, die der Vorlage einschlielich Titel und Ein-
gang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist einstim-
mig so angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vorzunehmen, und bitte die Mitglieder des
Landtages, die diesem Vorschlag die Zustimmung ertei-
len, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist ein-
stimmig so beschlossen. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke.
Das ist einstimmig so beschlossen.

Postnummer 8 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Wiener land- und forstwirt-
schaftliche Gleichbehandlungsgesetz geéndert wird,
Berichterstatterin ist Frau Amtsf StRin Mag Sima. Ich
ersuche, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Auch
hier ersuche ich um Zustimmung zum vorliegenden Ge-
setzesentwurf.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. — Da zu die-
sem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt,
kommen wir ebenfalls gleich zur Abstimmung. Ich bitte
die Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschliel3-
lich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vorzunehmen, und darf die Mitglieder des
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Landtages, die dem Vorschlag zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand ersuchen. — Danke. Das ist ebenfalls
einstimmig beschlossen.

Postnummer 9 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Wiener Jagdgesetz geén-
dert wird. Berichterstatterin dazu ist ebenfalls Frau Amtsf
StRin Mag Sima. Ich bitte, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Sie sehen, die Geschaftsgruppe Umwelt ist heute
besonders fleiRig, und ich ersuche auch hier um Zu-
stimmung zum vorliegenden Gesetzesantrag. (Abg Ing
Mag Bernhard Dworak: Die zweite Lesung! — Abg Mag
Wolfgang Jung: Die zweite Lesung zu Postnummer 8 ist
nicht abgestimmt worden!)

Prasident Prof Harry Kopietz: Ich bedanke mich fiir
den Hinweis. Sie haben naturlich vdllig recht. Ich bitte
daher jetzt jene Mitglieder des Landtages, die dem Ge-
setz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. — Danke. Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat die Postnummer 9
eingeleitet, und ich erteile dem als Ersten zu Wort ge-
meldeten Abg Nepp das Wort.

Vorher schlage ich vor, die General- und Spezialde-
batte zusammenzulegen. — Kein Einwand. Wird so ge-
schehen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Dominik Nepp (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Danke sehr.

Nur ganz kurz dazu. Wir begriiRen diesen Initiativan-
trag, und ich freue mich wirklich, dass ich es erleben
darf, dass die GRUNEN anscheinend die Leidenschaft
zur Jagd finden und nun auch férdern. Bis jetzt héatte ich
das wirklich nicht geglaubt, bis jetzt haben Sie sich ja
immer solidarisiert mit so Leuten vom VGT, die sich dann
bei Treibjagden als lebende Schutzschilder vor die Tiere
stellen. Aber es freut mich wirklich, dass Sie da auch
dazulernen und in der Jagd auch einen sinnvollen Bei-
trag zum okologischen Gleichgewicht sehen. Deswegen
bekommen Sie ein Lob von mir, dass Sie diesmal auch
Uber Ihren Schatten gesprungen sind, zwar auch wieder
umgefallen sind, aber diesmal in die richtige Richtung,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Heiterkeit und
Beifall bei der FPO.)

Noch ganz kurz zu diesem Wildproblem, denn in den
AuBenbezirken ist das ja auch wirklich ein Problem.
Gerade in Doébling, wo ja auch ich herkomme, weif3 ich,
dass die Wildschaden in den Garten enorm zugenom-
men haben. Da sind wirklich Uber Nacht etliche Rasen
von Wildschweinen umgeackert worden, und jeder, der
weil3, wie so etwas ausschaut, weil3, dass es auch im-
mer mit hohen Kosten verbunden ist, das zu reparieren.
Liebevoll gepflegte Blumenbeete werden da regelrecht
niedergetrampelt.

Deswegen sollte man auch grundsétzlich schauen,
dass es gar nicht so weit kommt, dass diese Wildtiere in
den Garten kommen. Daher waren Vorbeugungsmaf-
nahmen wichtig, wie zum Beispiel die Verstarkung von
bestehenden Zaunen. Deswegen mdchte ich auch noch
folgenden Antrag einbringen:

.Der Landtag wolle beschlieRen, die zustandige
amtsfihrende Landesratin der Geschaftsgruppe Integra-
tion, Frauenfragen, Konsumentenschutz und Personal
moge der Landesregierung eine gesetzliche Regelung
zur Forderung wildsicherer Zaune zur Vermeidung von
Wildschaden in der Héhe von bis zu 4 000 EUR pro
betroffener Grundstucksparzelle vorlegen.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.” (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Néchster zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abg Nevrivy.

Abg Ernst Nevrivy (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Landesratin!

Da in den letzten Jahren durch die starke Vermeh-
rung von Wildschweinen, die Schéden, die sie angerich-
tet haben, zugenommen haben, mussten wir reagieren.
Das machen wir dadurch, dass wir das bestehende Wie-
ner Jagdgesetz, wie im Akt ersichtlich, abandern.

Wir haben mit dem Jagdverband abgesprochen, dass
das auch die sinnvollste und die effizienteste Art ist, und
fur diese Losung ersuche ich um Zustimmung aller Frak-
tionen.

Den Antrag der Freiheitlichen Partei zur finanziellen
Forderung von wildsicheren Zaunen werden wir Sozial-
demokraten auf alle Falle ablehnen. In Zeiten wie diesen,
in denen wir in vielen Bereichen sparen missen, in de-
nen wir uns genau anschauen missen, wo und wie wir
die finanziellen Mittel einsetzen, und vor allem, wo wir sie
wirklich brauchen kénnen, in solchen Zeiten sollten wir
uns gut Uberlegen, was wir férdern und wie wir es for-
dern. Es ist sicher wunderbar am Stadtrand, unweit des
Wienerwaldes liebevoll gepflegte Griinoasen und herrli-
che Grundsticke mit Ausblick Gber Wien zu besitzen,
aber wir sollten unsere vorhandenen finanziellen Res-
sourcen lésungsorientierter und zielgerichteter einsetzen,
namlich fir die, die es wirklich brauchen, und nicht fir
die, die so einen schdnen Ausblick haben. (Abg Mag
Johann Gudenus, MAIS: Die brauchen es auch!)

Daher ersuchen wir Sie, den Antrag der Freiheitli-
chen Partei abzulehnen und um Zustimmung fur den
vorliegenden Akt. — Danke. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fur
geschlossen und erteile der Berichterstatterin das
Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich bin eigentlich sehr froh, dass es uns so rasch ge-
lungen ist, die Anderung des Jagdgesetzes hier im Land-
tag einzubringen. Es ist im letzten Jahr doch zunehmend
zu einem Problem geworden, dass wir eben Schwarz-
wild, vor allem Wildschweine, in Garten geortet haben
und wir als einziges Bundesland Bereiche haben, die
kein Jagdgebiet sind. Die Kernbestimmung des Geset-
zes ist nun, das ganze Stadtgebiet als Jagdgebiet aus-
zuweisen, mit einem entsprechenden Jagdruhegebiet,
wo dann die MA 49 die Mdglichkeit hat einzuschreiten.
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Parallel dazu machen wir nattrlich auch MaRhahmen
im eigenen Ressort. Wir haben eine verstarkte Bejagung
in Sievering bereits heuer durchgefiihrt und konnten die
Stiickzahl auch wirklich signifikant reduzieren. Wir haben
einen zuséatzlichen Jagdaufseher im 17. Bezirk und auch
in Abstimmung mit den angrenzenden Gemeindejagden
geschaut, dass es zu einer verstarkten Bejagung kommt,
damit wir die Belastigung der einzelnen Bewohnerinnen
und Bewohner in den Bezirken hintanhalten kdnnen.

Auf Grund der saisonalen Veranderung und der Ver-
anderung des Futterangebotes sehen wir der nachsten
Saison eigentlich recht optimistisch entgegen, haben
aber trotzdem kunftig auch die Méglichkeit, eben im Fall
des Falles einzuschreiten. Ich glaube, das war eine wich-
tige Erganzung in Abstimmung eben mit dem Landes-
jagdverband.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich bitte
die Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschliel3-
lich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu
heben. — Danke. Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Be-
schluss- und Resolutionsantrag der FPO betreffend die
Forderung wildsicherer Zaune. Wer diesem Antrag die
Zustimmung erteilen méchte, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. — Das ist mit den Stimmen der
Opposition gegen die Regierungsparteien abgelehnt.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vorzunehmen. Ich darf jene Mitglieder des
Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung ertei-
len wollen, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. —
Danke. Das ist einstimmig so beschlossen. Ich bitte
daher jene Mitglieder, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Dan-
ke. Das ist ebenfalls einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 10 betrifft die erste Lesung der Vor-
lage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Tierhaltege-
setz geandert wird. Berichterstatterin ist Frau Amtsf
StRin Mag Sima. Ich bitte darum.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Ich er-
suche um Zustimmung zur Novelle des Wiener Tierhal-
tegesetzes.

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. — GemaR
§ 30c Abs 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist erdffnet. Zu Wort
gemeldet ist Frau Abg Mag Holdhaus.

Abg Mag Karin Holdhaus (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Sechs Gesetznovellierungen in sieben Jahren spre-
chen eine deutliche Sprache. Wir sind der Uberzeugung,
das Flickwerk Tierhaltegesetz muss dringend neu Uber-
arbeitet werden, inhaltlich und strukturell. Bis es so weit
ist, beschaftigen wir uns weiter mit dem Flicken, denn
auch bei dieser Novellierung sind wesentliche Problem-
felder, wie die Nichtexekutierbarkeit und Nichtlberpruf-
barkeit des Hundesfiihrscheins oder der Chippflicht wei-

terhin ungeklart und belasten Polizei und Veterindramt.
Dass die von der OVP geforderte Stadtwache, die Sie
immer ablehnen, fur solche Aufgaben pradestiniert ware,
liegt auf der Hand.

Ein Lob habe ich anzubringen. Ich habe vorgestern
gesagt, dass gute und sinnvolle MalRnahmen Lob und
Anerkennung verdienen, und dazu stehe ich. Die OVP
hat bei der letzten Novellierung klare Bestimmungen
beziglich der Vorlage von Leumundszeugnissen als
Voraussetzung fur den Hundeflihrschein gefordert. Spat
aber doch wird dieser Punkt nun endlich ins Gesetz
aufgenommen, und das begrifZen wir.

Uberrascht hat allerdings die Anderung des § 5a
Abs 1, die mir ganz wesentlich erscheint, und ich bitte
daher, fir den Fall, dass ich eine falsche Interpretation
habe, Sie, Frau Stadtratin, das kurz zu erklaren. Bisher
war es so, dass, wer einen Hund hat, der auf der Hunde-
typliste ist, einen Fuhrschein machen musste. Neu heif3t
es: ,Jede Person, die einen Hund halt beziehungsweise
verwahrt, der bei unsachgemaBer Haltung beziehungs-
weise Verwahrung ein erhthtes Potenzial hat, Menschen
oder Tiere zu verletzen, hat einen Sachkundenachweis
im Sinne der positiven Absolvierung der Hundefihr-
scheinpriifung gemaf § 8 Abs 8 zu erbringen.”

Hei3t das, Sie weichen die Hundetypliste auf und er-
weitern sozusagen den verpflichtenden Hundefiihrschein
fur alle? Warum, wenn das so ist, verstecken Sie diese
gravierende Meinungsanderung in einem leider undeut-
lich formulierten und schwammigen Absatz, der die
nachste Novelle — Novelle Nummer sieben — schon an-
kiindigt? Politisch wirde ich das verstehen, aber in der
Sache verdient diese Anderung Klarheit. Und solange
hier nicht Klarheit herrscht fir oder gegen eine Hunde-
typliste, kdnnen Sie auch nicht mit einer Zustimmung der
OVP rechnen, auch wenn das ein erster Schritt in die
richtige Richtung wére. (Beifall bei der OVP.)

Also ganz nach dem Motto, einmal geht's noch: Hof-
fentlich kénnen wir dann beim Versuch Nummer 7 einem
Tier- und Hundehaltergesetz zustimmen, das, wie Sie
sagen, das friedliche Miteinander von Mensch und Hund
in Wien moglich macht. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abg Schitz. Ich bitte darum.

Abg Angela Schiitz (Klub der Wiener Freiheitlichen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Berichterstatterin!
Sehr geehrte Abgeordnete!

Auch wir Freiheitliche werden diesen Entwurf eines
Gesetzes, mit dem das Wiener Tierhaltegesetz gedndert
wird, ablehnen. Auch wir wollen kein Flickwerk rund um
den Hundefiihrschein, welches alle paar Wochen neu
Uberarbeitet werden muss, weil irgendjemand drauf-
kommt, dass irgendetwas vergessen worden ist oder
dass das, was er jetzt gerade in das Gesetz hineingetan
hat, nicht richtig ist, falsch war und neu Uberarbeitet
gehort.

Wir brauchen ein Tierhaltegesetz, das in allen Bun-
deslandern gleich gilt und das alle Problembereiche
abdeckt. Es kann nicht sein, dass jemand, der aus Wien
hinausfahrt, Uberlegen muss, was er im nachsten Bun-
desland alles beachten muss, was fir ihn vielleicht straf-
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bar ist oder auch nicht und ob er dort einen Hundefihr-
schein braucht oder ob er keinen braucht.

Das, was wir auch wollen, was immer von uns gefor-
dert wird und was wir immer noch vermissen, ist eine
seriose Hundebissstatistik, die auch internationalen
Kriterien standhélt.

Weiters brauchen wir auch ein unabhéangiges Exper-
tengremium, das den Hundeflihrschein Uberarbeitet.
Dieser sollte namlich alle Hundebesitzer idealerweise
schon vor Anschaffung eines Hundes aufklaren, schulen
und den fachgerechten Umgang mit dem Tier sowie die
artgerechte Haltung klaren. Nicht so wie jetzt, wo man
darauf abzielt, einzelne Besitzer von einzelnen Rassen in
die Pflicht zu nehmen, auch indem man sie durch eine
kostenpflichtige Alibiprifung schleust, die nur in einem
einzigen Bundesland gilt und die in jedem anderen Bun-
desland neue Kosten verursacht.

Lassen Sie mich, weil es im Moment so aktuell ist
und weil es auch durch alle Medien geht, noch ganz kurz
ein paar Worte zur Hundesteuer sagen, denn auch die
sollte in diesem Gesetz Osterreichweit geregelt sein.
Natlrlich wollen wir nicht, dass Tiere zu Hause gesam-
melt werden und nicht artgerecht gehalten werden. Wer
will das schon? Keine Frage. Aber es darf einfach nicht
sein, dass jemand, der einen zweiten Hund zu sich
nimmt — entweder weil die Nachbarin erkrankt ist oder
weil Verwandte sterben und er den Hund lbernimmt
oder erbt. Oder weil er einfach aus sozialen Griinden
hergeht und sich einen Hund aus dem Tierschutzheim
holt, weil er dort nicht ordentlich gehalten wird und ihm
das Tier einfach leid tut —, dann dafiir auch noch doppelt
und dreifach Steuern zahlen muss und belastet wird. Das
ist nicht sozial. Frau Stadtrat, ich frage Sie, warum stra-
fen Sie diese Menschen, die hier sozial handeln? Eines
kann man jetzt schon sagen: Es wird sich dann kaum
noch jemand finden, der ein zweites Tier in Pflege neh-
men wird oder aus dem Tierschutzhaus holen wird.

Die Hundesteuer als Lenkungsmaflinahme gegen
Hunde zu nehmen, wie Sie, Frau Stadtrat, das in der
Zeitung schreiben, trifft vor allem &ltere Menschen und
soziale Menschen, fur die der Hund oft der einzige Part-
ner ist beziehungsweise denen das Tier einfach nur
wirklich leid tut. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Als Néchster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg Dr Aigner. Ich bitte darum.

Abg Dr Wolfgang Aigner (Klubungebundener Man-
datar): Herr Prasident! Frau Stadtrat! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Eine weitere Novellierung des Tierhaltegesetzes, die
doch zum Ausdruck bringt, dass die Stadtregierung im-
mer mehr ein gestértes Verhaltnis zur Hundehaltung
entwickelt. Ich darf ganz kurz historisch zuriickblenden
und an unseren und auch meinen langjahrigen Gemein-
deratskollegen Prof Franz Karl erinnern, der vor vielen
Jahren versucht hat, die Probleme im Zusammenleben
zwischen Hunden und Menschen aufs Tapet zu bringen.
Er ist eigentlich viele Jahre lang belachelt, um nicht zu
sagen, verhéhnt worden. Es ist die Hundstrimmerlkom-
mission eingerichtet worden, man hat sich dem Problem
nicht gestellt, so wie man das oftmals beobachten kann

im Rahmen der Stadtverwaltung, man hat es ignoriert,
ins Lacherliche gezogen.

Und dann auf einmal der totale Paradigmenwechsel!
Auf einmal werden die Probleme, die da sind, sozusagen
sehr stark in den Fokus gertckt. Es hat auch eine sehr
erfolgreiche Internetkampagne und E-Mail-Kampagne
gegeben, die sich mit der Problematik der Verschmut-
zung auseinandergesetzt hat, und jetzt auf einmal hat
man das Gefuhl, dass Hundehalter eigentlich etwas tun,
was sozial unerwinscht ist.

Samtliche Studien zeigen, dass das Gegenteil der
Fall ist, dass Menschen, die Hunde haben und sich um
Tiere kimmern, eigentlich viel sozialer sind, dass Kinder,
die mit Tieren gemeinsam aufwachen, einen ganz we-
sentlichen Lernaspekt erfahren, und Sie bauen eine
burokratische Hirde nach der anderen fiir die Hundehal-
ter auf.

Friher ignoriert, und jetzt der Pendelschlag: Es wird
den Hunderhaltern eigentlich signalisiert, man mdochte
sie nicht. Das zeigt sich nicht nur in der vollig wider-
spriichlichen Regelung Uber den Hundefiihrschein. Ich
meine, das muss man sich vorstellen: Wenn man mehre-
re Hunde hat, dann muss man den Fihrschein mehrfach
machen. Jeder, der mit den Hund geht, muss sich sozu-
sagen einer Priifung unterziehen. Es ist Giberhaupt nichts
abgestimmt. Die Problematik der Liste ist ja hier schon
angesprochen worden.

Jetzt kommen Zwangsmaflinahmen, die man sich
vielfach in anderen Bereichen ja schon langst wiinschen
wirde. Wenn man an die Bettelei, die Drogensichtigen
im offentlichen Raum denkt, alles das sind Dinge, die die
Sicherheit der Wienerinnen und Wiener im Endeffekt bei
Weitem mehr in Frage stellen, als das bei den Hunden
der Fall ist. Die Vorfélle, die es mit Hunden gibt, spielen
sich ja oftmals im privaten Bereich ab. Das ist ja von der
ganzen Thematik im 6ffentlichen Raum uberhaupt nicht
erfasst. Vor allem, wenn kleine Kinder mit den grofRen
Hunden zu tun haben, dann nitzt mir der beste Fihr-
schein nichts, da kénnen auch weder die Polizei noch
sonst jemand etwas machen.

Also in Wirklichkeit hat man das Gefiihl, dass man
mit Kanonen auf Spatzen schief3t. Es kann ja auch nicht
sein, dass man schon subtile juristische Kenntnisse
haben muss, um festzustellen: Was darf ich jetzt mit
meinen Hund? Wo darf ich hingehen? In welcher Art und
Weise darf ich hingehen?

Auf der anderen Seite verabschiedet sich die Stadt
vollig von ihrer Verantwortung, dass eine Grol3stadt wie
Wien natlrlich ein eigenes oder sogar mehrere Tier-
schutzheime braucht. Ich halte das eigentlich fur uner-
traglich, dass wir ein einziges privat gefihrtes Tier-
schutzheim haben, das von einem Verein ohne irgendei-
ne finanzielle Dauerabsicherung gefihrt wird. Das ist
nicht einmal in Wien, das ist in Vosendorf. Der Grund ist
kontaminiert, das Haus ist desolat. Da wéren ja auch die
GRUNEN irgendwie in die Pflicht zu nehmen, denn im-
merhin ist eine ehemalige griine Spitzenfunktionérin die
Vereinsobfrau, die ein Lied davon singen kann, unter
welchen Voraussetzungen die vielen, auch ehrenamtli-
chen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten missen.
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Tierschutz ist eine kommunale Aufgabe. Eine Grol3-
stadt braucht mindestens ein oder vielleicht sogar meh-
rere Tierschutzheime. Das ist bei Weitem mehr eine
Aufgabe als die millionenschwere Férderung von Profi-
fuRballvereinen. Da werden auf der einen Seite Profi-
klubs massiv unterstiitzt, aber ein von der Stadt gefihr-
tes Tierschutzheim gibt es in Wien nicht, nicht einmal
eines im Wiener Stadtgebiet.

In diesem Sinne wirklich auch ein Appell. Es ist ja
auch heute im Zusammenhang mit den Fiakern von
Tierschutz gesprochen worden. Der Tierschutz ist etwas
ganz Wesentliches. Es ist auch das ein Zeichen, ob wir
es mit einer humanen Gesellschaft zu tun haben. Ein
paar Kilometer weiter werden streunende Tiere im Drive-
in-Krematorium sofort verbrannt. Also man sieht, offen-
kundig ist in Europa das alles noch sehr im Fluss, und
auch da kdnnte Wien eine Vorreiterrolle spielen, bezie-
hungsweise sollte man hier Standards einhalten, die
eigentlich selbstverstandlich sein sollten.

Zu guter Letzt dirfen Sie auch nicht vergessen, dass
die Regelungen Uber den Hundeflihrschein zu einem
massiven Zustrom an Hunden gefiihrt hat, die im Tier-
schutzheim abgegeben werden und die keine Chancen
mehr haben. Denn das tut sich ja kaum jemand an, wenn
er dann extra einen Fihrschein machen muss. Die Hun-
de werden dann im Endeffekt im Tierschutzheim ihrem
Ende entgegensehen; auf einem kontaminierten Grund
unter eher unzumutbaren Bedingungen.

Daher kann man diesem Flickwerk, diesem Stiick-
werk, das auch von der politischen Ausrichtung her sehr
zweifelhaft ist, nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Zu Wort gemeldet ist
der Herr Abg Mag Spitzer.

Abg Mag Gerhard Spitzer (Sozialdemokratische
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates):
Herr Vorsitzender! Frau Landesratin! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen!

Die bisherige Diskussion zeigt, glaube ich, sehr deut-
lich, wenn man grundsétzlich gegen den Fihrschein fiir
Hunde ist, kann man wohl auch fiir die Gesetzesnovelle
nicht sein. Ich finde das einfach schade, weil gerade der
Hundefiihrschein in Wien zeigt, dass das ein Thema ist,
mit dem sich sehr, sehr viele Menschen auseinanderge-
setzt haben.

Ich wei3 schon, man hért es nicht gerne, aber ich
darf noch einmal daran erinnern, dass rund 89 Prozent
aller Wienerinnen und Wiener fir diesen Hundefihr-
schein gestimmt haben. Das schiebt man nur ganz gerne
weg, weil man es nicht gerne hort.

Vielleicht noch einmal ganz kurz zur Ausgangslage.
Es hat damals die Wiener Tierombudsstelle die Bissver-
letzungen — immerhin knapp 600 Bissverletzungen der
Jahre 2007 bis 2009 — ausgewertet. Und, siehe da, wor-
auf ist man gekommen? Rund 5 Prozent der Hunde
verursachen rund 25 Prozent aller Bissverletzungen. Da
kann man nicht wegschauen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, da muss man etwas tun.

Drittens — da bin ich jetzt bei der Kollegin Holdhaus —:
Ich gebe lhnen recht, es muss auch exekutierbar sein.
Und genau diese Novelle will ja erreichen, dass man

auch der Polizei eine sichere, auf Recht basierende
Handhabe gibt, die Geschichte auch zu exekutieren.

Worum geht es denn genau bei dem Hundefiihr-
schein, was ist denn daran so tragisch? Es geht ja nicht
darum, dass unsere Hunderl jetzt irgendwelche tollen
Kunststiicke kénnen mussen, sondern es geht ja in Wirk-
lichkeit um den auf der anderen Seite der Leine. Es geht
darum, dass die Menschen, die mit Hunden umgehen im
taglichen Leben, auch zeigen, dass sie das beherrschen.
Genau darum geht es ja letztlich.

Es geht Uberhaupt nicht darum, eine bestimmte Hun-
derasse zu stigmatisieren, sie schlechtzumachen, son-
dern es geht einfach ganz im Gegenteil um ein Minimie-
ren von Angsten in dieser Stadt, um ein Maximieren
auch von Sicherheit. Und genau das erreiche ich auch
mit dieser Verordnung.

Ruckblickend zeigt sich, glaube ich, eine sehr erfolg-
reiche Bilanz. Es haben bereits Uber 4 000 Menschen
den verpflichtenden Hundefiihrschein bestanden. Darum
habe ich auch Uberhaupt kein Verstandnis daftir, wenn
jetzt zum Beispiel seitens der FPO gefordert wird, diesen
Hundefiihrschein wieder auszusetzen. (StRin Veronika
Matiasek: Nicht grundséatzlich!) Ich darf ich Sie zitieren,
Sie kdnnen sich ja dann gleich melden. Die Kollegin
Matiasek sagt, in Wien fehlt eine Hundebissstatistik, in
der Hunderassen, Attacken gegen Artgenossen, Atta-
cken gegen Menschen und Angriffe auf Kinder gesondert
aufgelistet wirden. (StRin Veronika Matiasek: Die fehlt
tatséchlich!)

Jetzt will ich ja nicht die Haarspalterei betreiben und
nachfragen, warum man zwischen Menschen und Kin-
dern unterscheidet, das wéare Haarspalterei, das mdchte
ich jetzt auch gar nicht, sondern mir personlich wére es,
wirde ich gebissen, ehrlich gesagt, vollig wurscht, ob der
Hund vorher einen anderen Hund gebissen hat oder
einen anderen Menschen. (Abg Mag Wolfgang Jung:
Aber wenn ein Kind von einem Rottweiler gebissen wird,
ist das nicht egal') Auch bei einem Hund, der vorher
einen Hund gebissen hat, ist die Chance sehr viel gro-
Rer, dass er auch einen Menschen beilf3t.

Sie sprechen die Bisshaufigkeit an, aber ich darf dar-
an erinnern, dass die Bisshaufigkeit ja auch nur ein Teil
der Kriterien fur den Hundefiihrschein ist. Es geht auch
um die Bisskraft, es ist auch um die damit einhergehen-
den Verletzungen gegangen. Ich gebe lhnen recht, wenn
ein Rottweiler zubeil3t, ist das halt etwas anderes, als
wenn ein Dackel zubeif3t. Das ist so, und da liegt auch
die Haufigkeit der Beschwerden.

Ubrigens — weil hier auch die rechtliche Situation an-
gesprochen wurde — darf ich daran erinnern, dass auch
der Verfassungsgerichtshof den Hundeflhrschein als
konform angesehen hat. Ganz im Gegenteil Ubrigens
zum urspringlichen niederdsterreichischen Modell, das
man sehr viel haufiger reparieren und nachbessern
musste. Ich darf den Verfassungsrichter kurz zitieren. Er
sagt: ,dass vor allem die Bissigkeit von Hunden ein rele-
vantes Kriterium fur die Gefahrlichkeit der betreffenden
Rasse fir Menschen darstellt." Und weiter: ,Daher ist
dem Verordnungsgeber" — gemeint ist die Stadt Wien —
shicht entgegenzutreten, wenn gewisse Hunderassen als
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hundeflihrscheinpflichtig eingestuft werden."”

Und dartiber hinaus, liebe Kolleginnen und Kollegen,
haben wir selbst uns ja darauf geeinigt, dass wir 2013
eine Evaluierung planen, in der wir ganz genau sehen
kénnen, wie der Rickgang der Hundebisse mit dem
Hundefiihrschein in Zusammenhang steht.

Und weil vom Kollegen Aigner jetzt auch wieder die-
ses Geschichterl von dem vollen Tierschutzheim ge-
kommen ist, das auch immer wieder angestrengt wird:
Das Wiener Tierschutzheim, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist zu einem grofRen Teil auch von Hunden aus
Niederosterreich belegt, gerade weil in Niederdsterreich
zum Teil die Hundeabgabe auch sehr viel héher ist und
gerade weil dort auch diese Kampfhunderegelung noch
sehr, sehr viel strenger ist als in Wien. Das heif3t also, es
sind eher die niederdsterreichischen Hundehalterinnen
und Hundehalter, die die Hunde dort abgeben.

Warum also die vorliegende Novelle? Genau deswe-
gen, um bei Bissvorfallen noch schneller und effizienter
durchgreifen zu kénnen. Es soll, wenn ich die wesentli-
chen Punkte noch mal umreil3en darf, das Aussprechen
des Tierhalteverbotes kiinftig bei schwerwiegenden
Fallen auch nach dem ersten Biss und nicht erst im Wie-
derholungsfall ausgesprochen werden.

Es soll ein Tierhalteverbot bereits wahrend der Dauer
eines Verfahrens ausgesprochen werden kdnnen — ein
bisschen wie das Waffengesetz, wo ich meine Waffe
auch schon wéahrend des Verfahrens abgeben muss. Bis
jetzt war es so, dass der Hund ja sozusagen beim Hun-
dehalter verbleiben durfte.

Drittens wurde damit auch die Moglichkeit der soge-
nannten Nachschulung gegeben, also wenn ein Hund
trotz bestandenen Hundeflihrscheins einmal zubeif3t.

Letztlich ist es auch noch um einige Klarstellungen
gegangen, wo sozusagen im Gesetz nachvollzogen
werden soll, was ohnehin schon gelibte Praxis ist, wie
zum Beispiel der Strafregisterauszug bei der Anmeldung
zum Hundefiuihrschein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Novelle ist eine
gute Novelle, wie das ganze Gesetz bereits ein sehr
gutes Gesetz ist. Ich ersuche Sie, noch einmal dartber
nachzudenken und dem vielleicht doch zuzustimmen. —
Danke. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau StRin Matiasek.

StRin Veronika Matiasek: Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Noch einmal zur Klarstellung und zum wiederholten
Mal: Wir sind nicht gegen einen Hundefuhrschein, wir
sind gegen diesen Hundefiihrschein. (Beifall bei der
FPO.)

Im Jahr 2010 in der Diskussion zur Einfiihrung dieses
Hundefiihrscheins waren ja drei Oppositionsparteien
geschlossen dagegen. Mit gutem Grund. Am 1. Juli 2010
ist das in Kraft getreten, und jetzt, nicht einmal eineinhalb
Jahre spater, missen wir schon novellieren. Also das
zeigt ja schon ganz deutlich, dass hier ein Pfusch- und
ein Flickwerk vorhanden ist.

Und selbstverstandlich braucht es eine detaillierte
Bissstatistik, eine detaillierte Statistik tGber Angriffe. Es

muss ja nicht immer der Biss sein, es gibt ja andere
Attacken auch. Ja, das ist notwendig, es zeigt sich ja
auch ganz klar und deutlich, dass man mit dieser Ras-
senliste in Wirklichkeit gar nicht auskommt. Wie Ubrigens
der Hundefihrschein, wie er derzeit in Wien ist, noch
kein Garant dafir ist, dass nichts passieren kann.

Das heif3t, er sollte auf jeden Fall in der Qualitat we-
sentlich besser sein, ausgeweitet werden auf wesentlich
mehr Hundebesitzer, auf jeden, der zum ersten Mal
einen Hund hat, sowieso, ganz egal, welcher Hund das
ist, denn es ist ganz klar, dass es noch einige Hunderas-
sen gibt, die gefahrlich sind. Das haben Sie ja mit |hrer
Meldung selbst gesagt, wenn Sie von den 25 Prozent
sprechen. Da mussen wir uns ja fragen, wo die restlichen
75 Prozent sind; das ist immerhin der groRere Teil.

Daher bedarf es einer Uberarbeitung, natiirlich unter
Bezugnahme auf eine allgemeine Bissstatistik, aber auch
in der Form, dass man im Besonderen mit den kiinftigen
Hundehaltern im Vorfeld schon gezielt auf den Hund,
den sie haben wollen, in der Information und dann beim
Hundefiihrschein hinarbeitet.

Und natiirlich brauchen wir eine Vereinheitlichung. Es
kann doch bitte nicht sein, dass ich, wenn ich in der
Ketzergasse gehe, praktisch zwei Hundeflihrscheine
brauchen wiirde. Das muss man sich schon mal Utberle-
gen. Die Mobilitdt der Menschen ist gro3er geworden,
selbstverstandlich auch die der Hundehalter. Also dass
Wien und Niederdsterreich unterschiedliche Vorschriften
und Gesetze haben, das ist doch flir niemanden einzu-
sehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin leider da-
von Uberzeugt, dass wir in ein paar Monaten wieder hier
stehen und wieder tber den Hundefiihrschein diskutieren
werden. Da werden wir namlich die nachste Novelle
machen missen. Eigentlich wollen wir das nicht. Wenn
Sie aber ein Gesamtwerk erstellen kdénnen, das alle
zufriedenstellt, dann werden wir dem selbstverstandlich
zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich erteile der Frau Berichter-
statterin das Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Danke,
Herr Préasident!

Ich habe mir jetzt einige Anmerkungen gemacht und
werde versuchen, sie hier ein bisschen strukturiert abzu-
arbeiten.

Frau StRin Matiasek, wenn Sie keine unterschiedli-
chen Gesetze zwischen Wien und Niederdsterreich ha-
ben wollen, dann missen Sie den Wiener Landtag auflo-
sen, denn der einzige Sinn dieses Gremiums ist es,
Gesetze fur das Bundesland Wien zu beschlieRen. Die
werden sich in der einen oder anderen Form immer von
Niederdsterreich unterscheiden, das ist in der Natur der
Sache. Dann missten wir auch die Landeskompetenzen
abgeben, die Bundeslander auflésen und eine einheitli-
che Bundesverwaltung haben, sonst wird es immer wie-
der Gesetze geben, die sich unterscheiden. (StRin Vero-
nika Matiasek: Aber das ist doch eine wesentliche Sa-
che! Warum kann man das nicht vereinheitlichen?) Also
das ist eine absurde Forderung, die vor allem hier im
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Wiener Landtag selbst in ihrer Absurditat kaum mehr zu
iberbieten ist. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Ich meine, konstruktive Vorschlage zum Hundefuhr-
schein habe ich von der FPO noch sehr wenige gehort
bisher. Es hieRR nur: Ja, aber nicht den. Anders. Und die
Novellen sind so schrecklich. Ich habe kein Problem
damit, das Gesetz zu novellieren, denn ich mochte es
weiter verbessern. Und wenn es sich in der Praxis zeigt,
dass die Polizei noch das eine oder andere gesetzliche
Instrument braucht, dann bin ich die Erste, die sich
hierherstellt und sagt, gut dann geben wir es ihr in die
Hand, damit sie das noch effektiver in der Stadt durch-
setzen kann.

Ich habe jetzt das Foto nicht mitgebracht, aber viel-
leicht haben Sie das Foto von der Frau in ,News" vor
einigen Monaten gesehen. Das war ein Zwischenfall, der
sich in Wien am Mihlwasser ereignet hat. Die Frau ist
dort vorbeigejoggt, der Hund war ohne Leine im Wasser
und ist ihr nachgelaufen. Es war ein sogenannter
Kampfhund, der ihr das halbe Gesicht zerbissen hat. Es
war unglaublich, ein unglaublich grauenhafter Vorfall.

Sie, Herr Kollege Aigner, kénnen sich gerne, wie Sie
es in lhrer Rede gemacht haben, lustig machen tber die
Auswirkungen von Zwischenfallen mit Hunden, aber man
kann das nicht kleinreden. Die Kampfhunde haben ja
eine ganz besondere Rolle, weil sie in Kombination mit
undisziplinierten Hundehaltern unglaublichen Schaden
anrichten kénnen. Ich kann lhnen dieses Bild gern zu-
kommen lassen. Es wird vielleicht auch Ihnen die Augen
offnen.

Meine Gesetzesnovelle zielt darauf ab, solche unver-
antwortlichen Hundehalter mdglichst schnell einfach zur
Rechenschaft zu ziehen, ihnen den Hund schnell ab-
nehmen zu kénnen und schnell handeln zu koénnen.
Dazu stehe ich. Das werde ich auch in der Offentlichkeit
so vertreten. Dass Sie da nicht zustimmen, kann ich
nicht nachvollziehen, aber das missen Sie mit Ihrem
eigenen Gewissen ausmachen. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Eine Statistik, wie Sie es immer verlangt haben, ha-
ben wir vorgelegt. Ich sehe schon ein, die Statistik passt
Ihnen nicht in den Kram, weil sie diametral dem wider-
spricht, was Sie bisher immer behauptet haben. Aber die
Statistik gibt es, die ist vorgelegt, und Sie kdnnen lhre
Schliisse daraus ziehen oder sie halt weiter ignorieren.

Aber ich sage Ihnen etwas: Sie machen hier ganz
eindeutige Klientelpolitik, weil ihre Klientel nicht mit dem
Hundefiihrschein gestort werden will. Das ist der wahre
Hintergrund, und den sollten Sie hier vielleicht einfach
einmal auf den Tisch legen, statt immer irgendwelche
Pseudoargumente zu bringen wie: Na ja, so nicht. Schon
wieder eine Novelle. Und das ist ein Problem.

Und etwas mochte ich auch noch der Frau Kollegin
Schiitz ausrichten. Ich meine, die Tierliebe von den Tier-
haltern kann nicht wahnsinnig gro3 sein, wenn eine
Prufung um 25 EUR fir den Hundeflihrschein dazu fihrt,
dass man sein Tier im Tierschutzhaus abgibt. Also wenn
das verantwortungsvolle Hundehalter sind, dann, glaube
ich, ist der Hund 100 Mal besser im Tierschutzheim
aufgehoben. Fur das Ubrigens die Gemeinde Wien auf

Grund des Leistungsvertrages jéhrlich 800 000 EUR
zahlt fur eben genau solche Tiere. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Und weil Sie heute auf die Hundesteuer zu sprechen
gekommen sind: Naturlich gibt es fur sozial Schwache
eine Ausnahme. Das kann man sich dann auch noch im
Detail anschauen. Wer einen Sozialpass hat — das sind
Mindestsicherungsbezieher und auch Mindestpensionis-
ten —, kann natirlich hier Ausnahmen bekommen. Ich
kann lhnen nur empfehlen: Glauben Sie nicht alles, was
in der Zeitung steht!

Fir die Kollegin Holdhaus: Es soll keine Ausdehnung
fur alle Hunde sein. Das haben wir nicht durch die Hinter-
tur vor. Mir ist nicht ganz klar, wo Sie das herausgelesen
haben. Was wir im Zuge der Novelle gemacht haben, ist
— noch einmal — eine Klarstellung, fiir welche Rassety-
pen und fur welche Rasseliste der Hundefiihrschein gilt,
aber es ist keine Ausweitung. Ich glaube, so habe ich
Ihre Frage vorhin verstanden.

Herr Kollege Aigner, dass Sie den Herrn GR Karl hier
zitieren, das wundert mich, denn er war ja eigentlich
leider die Galionsfigur des Scheiterns in diesem Bereich.
Ich habe dieses Problem vor einigen Jahren aufgegriffen.
Wir haben, glaube ich, mit Strafmafnahmen und den
Waste Watchers sehr, sehr viel erreicht. Wir sind auf
einem guten Weg. Ich gebe zu, wir sind noch nicht am
Standard von New York, wo es vollkommen selbstver-
standlich ist, dass Hundekot nicht mehr auf der StraRe
liegt, aber wir werden langsam da hinkommen. New York
hat es auch nicht an einem Tag geschafft. Aber mit den
MaRnahmen, die wir weiter fortsetzen werden, mit den
Kampagnen, den Sackerlautomaten, den Strafen — ein
ganz wichtiges Element — werden wir uns dem Zustand
néhern, den ich fir ideal halte, ndmlich dass Hundehalter
den Hundekot ihrer Hunde véllig selbstverstandlich weg-
raumen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof Harry Kopietz: Danke. Wir kommen
nun zur Abstimmung uber die Gesetzesvorlage. Ich darf
jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage ein-
schlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, ersu-
chen, die Hand zu heben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Das ist mit den Stimmen der Regierungsparteien so
beschlossen. Das Gesetz ist somit in erster Lesung
angenommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Vorlage so-
fort vorzunehmen. Ich bitte jene Mitglieder des Landta-
ges, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist einstimmig
so beschlossen. Ich bitte daher jene Mitglieder des Land-
tages, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist mit den
Stimmen der Regierungsparteien mehrstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 11 der Tagesord-
nung. Sie betrifft den Wiener Landwirtschaftsbericht,
Bericht fur die Jahre 2009 und 2010. Ich bitte nun die
Berichterstatterin, Frau Amtsf StRin Mag Sima, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich ersuche um Zu-
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stimmung zum vorliegenden Landwirtschaftsbericht.

Prasident Johann Herzog: Ich danke. Zu diesem Ta-
gesordnungspunkt hat sich Herr Abg Flicker zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Martin Flicker (OVP-Klub der Bundeshauptstadt
Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landesratin!
Werte Mitglieder des Wiener Landtages!

Der uns vorliegende Wiener Landwirtschaftsbericht
spiegelt die Leistungen der landwirtschaftlichen Betriebe
in und fur Wien wider. Die Stadtlandwirtschaft ist von
besonderer Bedeutung fiir Wien, daher freut uns dieses
klare Bekenntnis zur Landwirtschaft. Die Wiener Stadt-
landwirtschaft sorgt fiir Nahversorgung mit Lebensmitteln
bei gleichbleibender Flache. Rund 6 000 Hektar werden
landwirtschaftlich bewirtschaftet. Gartenbau, Obstbau,
Weinbau und Ackerbau sichern die Nahversorgung. Die
Nachfrage nach gesunden Lebensmitteln ist steigend.
Konsumenten erfreuen sich an der Frische und an der
héchsten Qualitat und bieten den Wienerinnen und Wie-
nern Versorgungssicherheit. Wir produzieren rund 165
Tonnen Gemise taglich. Kurze Transportwege unter-
stutzen zudem aktiv Umwelt- und Klimaschutz.

Gleichzeitig findet Landschaftspflege durch die Be-
triebe statt, die unserer Stadt eine einzigartige Kultur-
landschaft bescheren. Landwirtschaft fordert die Le-
bensqualitéat, namlich durch den Erhalt der Kulturland-
schaft in Wien, auch fiir die Naherholung der Bevdlke-
rung. Hauptziel fir die Landwirtschaft in Wien sind die
angemessenen Rahmenbedingungen fiir unsere Betrie-
be und die in der Landwirtschaft Beschaftigen, und das
auch in Zukunft.

Die Jahre 2009 und 2010 waren von schwierigen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gepréagt und wirk-
ten sich auch auf die Kosten von Betriebsmitteln und
somit negativ auf die Produkterlése aus. Der Produkti-
onswert ist stabil, die Betriebskosten steigen. Der land-
wirtschaftliche Produktionswert mit 102 Millionen EUR
setzt den positiven Aufwartstrend seit 2005 fort. Die
Betriebe werden gréRer und die Produktionsmenge
steigt, was insbesondere auf die zunehmende Speziali-
sierung der Betriebe und die rege Investitionstatigkeit
zuriickzufihren ist.

Positiv erwdhnen mochte ich noch das Geother-
mieprojekt von Wien Energie in Aspern. Geplant ist, die
Gartenbaubetriebe der Donaustadt an die geplante
Fernwarmeleitung anzuschlieBen und so die Umweltbi-
lanz der Gartenbaubetriebe weiter zu verbessern. Be-
sonders positiv. mochte ich noch erwdhnen, dass es
anscheinend eine geschlossene Mehrheit fur diesen
Bericht gibt. Ich hoffe auch weiterhin auf die Geschlos-
senheit dieses Hauses in den Fragen der Wiener Stadt-
landwirtschaft. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und
von Abg Ernst Nevrivy.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Mag Maresch. Bitte.

Abg Mag Rudiger Maresch (Griiner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrte Frau Landesréatinl Sehr geehrter
Herr Préasident!

Ich moéchte es kurz machen. Wir stimmen dem
Landwirtschaftsbericht zu, weil er verandert ist gegen-

Uber friher und bestimmte Dinge enthdlt, die wir immer
eingefordert haben. Dieser Bericht reicht vielleicht noch
nicht zu unserer ganzen Zufriedenheit, aber er ist auf
gutem Weg. Deswegen stimmen wir zu. — Danke schon.
(Beifall bei GRUNEN und SPO. — Abg Heinz Hufnagl: Na
schau!)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Nevrivy. Ich erteile es ihm.

Abg Ernst Nevrivy (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Landesratin!

Kollege Flicker hat ja schon fast alles gesagt, also
kann ich mir einiges ersparen. Umweltpolitik ist in Wien
schon immer ein Herzensanliegen gewesen. Die zahlrei-
chen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Stadt, die sich
taglich dafiir einsetzen, dass die Stadt noch griiner, noch
okologischer wird, sind ein lebender Beweis dafiir. Daher
mochte ich gleich zu Beginn meiner Rede die Gelegen-
heit nutzen, allen zu danken, die uns diesen hohen Um-
welt- und damit Lebensstandard ermdglichen. (Beifall bei
SPO, und GRUNEN sowie von den Abgen Dkfm Dr Fritz
Aichinger und Mag Dietbert Kowarik.)

Gerade die Wiener Landwirtschaft ist ein Paradebei-
spiel dafur, wie gut diese Stadt ist, wie erfolgreich diese
Stadt ist; und der Landwirtschaftsbericht zeigt wieder
einmal ganz genau, dass die Stadt Wien sowohl den
6konomischen als auch den 6kologischen Erwartungen,
die die Wienerinnen und Wiener in die Stadt bezie-
hungsweise ihren Umgang mit Grinrdumen setzen,
gerecht wird.

Wien ist immer noch stark von der Landwirtschaft
gepragt. Rund 16 Prozent der Flachen Wiens werden
landwirtschaftlich genutzt, was fir eine Millionenstadt
beachtlich ist. Wir haben 691 Betriebe, die landwirt-
schaftlich tatig sind, und diese tragen mit ihrem Beitrag
zur Sicherung und zur Erhaltung der Griinrdume auch
wesentlich zur international vielfach ausgezeichneten
Lebensqualitat — auch wenn euch das nicht gefallt (Hei-
terkeit bei Abg Heinz Hufnagl und StR David Lasar) —
unserer Stadt bei. Darliber hinaus sind die landwirt-
schaftlichen Flachen nicht nur wertvolles Erholungsge-
biet, sondern sie versorgen die Stadt auch mit frischen
Lebensmitteln, mit gesundem, frischem Obst und Gemu-
se.

Die Wiener Landwirtschaft ist umweltfreundlich, na-
hezu ruckstandsfrei und sie ist gentechnikfrei. Ich erinne-
re nur an die Mitgliedschaft in der Plattform ,Freiwillig
ohne Gentechnik”, die die StRin Mag Ulli Sima gemein-
sam mit der Wiener Landwirtschaftskammer und der
LGV Frischgemuse gegriindet hat.

Man kodnnte noch eine Vielzahl von MalRnahmen auf-
zahlen, welche die Stadt Wien im Bereich der Landwirt-
schaft setzt. Sie alle zeigen eines: Die Wiener Landwirt-
schaft ist fur die Herausforderungen der Zukunft ge-
wappnet. Ich konnte jetzt vieles aufzéhlen, aber wen es
genauer interessiert, der kann ja alle Leistungen im
Landwirtschaftsbericht nachlesen. (Abg Heinz Hufnagl:
Wir glauben’s! — StR David Lasar: Wir glauben’s!) Ma-
chen Sie es und Sie werden sehen: Die Herausforderun-
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gen an die landwirtschaftlichen Betriebe werden zwar
immer groRer, aber die Stadt Wien wird den bisher er-
folgreichen Weg weiter konsequent gehen.

Wir kdnnen uns nur bei den Wiener Bauerinnen und
Bauern oder Gértnerinnen und Géartnern bedanken.
Deren Beitrag, deren Engagement tragen wesentlich zur
hohen Lebensqualitdt unserer Stadt bei, und darauf
kénnen wir stolz sein. (Beifall bei SPO, GRUNEN und
FPO.) Jetzt applaudieren schon die Blauen, jetzt wird’s
gefahrlich. (Allgemeine Heiterkeit.)

Wien ist eine Umweltmusterstadt, und das wird auch
so bleiben. — Danke. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort ist Herr Abg
Walter gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Norbert Walter, MAS (OVP-Klub der Bundes-
hauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Landesratin! Hoher Landtag!

Ich mochte mich bei allen bedanken, die an der Er-
stellung des Berichtes beteiligt waren, vor allem bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Wiener Landwirt-
schaftskammer mit Herrn Direktor Fitzthum und Herrn
Prasidenten Franz Windisch an der Spitze. Ich stehe
aber auch nicht an, dem Ressort von Ulli Sima zu dan-
ken, weil es trotz mancher Dispute, die gefochten wer-
den und auch gefochten werden missen, doch immer
wieder zu gltlichen und klugen Entscheidungen und
Einigungen kommt. Ich denke, da ist auch einmal ein
Dank wichtig. (Beifall bei OVP, SPO, GRUNEN und von
StR David Lasar.)

Was die Bauern alles leisten, dariber ist von meinen
Vorrednern schon sehr viel gesagt worden. Ich méchte
gleich noch kurz den Naturschutzbericht ansprechen.
Daflrr verzichte ich spater auf das Rederecht, rede aber
jetzt zwei Minuten langer. Der Vertragsnaturschutz, der
da eingerichtet worden ist, ist eine wunderbare Sache.
Es sind immerhin 33 Hektar und ungeféhr die 72
Feldstiicke, die unter Vertragsnaturschutz stehen. Ich bin
sehr dafir. Dafur sind auch die Bauern und B&auerinnen,
die Géartner und Gértnerinnen und natirlich auch die
Weinhauer und Weinhauerinnen, die hast du namlich
vergessen, denen gebihrt ein besonderer Dank. (Rufe
bei SPO und FPO: Jawohl!)

Es ist sehr gut, dass Naturschutz gerade in diesem
Bereich mitbetrieben wird. Ich moéchte aber anmerken,
dass in diesem Bereich natirlich auch eine entsprechen-
de Abgeltung vorhanden sein muss. Das habe ich in
meiner Budgetrede schon einmal angesprochen. Ich bin
der Meinung, dass es nicht sein kann, dass Private Na-
turschutz fur alle machen sollen, und das auf eigene
Kosten, aus eigener Tasche.

Zum Schluss noch etwas: Wenn manches Mal auch
hier im Hause klassenkampferische Téne kommen, dann
mdochte ich nur — gerade weil ich glaube, dass alle Frak-
tionen diesem Bericht zustimmen — darauf hinweisen,
dass es sich da um Realwirtschaft handelt. Da erzeugen
die Bauern und die Landwirte dieser Stadt echte Le-
bensmittel! Das ist nicht irgendein Finanzkonstrukt, man
kann das angreifen, riechen, essen, schmecken oder
was auch immer damit tun. Selbst die SPO-Burgenland-
Bauern haben in einer Stellungnahme dazu aufgerufen

und eine Resolution eingebracht, dass man in diesem
Lande nicht auf den Ricken oder auf Kosten der Baue-
rinnen und Bauern Klientelpolitik machen soll. Wem
wirde das andere etwas nutzen? Wem wirde es etwas
nitzen, wenn man zum Beispiel die Einheitswerte ab-
schaffen wiirde? Man weil3 doch, dass sie gerade in der
Burokratie viel bringen, man weil3, dass das anderen
Mitgliedern nichts bringen wirde! Daher pladiere ich in
diesem Hause dafir, diese klassenkampferischen Tone
hintanzuhalten!

Ich ersuche um Zustimmung des Berichtes und be-
danke mich noch einmal fir die Jahre 2009 und 2010. —
Danke. (Beifall bei OVP, SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die Be-
richterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf das Lob zu-
riickgeben. Auch ich freue mich tber die sehr gute Zu-
sammenarbeit mit der Wiener Landwirtschaftskammer.
Ich orte eine breite Zustimmung zum Bericht und will den
Verlauf der Sitzung nicht weiter aufhalten. (Allgemeine
Heiterkeit. — Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Herzog:
Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die den vorliegenden Wiener
Landwirtschaftsbericht 2011, betreffend den Berichtszeit-
raum 2009 und 2010, zur Kenntnis nehmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. — Das ist einstimmig be-
schlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 12 der Tagesordnung.
Diese betrifft den Naturschutzbericht 2010. Ich bitte die
Berichterstatterin, Frau Amtsf StRin Mag Sima, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich ersuche um Zu-
stimmung zum Naturschutzbericht.

Prasident Johann Herzog: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Herr Abg Mag Maresch zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Rudiger Maresch (Griiner Klub im Rat-
haus): Sehr geehrte Frau Landesréatinl Sehr geehrter
Herr Landtagsprasident! Meine Damen und Herren!

Es waére an sich eine interessante Debatte, Uber die
Einheitswerte zu diskutieren, die wurden namlich schon
sehr lange nicht gedndert. Das hat nichts mit Klassen-
kampf, sondern eher mit Gerechtigkeit zu tun. Aber das
ist eine andere Debatte, und die brauchen wir jetzt nicht
unbedingt fuhren, vor allem nicht nach einer so langen
Periode des Diskutierens.

Jetzt geht es um den Naturschutzbericht, dem wir
immer zugestimmt haben. Wir haben ihm immer zuge-
stimmt, weil er nicht nur ein interessantes Kompendium,
sondern auch ein interessanter Bericht ist. Da geht es
nicht nur um die einzelnen Magistratsabteilungen, die
etwas fir den Naturschutz tun, sondern da geht es
auch — und das hat uns immer wieder gut gefallen — um
die Situation und die Perspektiven von Tieren, die auf
der Roten Liste stehen, oder auch von anderen Tieren in

Ich danke fur das
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Wien. Deswegen ist es ein sehr, sehr lesbarer Bericht.

Wir werden dem Bericht zustimmen. — Danke schoén.
(Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Frau StRin Matiasek. Bitte.

StRin Veronika Matiasek: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Es ist, glaube ich, ganz schdn, wenn man diese vier
Tage mit einem positiven Thema in der Debatte ausklin-
gen lassen kann. Da schlieRe ich mich meinem Vorred-
ner an. Auch wir haben dem Naturschutzbericht immer
zugestimmt und das werden wir natirlich auch mit dem
vorliegenden tun, weil er ein sehr umfassender, sehr
guter Bericht ist. Der Bericht zeigt, dass die Stadt Wien —
und das sage ich auch gerne — im Bereich des Natur-
schutzes sehr viel tut, dass hier eben vielfach Arten-
schutz betrieben wird. Dieser Bericht ist auch eine inte-
ressante Anregung. Wenn man, wie ich, gerne durch den
Wienerwald oder in den Randgebieten von Wien wan-
dert, vorher aber in den Bericht hineingeschaut hat, dann
richtet man vielleicht verstarktes Augenmerk auf die
Flora und Fauna. Insofern wirde ich mir wiinschen, dass
dieser Bericht moglichst vielen Menschen zugénglich ist,
und dass alle, die sich gerne mit der Natur, mit der Flora
und Fauna unserer Stadt auseinandersetzen, darin
schmokern kénnen.

Ich méchte aber zum Thema Naturschutz — wobei
der Naturschutz eben eine sehr umfassende Materie ist,
wie der Bericht beweist — noch kurz anmerken, dass es
im neuen Naturschutzgesetz vorgesehen ist, dass man
den bisherigen Naturschutzbeirat zu einem Umwelt- und
Naturschutzbeirat transformieren will.

Dazu mdchte ich sagen — und das habe ich auch in
der Sitzung gesagt—: Ich glaube, dass diese Materie
eben sehr umfassend ist. Da missen viele externe Ex-
perten am Wort sein, das ist wichtig. Ich glaube auch,
dass man bei allem Zusammenhang, der besteht, gut
beraten ist, dem Thema Naturschutz eben auch ein ganz
eigenes Gremium beizubelassen, damit man daruber
eben wirklich in die Tiefe gehende Diskussionen fuihren
kann und Informationen erhalt.

Weiters: Zum Naturschutz gehdrt es eben, die Natur
zu schiutzen. Auch da ist eine Verénderung vorgesehen.
Es spricht Uberhaupt nichts dagegen, dass bisherige
Organe der Stadt Wien, die etwa im Bereich Forstwirt-
schaft tatig sind, Naturschutzagenden Ubernehmen. Es
ist aber zu orten, dass man von dem Weg, dass auch
Freiwillige in dem Bereich tétig sein kénnen, eher ab-
geht. Im Speziellen will man ja— und das sicher auf
Druck der GRUNEN — die Wiener Naturwacht, die sich
um den Griinraum bislang, glaube ich, immerhin so ge-
kiimmert hat, dass man sie von Seiten der Stadt geehrt
hat, mehr oder weniger abschaffen.

Ich glaube nicht, dass das von der grundsétzlichen
Idee her gut ist. Wir haben im Jahr der Freiwilligkeit den
Einsatz vieler Osterreicherinnen und Osterreicher in allen
maoglichen Bereichen des Lebens hochgehalten. Da gibt
es eben unter anderem den Bereich des Natur- und
Umweltschutzes; und das ist fUr viele Menschen, auch

junge Menschen, ein Einsatzbereich, wo sie freiwillig
tatig sein kénnen und sollen. Ich glaube, man sollte das
mit einbeziehen und eben Menschen jeden Alters, aber
vielleicht ganz speziell jungen Menschen, die sich in ihrer
Freizeit unentgeltlich dafiir einsetzen wollen, die Umwelt
und die Natur zu schitzen, eine Mdglichkeit dazu belas-
sen.

Kollege Valentin hat gestern schon kurz angespro-
chen: Keine Frage, dass Menschen ohne Priifung nicht
befugt sein sollen, das zu tun, beziehungsweise Men-
schen ohne Nachweis, dass sie die entsprechenden
Kenntnisse haben — denn eine Schulung besuchen ist
eine Sache, Kenntnis uber den Stoff verfligen hingegen
eine andere. Ich bitte Sie, das mit einzubeziehen und zu
Uberdenken.

Summa summarum ist das wieder ein wirklich inte-
ressanter Bericht. Wir werden ihn heute naturlich gerne
positiv zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der FPO und
von StR Mag Manfred Juraczka.)

Prasident Johann Herzog: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Valentin. Ich erteile es ihm.

Abg Erich Valentin (Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landesratin! Meine
Damen und Herren!

Schon nahezu geriihrt ob dieser Einigkeit, nur einige
Worte. Zum einen denke ich, dass das, was die Kollegin
Matiasek gemeint hat — wenn auch in einer anderen Art
und fur einen anderen Teil des Bereiches Naturschutz-
gesetz —, ein wesentlicher Bestandteil dieses Natur-
schutzberichtes ist. Die Partizipation beispielsweise, das
Mitnehmen von Schulen, aber auch Gruppen in den
Bezirken beziehungsweise in den Bezirksvertretungen,
ist ein wichtiger Teil dieses Naturschutzberichtes und der
Arbeit, die da geschildert wird. Sohin kommen wir gerne
auch dieser Intention nach, vielleicht nicht in allen Berei-
chen, aber in diesem ganz, ganz gewiss.

Es ist etwas herausragend an diesem Bericht. Nicht
nur, dass er nachhaltig ist und die Arbeit Giber Jahre und
Jahrzehnte dokumentiert; dieser Bericht wird nicht nur
Politikerinnen und Politikern, sondern auch der Wissen-
schaft zur Begutachtung in die Hand gegeben. Im Natur-
schutzbeirat beschaftigen sich viele Wissenschatftlerin-
nen und Wissenschaftler mit ebendiesen Inhalten. Ich
glaube, es ist eine ganz besondere Qualitat des Natur-
schutzes in Wien, dass wir nicht nur eine politische De-
batte fuhren, sondern auch externe Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler einladen, mit uns gemeinsam unse-
re Umweltpolitik, unseren Naturschutz zu evaluieren.
Dafir sei allen danke schon gesagt, die diesen Bericht
produziert haben, die dahinter stehen, die die Arbeit
dahinter geleistet haben.

Ich denke, die Sozialdemokratische Fraktion wird na-
turlich gerne zustimmen. Deshalb freue ich mich, dass
dieser Bericht hier in diesem Hohen Hause eine derart
breite Mehrheit hat. — Ich danke sehr herzlich. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Die Debatte ist geschlos-
sen. Die Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin Amtsf StRin Mag Ulli Sima: Ich
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mochte zunachst der Magistratsabteilung 22 danken,
weil sie das wirklich sehr, sehr hervorragend macht.
Auch die breite Zustimmung, die der Naturschutzbericht
bekommt, belegt, glaube ich, dass da wirklich sehr, sehr
gute Arbeit geleistet wird. Ich freue mich darlber, dass
die Debatte auch hier so konsensual abgelaufen ist. —
Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Johann Herzog: Ich danke der Frau Stadt-
rat fir das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtages, die den vorliegenden Naturschutzbe-
richt 2010 zur Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Das ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 13, betreffend die ers-
te Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Bauprodukte- und Akkreditierungsgesetz geén-
dert wird. Berichterstatter hiezu ist der Herr Amtsf StR Dr
Ludwig. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf StR Dr Michael Ludwig: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich ersuche um
Zustimmung zur Gesetzesvorlage.

Prasident Johann Herzog: Da zu diesem Tagesord-
nungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des
Landtages, die der Vorlage einschlielich Titel und Ein-
gang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist einstimmig. So-
mit ist das Gesetz in erster Lesung einstimmig ange-
nommen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-

glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Das ist einstimmig so beschlossen. Ich bitte
daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in
zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Das ist in zweiter Lesung einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen nun zu Postnummer 14. - Ich danke
dem Herrn Stadtrat. — Postnummer 14 betrifft eine Ver-
einbarung gemafl Art 15a B-VG Uber den Ausbau des
institutionellen Kinderbetreuungsangebotes. Ich ersuche
den Herrn Berichterstatter, Herrn Amtsf StR Oxonitsch,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf StR Christian Oxonitsch: Ich
bitte um Zustimmung zu dieser 15a-Vereinbarung, die
sicherstellt, dass wir die Kindergéarten in Wien auch wei-
terhin ausbauen kénnen.

Prasident Johann Herzog: Auch zu diesem Tages-
ordnungspunkt ist niemand zum Wort gemeldet. Wir
kommen daher zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder
des Landtages, die dieser Vereinbarung die Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke,
das ist einstimmig so beschlossen.

Somit ist die Tagesordnung fur die heutige Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftichem Wege bekannt gegeben.
Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche einen schénen
Nachmittag und Abend!

(Ende der Sitzung um 15.23 Uhr.)
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