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(Beginn um 9 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Schénen gu-
ten Morgen! Ich darf alle bitten, die Platze einzunehmen.
Die 20. Sitzung des Wiener Gemeinderates ist ertffnet.

Ganztagig verhindert sind GRin Anderle, GRin Han-
ke, GRin Karner-Kremser, GR Mag. Kowarik, GRin Dipl.-
Ing. Otero Garcia, GRin Ing. Rompolt, GRin Spielmann
und GR Valentin. Zeitweise verhindert sind GRin Mag.
Emmerling, GRin Keri und GRin Mag. Malle.

Die heutige Sitzung findet wieder unter unserer
Corona-Vereinbarung statt, und ich darf alle bitten, die
Regeln einzuhalten.

Wir haben heute auch wieder DigiPol-Testbetrieb,
und es sind Damen und Herren vom Team der MA 01
hier, um fur Fragen zur Verfligung zu stehen. Sie stehen
zu meiner rechten Seite beim Eingang.

Fir das Protokoll darf ich noch korrigieren, dass
GRin Ing. Rompolt doch anwesend und daher nicht
ganztagig verhindert ist.

Wir kommen nun zur Fragstunde.

Die 1. Anfrage (FSP-424098-2022-KGR/GM) wurde
von Herrn GR Prack gestellt und ist an die Frau Amtsfiih-
rende Stadtratin der Geschéftsgruppe fur Wohnen,
Wohnbau, Stadterneuerung und Frauen gerichtet. In
dieser Anfrage geht es um die Praxis bei der Vermietung
von Gemeindewohnungen. (Die mediale Berichterstat-
tung Uber die Gemeindewohnung des Managers und
Industriellen Siegfried ,Sigi“ Wolf, welche diesem bis vor
kurzem als Nebenwohnsitz gedient haben soll, obwohl
ihm mehrere andere Immobilien unter anderem auch in
Wien gehoren, wirft die Frage nach einer effektiven
Missbrauchsbekampfung beziglich Gemeindewohnun-
gen auf. Aus unserer Sicht ersetzt das Ausspionieren
von Gemeindebaumieterinnen durch Detektivbiros im
Auftrag von Wiener Wohnen keine funktionierenden
Nachbarlnnenschaften. Welche MalRnahmen werden Sie
bei Wiener Wohnen veranlassen, dass eine missbrauch-
liche Verwendung von Gemeindewohnungen als Zweit-
wohnsitz durch die Hauptmieterinnen zukunftig unter-
bunden wird?)

Guten Morgen, Frau Stadtratin! Ich bitte um Beant-
wortung.

VBgm.in Kathrin Gaal: Schénen guten Morgen, Herr
Vorsitzender! Schénen guten Morgen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Guten Morgen, Herr GR Prack!

Naturlich ist der Wiener Gemeindebau zum Wohnen
da und nicht fur anderweitige Verwendung, und wer sich
nicht daran halt, der muss mit Konsequenzen bis hin
zum Verlust der Gemeindewohnung rechnen. Das betrifft
sowohl die Weitervermietung fiir touristische Zwecke als
auch die Untervermietung oder aber auch die laufende
Nichtbenltzung.

Um den Missbrauch zu bekédmpfen, informiert Wiener
Wohnen die Mieterinnen und Mieter regelmafig - wirklich
regelmafig - Uber die Hausordnung und Uber die Unzu-
lassigkeiten, was die Hausordnung betrifft. Wiener Woh-
nen geht auch samtlichen Hinweisen der Mieterinnen
und Mieter nach, und daher richte ich an dieser Stelle
auch ein Dankeschon an all die aufmerksamen Mieterin-
nen und Mieter. Gleichzeitig prift Wiener Wohnen stich-

probenartig - und auch das regelmaRig - alle Buchungs-
plattformen, und wir sind 2019 auch aktiv auf die zwei
grofRen Anbieterplattformen zugegangen.

Seit letztem Jahr setzt Wiener Wohnen auch Detekti-
ve bei vermutetem Missbrauch ein, und zwar, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mit Erfolg, denn bei einem
Grof3teil der Falle hat sich der Verdacht derart verdichtet,
dass auch eine gerichtliche Aufkiindigung eingebracht
werden konnte.

Lassen Sie mich jetzt aber auch etwas, das mir wich-
tig ist, sagen: Im Wiener Gemeindebau leben rund eine
halbe Million Menschen, und wirklich der absolut Uber-
wiegende Grof3teil halt sich an die Hausordnung und an
die Regeln, und ich mdchte wirklich nicht, dass diese
Menschen wegen ein paar schwarzer Schafe sozusagen
in ein falsches Licht gertickt werden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich darf die
Technik bitten, das Rednerpult zu checken. Es scheint
mir etwas sehr hoch und wackelig zu sein. - Danke.

Bist du mit der Beantwortung fertig? - Okay.

Einen kurzen Moment, das Rednerpult muss noch
justiert werden, der Kollege lauft schon wieder zurick,
um das Mikrofon einzuschalten.

Wir kommen somit zur 1. Zusatzfrage. Diese kommt
von den GRUNEN. Herr GR Prack, bitte.

GR Georg Prack, BA (GRUNE): Guten Morgen, Frau
Vizebirgermeisterin!

Danke fir die Antwort. Auch ich will den Gemeinde-
baumieterinnen und Gemeindebaumietern, die sich si-
cherlich zum absoluten Grofiteil an die Regeln halten,
Uberhaupt nichts vorwerfen. Vielmehr geht es mir um
vereinzelte Félle. Sie haben gesagt, dass man mit Kon-
sequenzen rechnen muss. - Das wage ich zumindest
beziglich der Frage, die ich in meiner Anfrage konkret
aufgeworfen habe, namlich der Frage der Voraussetzung
der Hauptwohnsitzmeldung fur die Hauptmieterinnen, zu
bezweifeln, wenn man sich den aktuellen Fall Sigi Wolf
ansieht. Im Hinblick auf diesen wissen wir namlich seit
gestern, dass es tatsachlich so war: Diesfalls war es
maoglich, dass er fast 20 Jahre lang einen Nebenwohnsitz
als Hauptmieter gemeldet hat und die Hausverwaltung
fast 20 Jahre lang nicht draufgekommen ist. Man kann
sich also darauf verlassen, dass quasi ach so gut wie
niemand weil3, dass man eh nur mehr einen Neben-
wohnsitz hat, dass also niemand dahinterkommt.

Meine Frage daher noch einmal konkret: Warum
schickt Wiener Wohnen als Hausverwaltung nicht zum
Beispiel alle fiinf Jahre einen Brief aus und lasst sich die
Tatsache, dass eine Wohnung ein Hauptwohnsitz ist,
bestatigen? Dann wirde man namlich zumindest nach
funf Jahren draufkommen, dass in gewissen Fallen eine
zweckwidrige Verwendung der Gemeindewohnung als
Zweitwohnsitz vorliegt. Das machen andere Hausverwal-
tungen auch. Das muss nicht gleich tber die Abfrage des
Melderegisters gehen, aber wenn jemand drei Mal nicht
riickmeldet, dann kann man ja das Melderegister abfra-
gen. Das machen, wie gesagt, andere Hausverwaltun-
gen auch.
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Warum uberpriift man das also nicht in regelméagigen
Abstéanden? Funf Jahre waren zum Beispiel ein Abstand,
bei dem die Mieterlnnen nicht sekkiert werden wirden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtré-
tin, bitte.

VBgm.in Kathrin Gaal: Lieber Herr Kollege Prack! Wir
sind uns, wie ich glaube, beide einig, dass Wiener Woh-
nen und auch wir ganz sicher nicht alle Mieterinnen und
Mieter unter den Generalverdacht stellen wollen, dass
sie ihre Wohnungen missbrauchen. Im Hinblick auf eine
regelmafige Abfrage stellt sich natirlich auch die Frage,
welche Ressourcen Wiener Wohnen fur eine solche
Abfrage hat. Wir reden namlich, wie ich vorher schon
erwahnt habe, von rund 500.000 Menschen, die im Ge-
meindebau wohnen. Ich bin kein Jurist, aber ich habe in
Erfahrung gebracht, dass das auch eine Frage eines
Eingriffs in die Privatsphére und des Datenschutzes ist.

Seien wir uns aullerdem ehrlich: Eine Abfrage ist,
auch wenn sie alle funf Jahre stattfindet, in Wahrheit nur
eine Momentaufnahme, die sich am nachsten Tag wie-
der &ndern kann, wenn sich derjenige ummeldet, abmel-
det oder wie auch immer. Und es gibt keinen automati-
schen Abgleich mit dem Zentralen Melderegister, denn
dafir gibt es keine rechtliche Basis.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Herr GR Dr. Sittler, bitte.

GR Dr. Peter Sittler (OVP): Ich danke vielmals fir
die Anfrage des Kollegen Prack. Es ist durchaus span-
nend, dass in diesem Zusammenhang gefordert wird,
alle finf Jahre Informationen einzuholen.

Es wird ja auch im privaten Bereich nicht unterstellt,
dass Mieterinnen und Mieter ihre Wohnung nicht pfleg-
lich behandeln oder selber nicht darin wohnen. Das ist
natlrlich im Gemeindebau so, das ist aber auch im priva-
ten Bereich so. Als Hauseigentiimer oder Hauseigenti-
merin kann man eine Anfrage bei der MA 62 betreffend
das ganze Haus machen, diese hat allerdings den Nach-
teil, dass es keinen Aufschluss daruber gibt, ob eine
Wohnung jeweils Haupt- oder Nebenwohnsitz ist. Das
heil3t, man musste so vorgehen, wie der Kollege das
vorgeschlagen hat, dass die Leute alle funf Jahre ange-
schrieben werden missten. Das ist okay. Das ist ein
Aufwand, das tun die Privaten aber. Und man konnte
noch weitergehen und eine langjahrige Forderung der
OVP unterstiitzen: Wenn man schon abfragt, dann kénn-
te man das Einkommen auch abfragen und Uberlegen,
warum die eh schon hohen Einkommensgrenzen auch
weiterhin glltig sein sollen. Warum macht man das
nicht? Man koénnten namlich weiterhin auch hier eine
soziale Durchmischung schaffen, wenn man den Leuten,
die halt wirklich viel verdienen, einen Mehrbeitrag vor-
schreibt, was durchaus sozial wére.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtré-
tin, bitte.

VBgm.in Kathrin Gaél: Lieber Herr Kollege Sittler!
Das ist ein Thema, bei dem wir zwei wirklich ganz weit
auseinanderliegen. Wir wollen als Stadt den Wienerinnen
und Wienern wirklich grotmdogliche Sicherheit bieten.
Diese Einkommensabfrage, die von Seiten der OVP
immer wieder vorgeschlagen wird, bewirkt meiner Mei-

nung nach aber genau das Gegenteil, ndmlich in Wahr-
heit eine Verunsicherung, dass man, wenn man seinen
Lebensstandard verbessert und mehr Geld verdient,
mitunter bestraft wird. Das mdéchte ich nicht.

Faktum ist: Wer in den Gemeindebau beziehungs-
weise in den geférderten Wohnbau zieht, der muss be-
stimmte Kriterien erfullen. Dazu z&hlen auch gewisse
Einkommensgrenzen. Alles andere macht fir mich kei-
nen Sinn und entspricht auch nicht unserem Ziel und
unserem politischen Denken, denn wir stehen fir die
soziale Durchmischung, um so auch das Miteinander in
der Stadt zu starken und auch soziale Brennpunkte, wie
wir sie aus anderen europdischen Stadten kennen, zu
verhindern. Es gibt also fiir mich keinen logischen Grund,
wirklich Bewahrtes aufs Spiel zu setzen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Berger, bitte.

GR Stefan Berger (FPO): Schénen guten Morgen,
Frau Stadtratin.

Ich méchte regional wieder zur urspriinglichen mind-
lichen Anfrage zurtickkehren, namlich nach Favoriten
und in den 10. Bezirk. Ich habe vor einigen Tagen einen
recht interessanten Artikel in der Favoritner Ausgabe der
Bezirkszeitung gelesen. Es handelt sich um einen dop-
pelseitigen Bericht von niemand Geringerem als dem
ehemaligen SPO-Bezirksvorsteher-Stellvertreter  von
Favoriten, den ich im Ubrigen persoénlich durchaus
schatze, weil er noch ein Sozialdemokrat mit Hand-
schlagqualitat ist. Dieser beklagt sich in diesem Artikel
relativ umfangreich Uber Wiener Wohnen, Uber BenUt-
zungseinschrénkungen fur die Mieter von Einrichtungen
in der gesamten Anlage, die aber sehr wohl von allen
Mietern mitfinanziert werden. Au3erdem hegt der Autor
des Artikels, der, wie gesagt, ein ehemaliger SPO-
Politiker ist, auch den Verdacht, dass auch seine Sied-
lung abgerissen werden konnte. Leider Gottes sind die
Gemeindebaumieter im 10. Bezirk insofern gebrannte
Kinder, als man einzelne Bauten so lange verfallen lasst,
bis man sie komplett abreiRen muss.

Ich frage Sie daher an dieser Stelle, ob Sie in dieser
Angelegenheit Licht ins Dunkel bringen kdnnten, wann
die Mieter endlich wieder ihre gesamte Anlage benitzen
kénnen, und wie es, vor allem, mit einem etwaigen Ab-
riss aussieht.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Kathrin Gaal: Lieber Herr Kollege Berger!

Handschlagqualitdt ist etwas, was in der Politik
enorm wichtig ist, und es ist auch sehr wichtig, dass man
die Politik, die man nach aul3en vertritt, auch nach innen
lebt. Da bin ich ganz bei lhnen. Ich gehe davon aus,
dass das alle hier in diesem Raum so halten, Herr Kolle-
ge Berger.

Zum Thema Per-Albin-Hansson-Siedlung kann ich
Ihnen sagen, dass betreffend diese baulich gar kein
Vergleich mit der Wohnsiedlung Wienerfeld West gezo-
gen werden kann, weil diese meines Wissens in einem
sehr guten Zustand ist. Es droht absolut keine Gefahr,
dass wir dort einen Abriss vornehmen.
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von den NEOS. GRin Dipl.-Ing. Arapo-
vié, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Selma Arapovié (NEOS): Guten
Morgen, Frau Vizebirgermeisterin.

Dass der Gemeindebau zum Wohnen da ist, das
kénnen wir nur unterstreichen. Durch den Gemeindebau
wird ein wirklich wichtiger Bereich in unserer Stadt abge-
deckt. Ich mochte aber auch zu einem anderen Aspekt
beziehungsweise zu einer anderen auch wichtigen Rolle
des Gemeindebaus kommen, ndmlich zu dessen Rolle in
Bezug auf die Schaffung der Energiewende und in Be-
zug auf unserem Weg in die klimaneutrale Stadt 2040.
Angesichts der heute zum Beschluss vorliegenden Stra-
tegiepapiere Smart ,Klima“ City Strategie und Klima-
Fahrplan méchte ich Sie fragen, inwieweit man sich der
Rolle, die der Gemeindebau dabei spielt, bewusst ist und
inwieweit auch entsprechende Schritte gesetzt werden,
um unsere hochgesteckten Ziele in Richtung Klimaneut-
ralitét zu erreichen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Kathrin Gaal: Liebe Frau Kollegin Arapovic¢!

Wir sind uns der Rolle, die der Gemeindebau dabei
spielt, natirlich sehr bewusst. Auf Grund des hohen
Gebéaudeanteils, den wir in der Stadt haben, spielt der
Gemeindebau natlrlich eine wesentliche Rolle bei der
Smart ,Klima“ City Strategie und auch beim Klima-
Fahrplan. Es ist auch unser grundsétzliches Ziel, den
Energieverbrauch zu reduzieren, und zwar bei gleichzei-
tiger Erhdhung der Nutzung aller erneuerbaren Energie-
quellen. Wir versuchen mit unserem Sanierungspro-
gramm, das es bei Wiener Wohnen gibt, dazu wirklich
unseren Beitrag zu leisten. Fir diese Legislaturperiode
haben wir rund 550 Millionen EUR daflir veranschlagt.

Wir sanieren aber nicht nur klimafreundlich, sondern
wir beachten, wenn wir neu bauen, naturlich auch alle
wesentlichen Kriterien. Ich mdchte an dieser Stelle gerne
das Beispiel Pre3gasse bringen, weil es ziemlich aktuell
ist. Sie werden sich erinnern: Das ist der Gemeindebau,
der einer Gasexplosion zum Opfer gefallen ist. Dort
entstehen neue Wohnungen, die vor allem, was den
Klimaschutz betrifft, echt alle Stiickeln spielen, von Pho-
tovoltaik Uber recycelte Materialien, die dort verwendet
werden, Uber Regenwassermanagement bis zur Fassa-
denbegriinung. Das kommt so gut an, dass wir jetzt
schon vorab, obwohl der Bau noch nicht begonnen hat,
bereits hervorragende 6kologische Auszeichnungen
dafiir erhalten haben. Das ist wirklich sehr wichtig, und
das muss man in Zeiten wie diesen wirklich zu 100 Pro-
zent bertcksichtigen.

An dieser Stelle méchte ich gerne noch etwas er-
wahnen, weil man es einfach nicht vergessen darf: Der
Gemeindebau, sowohl alt als auch neu, leistet mit seinen
6 Millionen Quadratmetern Grinflachen, mit seinen rund
7.000 Baumen und 1,8 Millionen Strauchern wirklich
einen wesentlichen Beitrag fir das Klima in unserer
Stadt. Und bei jedem neuen Projekt entstehen nicht nur
neue Gemeindewohnungen, sondern entsteht auch

neues Grin, egal, ob in Hofen, auf Dachern oder mitun-
ter auch auf Fassaden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
Frau Stadtratin. Damit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Die 2. Anfrage (FSP-426909-2022-KVP/GM) wurde
von Frau GRin Mag. Hungerlander gestellt und ist an den
Herrn Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe fir
Bildung, Jugend, Integration und Transparenz gerichtet.
In dieser Anfrage geht es um Studien und Auftrage aller
Ressorts und deren Transparenzmachung im Hinblick
auf Auftragnehmer und Auftragsvolumen. (In dieser
Regierungsperiode wurde erstmals das Amt des Trans-
parenzstadtrates gegrindet und die Vorhaben im Be-
reich Transparenz im Regierungsprogramm niederge-
schrieben. Unter Punkt 9.5 Informationsfreiheit und Re-
form der Auskunftspflicht wird die groRtmdgliche Trans-
parenz fur Burger in Handlungen und Entscheidungen
von Politik und Verwaltung angekindigt. Tatséachlich ist
es in Wien immer noch Praxis, dass Studien und Gutach-
ten im Auftrag der Stadt generell bzw. auch substantielle
Informationen auf schriftiche Anfrage zurlickgehalten
werden und keine Auskiinfte tUber Auftragnehmer und
Auftragsvolumina gegeben werden. Setzen Sie sich als
Transparenzstadtrat im Rahmen lhrer Kompetenzen
daflr ein, dass Studien und Auftrage aller Ressorts so-
wohl nach Inhalt, als auch nach Auftragnehmer und
Auftragsvolumen offengelegt werden?)

Guten Morgen, Herr Stadtrat! Ich bitte um die Beant-
wortung.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Schénen guten Morgen, Frau Abgeordne-
te!

Ich freue mich Uber die Anfrage und dariiber, dass
die OVP das Thema Transparenz bei Studien auch fiir
sich entdeckt hat. Ich darf nur daran erinnern, dass der
Einsatz fur Transparenz keine Teilzeitbeschéaftigung sein
darf, wenn man Opposition ist, sondern dass man das
immer, auch wenn man in Regierungsverantwortung ist,
vorleben sollte. Es entspricht selbstverstéandlich meinem
Versténdnis, dass ich einen transparenten Umgang mit
Studien pflege, die mit Steuergeldern in Auftrag gegeben
wurden, und das ist auch das Ziel der Stadtregierung. So
haben wir im Koalitionsiibereinkommen auch vereinbart,
dass wir im Bereich von Open Data weitere Schritte
gehen und auch die Informationen, die wir zur Verfigung
stellen, stetig ausweiten. Das ist sinnvoll und wichtig.
Und ich kann lhnen versichern, dass wir in meinem Zu-
standigkeitsbereich, aber auch in jenem anderer, keine
Studien in Auftrag geben, in denen wir zum Beispiel
abfragen, welche Automarke ich bin oder welches Tier
der Herr Birgermeister ware. Solche Studien geben wir
in Wien nicht in Auftrag, sondern nur Studien, die inhalt-
lich fir das Ressort, fiir die politische Arbeit und natiirlich
auch fir die Verwaltung relevant sind.

Selbstverstandlich haben wir auch nichts zu verste-
cken, und dementsprechend ist es auch sinnvoll, die
Anzahl der Informationen, die wir als Stadtregierung zur
Verfiigung stellen, auszuweiten. Es geht nach der aktuel-
len Gesetzeslage, in deren Rahmen es in Osterreich
sowohl einen Datenschutz im Verfassungsrang als auch
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ein indirektes Recht auf Information gibt, oft fiir die Lan-
der und Gemeinden um eine sehr schwierige Abwa-
gungsfrage, die nicht zufriedenstellend ist. Mein Ansin-
nen betrifft ein Informationsfreiheitsgesetz, das ja vor
einem Jahr angekindigt worden ist, das aber jetzt an-
scheinend wieder zu scheitern droht, wobei dieses
Scheitern von der Bundesregierung auf andere abge-
walzt wird. Die Bundesregierung sucht einen Sinden-
bock, ware jedoch selbst verantwortlich, ein Informati-
onsfreiheitsgesetz umzusetzen. Wir haben das in Wien
in der Koalition klar festgelegt. Es gibt hier ein Bekennt-
nis dafur.

Es ist sehr einfach, die Schuld anderswo zu suchen.
Es braucht dafir aber selbstverstandlich Verhandlungen.
Man muss uber entsprechende Gesetze im Detail spre-
chen kénnen. Die Bundesregierung ist dafir verantwort-
lich, nachdem das vor einem Jahr angekiindigt worden
ist, dass man zigig vorankommt und Klarheit geschaffen
wird, und zwar auch betreffend das angesprochene
Thema der Studien. Ohne Informationsfreiheitsgesetz
kommt es zu einer Abwégung zwischen Datenschutz und
anderen Rechten. Im Bereich des Datenschutzes ist es
so, dass Subventionswerberinnen, aber auch Studienau-
torlnnen, die nicht einwilligen, dass ihre Studie auch
verodffentlich wird, ein Recht auf ihren persénlichen Da-
tenschutz haben. Dementsprechend muss immer wieder
eine standige Abwéagung getroffen werden.

Ich kann Ihnen auf jeden Fall fur meinen Zustandig-
keitsbereich und auch fir meinen Einsatz in der Stadtre-
gierung zusichern, dass ich den entsprechenden rechtli-
chen Rahmen soweit wie mdéglich ausniitze, um das dem
Anspruch auf Information zu Gute kommen zu lassen
und mdglichst viele Informationen zur Verfiigung zu
stellen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. GRin Mag. Hungerlander,
bitte.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Guten
Morgen, Herr Stadtrat.

Das war jetzt etwas viel Applaus fiir eine Nichtant-
wort. Die Ausfuhrungen waren fir einen Transparenz-
stadtrat bemerkenswert inhaltslos, wenn ich das so aus-
dricken darf. Wir haben namlich eine konkrete Frage
gestellt, und ich méchte das jetzt anhand eines konkre-
ten Falles noch einmal vertiefen.

Es gibt jetzt gerade das Gutachten des Architekten
Kloos, das im Zusammenhang mit dem Weltkulturerbe
steht. Es geht um den Heumarkt. Sie werden dartber im
Bilde sein. Dieses Gutachten wurde dem Gemeinderat
nicht vorgelegt, sondern es wurde uns nur eine Art In-
haltsangabe gegeben, dass in diesem Gutachten steht,
dass das Projekt in dieser neuen Form nicht mehr das
Welterbe gefahrdend sei.

Uns wirde jetzt natirlich wahnsinnig interessieren,
was in diesem Gutachten steht. Weil das jetzt ein aktuel-
ler Fall ist, frage ich Sie noch einmal als Transparenz-
stadtrat, der ja bekanntlich nicht nur fiir seinen eigenen
Bereich zusténdig ist, sondern eigentlich in der gesamten
Stadtverwaltung fiir Transparenz sorgen sollte: Werden
Sie uns dieses Gutachten zur Verfligung stellen? Wer-

den Sie darauf hinwirken, dass uns dieses Gutachten zur
Verfiigung gestellt wird, oder endet lhre Transparenz bei
salbungsvollen Worten?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Ich kann lhnen
versichern, dass mein Einsatz im Hinblick auf meine
Zustandigkeit fur Transparenz sehr, sehr weitreichend ist
und wir hier in Wien schon sehr viel vorangebracht ha-
ben. Ich erinnere an das Fordertransparenzgesetz. Ich
erinnere daran, dass wir in vielen anderen Bereichen
sehr transparent vorleben, wie Regierung funktionieren
soll, zum Beispiel Uber den Regierungsmonitor.

Den Themenkomplex um das von lhnen angespro-
chene Gutachten kannte ich bisher noch nicht. Dabei
erhebt sich auch die Frage: Gibt es die Einwilligung des
Studienautors? Wie vorhin beschrieben, geht es standig
um eine Abwagung zwischen Datenschutz und dem
Herausgeben von Information. Diese Abwagung treffe
nicht immer ich als Transparenzstadtrat. Dafur gibt es
Zustéandigkeiten in der Verwaltung. Nur, weil ich Stadtrat
fur Transparenz bin, hei3t das nicht, dass ich fur jede
Entscheidung jedes Verwaltungsorganes oder meiner
Kolleginnen in der Stadtregierung immer verantwortlich
bin, auch wenn das fur sie vielleicht angenehm waére.
Das ist nicht der Fall.

Insgesamt geht es bei meinem Einsatz darum, dass
wir moglichst viele Daten zur Verfugung stellen und
herausgeben und dass Birgerinnen und Birger damit
auch gut arbeiten kénnen. Ich kann Sie vergewissern,
dass diesbeziglich schon vieles in die richtige Richtung
gegangen ist und wir vieles weiterhin vorhaben

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. GR Maximilian Krauss,
bitte.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Guten Morgen,
Herr VizebUrgermeister!

Um echte Transparenz einerseits fir die Oppositi-
onsparteien, aber andererseits natirlich auch fir alle
Burgerinnen und Blurger bieten zu kdnnen, ist es wichtig,
die Basis von Entscheidungen, die seitens der Regierung
getroffen werden, zu kennen. Deshalb meine Frage: Was
halten Sie davon, oder ist es vielleicht schon in Planung,
eine digitale Plattform zu schaffen, auf der sdmtliche von
der Stadt Wien beauftragten Rechtsgutachten, Studien,
aber auch Gutachten dauerhaft abrufbar und fir alle
Wienerinnen und Wiener einsehbar sind?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Wir haben das
Verstandnis und auch die Strategie, im Sinne von Open
Data mehr Information zur Verfugung zu stellen. Dazu
gibt es auch schon unterschiedliche Web-Seiten der
Stadt, wo Informationen gut aufbereitet werden, zum
Beispiel auch Informationen, mit denen auch private
Firmen dann arbeiten kdnnen.

Ich werde gerne lhre Anregung mitnehmen, irgendwo
zum Beispiel Studien mit einem Link oder auf einer Platt-
form zur Verfiigung zu stellen. Die Wiener Verwaltung ist
sehr vielféltig. Es gibt sehr viele unterschiedliche Berei-
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che. Auch die Qualitat von Auftréagen, die erteilt werden,
ist unterschiedlich, je nachdem, ob es sich um eine ge-
wisse Studie oder Marktforschung handelt. Es gibt also
sehr viele unterschiedliche Kategorien, und man muss
sich naturlich Uberlegen, welche Dokumente man zur
Verfiigung stellen darf und wie sie vor allem auch abruf-
bar sein kénnen. Ich nehme diese Anregung aber jeden-
falls gerne mit, wie man daflr sorgen kann, dass auch
fur die Burgerinnen und Birger die vielen Informationen,
die wir zur Verfugung stellen, noch leichter zu finden
sind. Oft gibt es namlich so viele Informationen der Stadt,
dass es schwer herauszufinden ist, wo diese zu finden
sind.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. GR Mag. Konrad, bitte.

GR Mag. (FH) Jorg Konrad (NEOS): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Vielen Dank fur die bisherigen Ausfiihrungen. Sie
haben ja schon angesprochen, dass heute oftmals un-
terschiedliche Interessen zu beriicksichtigen sind und es
eine schwierige Abwéagung ist, ob und wann Studien
veroffentlicht werden.

Was brauchte es aus lhrer Sicht auf Bundesebene,
dass Studien und Gutachten im Auftrag der 6ffentlichen
Hand automatisch verdffentlicht werden missen? In
diesem Zusammenhang auch meine Frage: Ist lhnen ein
aktueller Stand der Dinge zu den Verhandlungen auf
Bundesebene zum auch schon angesprochenen Infor-
mationsfreiheitsgesetz bekannt?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Es brauchte ge-
nau das, was das Stichwort, das Sie zum Schluss ge-
nannt haben, beinhaltet, namlich das Informationsfrei-
heitsgesetz, um einen Paradigmenwechsel weg vom
Amtsgeheimnis hin zum Recht der Birgerinnen und
Burger auf Information zu vollziehen. Ich halte diesen
Paradigmenwechsel flr wichtig. Deshalb haben wir uns
im Koalitionsiibereinkommen auch zu diesem Paradig-
menwechsel bekannt und begriRen die Verhandlungen
zum Informationsfreiheitsgesetz. Vor einem Jahr wurde
das grol? zusammen mit vielen weiteren Transparenz-
und Antikorruptionsvorhaben auf Bundesebene ange-
kindigt, bisher ist aber sehr wenig geschehen. Ich habe
nur vernommen, dass es im Bereich der Parteienfinan-
zen etwas geben soll, was ich natirlich begrifze. Wie
das genau aussehen wird, wissen wir noch nicht, weil
der Gesetzesvorschlag ja noch nicht auf dem Tisch ist.

Zum Informationsfreiheitgesetz gab es eine Begut-
achtungsfrist, in deren Rahmen viele Gemeinden, Lén-
der, aber auch Interessenvertretungen Anmerkungen
gemacht haben, so auch Wien mit einem grundsatzli-
chen Bekenntnis fiir das Informationsfreiheitsgesetz.
Allerdings gibt es Punkte, die noch zu diskutieren sind.
Und die Verantwortung, im Dialog mit den Lé&ndern,
Gemeinden und Interessenvertretungen einen praktikab-
len Vorschlag auszuarbeiten, liegt bei der Bundesregie-
rung. Auf diesen Vorschlag warten wir jetzt, und ich
hoffe, dass das noch umgesetzt wird.

Was ich in der ,ZIB 2 von Herrn Kogler vernommen
habe beziehungsweise auch von der OVP wahrnehme,
ist, dass man jetzt irgendwie Schuldige sucht, warum
man selber gescheitert ist. - Ich appelliere noch einmal
an die Parteien der Bundesregierung, das Informations-
freiheitsgesetz unter guter Einbindung auch der Lander
und Gemeinden voranzubringen!

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von den GRUNEN. Herr GR Ellensohn,
bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Guten Tag, Herr
Stadtrat.

Jetzt muss ich meine Frage umstellen, weil Sie so
lange Uber das Informationsfreiheitsgesetz gesprochen
haben.

Zunachst hatten wir ja die Mdglichkeit, Daten oder
Gutachten zur Verfigung zu stellen, ohne immer zu
warten, dass jemand sagt, dass man es tun muss. Ver-
boten ist das namlich nicht, ein Gutachten auf die Home-
page zu stellen, sodass es die Offentlichkeit auch zu
Gesicht bekommt. Man kdnnte das auch ganz einfach
tun. Das kenne ich jetzt schon sehr lange. Seit ich Politik
verfolge, stelle ich fest, dass es immer ein Kreisel ist, wer
was nicht machen mdéchte. Momentan haben wir ein
super Fenster. Momentan gibt es Osterreich-weit auf
Grund aller mdglichen furchtbaren Dinge, die vorgefallen
sind, und des schlechten Rufs der Politik echt ein Fens-
ter zum Aufmachen.

Ich weil3 nicht, ob Sie die Stellungnahme der Stadt
Wien zum Informationsfreiheitsgesetz gelesen haben.
Sie umfasst Uber 40 Seiten. Vorne steht, dass wir eigent-
lich dafur sind, dann kommen jedoch 40 Seiten mit Erkla-
rungen, warum es nicht geht. Es heif3t also: Ja, aber,
aber, aber, aber. Hatte man geschrieben: ,Nein,
schmeck’s!”, dann ware das fair gewesen und dann hatte
man gewusst, was gemeint ist. Die Stadt Wien blockiert
das Informationsfreiheitsgesetz leider, wo sie kann. Ich
weil eh, dass das nicht vorrangig von den NEOS
kommt, aber dann mussen Sie sich halt auf die Hinterfu-
Re stellen! Die SPO ist keine Hilfe, wenn es um Transpa-
renz beim Informationsfreiheitsgesetz geht.

Nun zur Frage hier. Das wissen Ubrigens viele wahr-
scheinlich nicht: Wir sind, wenn es um Informationsfrei-
heit geht, wie auch aus der Global Right to Information
Rating Map hervorgeht, die Allerletzten bei 71 Kriterien. -
Was wird also die Stadt Wien und was werden Sie in
Ihrer Funktion diesbeziglich tun, ohne zu warten, dass
Sie dazu gezwungen werden? Welche Gutachten wer-
den in Zukunft von Ihnen in lhrem eigenen Bereich verof-
fentlicht werden, ohne dass Sie dazu gezwungen wer-
den, also einfach deshalb, weil Sie glauben, dass es
richtig ist?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Ich bin da ganz
bei Ihnen, dass erstens Osterreich international hinterher
hinkt beim Zurverfliigungstellen von Informationen und
bei der Informationsfreiheit und dass es zweitens hier
ganz aktuell ein Zeitfenster gibt, um Initiativen zu setzen.
Ich frage mich nur: Warum kommt hier nicht mehr, und
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warum hat man sich so viel Zeit gelassen? lbiza ist
schon langer her. Allerdings ist alles, was in Ibiza pas-
siert ist, noch immer rechtlich erlaubt. In diesem Zusam-
menhang gibt es also eine Verantwortung der Bundesre-
gierung, aber genauso auch eine Verantwortung aller
Gemeinden und Lander, aus diesen Themen zu lernen
und auch Transparenzinitiativen zu setzen.

Ich nehme an, Sie kennen das Koalitionsliberein-
kommen. Es gibt darin ein eigenes Kapitel zum Thema
Transparenz und auch zur Antikorruption. Hier hat sich
schon vieles getan, zum Beispiel auch durch die Aufwer-
tung der Untersuchungskommission, und wir arbeiten
laufend an vielen anderen Themen. Zum Thema Infor-
mationsfreiheit ist schon damals in weiser Voraussicht im
Koalitionstibereinkommen festgehalten worden, dass wir,
wenn das auf Bundesebene scheitert, in Wien unseren
rechtlichen Rahmen so gut es geht verwenden werden,
um das Auskunftspflichtgesetz, das in Wien der rechtli-
che Rahmen ist, im Hinblick auch auf héhere Anspriiche
der Blrgerlnnen zu erweitern.

Warum tun wir das nicht sofort? - Weil es betreffend
Amtsgeheimnis und Datenschutz verfassungsrechtliche
Bestimmungen gibt, die wir zu beachten haben. Das
heil3t, wir mussen vorher wissen, ob ein Informationsfrei-
heitsgesetz kommt, um das dann in Wien entsprechend
anzuwenden. Sollte es nicht kommen, bitte ich um ein
entsprechendes Bekenntnis der Bundesregierung: Sollte
es scheitern, dann sagen Sie es bitte rechtzeitig und
suchen Sie nicht andere Schuldige! Dann werden wir
namlich auch in Wien das Auskunftspflichtgesetz refor-
mieren. So haben wir es verhandelt, so steht es im Koali-
tionstibereinkommen, und genau das haben wir auch
Vor.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Damit ist die 2. Anfrage beantwortet.

Es gelangt nunmehr die 3. Anfrage (FSP-413823-
2022-KSP/GM) zur Besprechung. Diese wurde von Frau
GRin Fitzbauer gestellt und ist an den Herrn Amtsfiih-
renden Stadtrat der Geschaftsgruppe fur Soziales, Ge-
sundheit und Sport gerichtet. In dieser Anfrage geht um
die Kosten des Screening-Programms ,Alles gurgelt!” fir
die Stadt Wien. (Sehr geehrter Herr Stadtrat! Wien ist
hinsichtlich der PCR-Testinfrastruktur - insbesondere mit
LAlles Gurgelt!” - international ein viel beachtetes Bei-
spiel. Kénnen Sie uns einen Uberblick iiber die generelle
Rolle von Screening-MalRnahmen im Pandemiema-
nagement und die Kosten des Screening-Programmes
LAlles Gurgelt!” fiir die Stadt Wien geben?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Peter Hacker: Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Ich danke zunéachst einmal herzlich fur diese Frage,
weil mir diese auch ein bisschen die Mdglichkeit gibt, im
Hinblick auf die augenblickliche Diskussion hier im Haus
ein bisschen Klarheit zu bringen. - Wir haben im Augen-
blick eine heil3e Diskussion Uber die Teststrategie. Fak-
tum ist aber: Es gibt eine Teststrategie des Bundes, und
diese Teststrategie des Bundes ist auch sozusagen fir
jedermann und jedefrau leicht auf der Homepage des
Gesundheitsministeriums zu finden. Auf der Homepage

des Gesundheitsministeriums findet man auch die ein-
zelnen Bausteine, aus denen sich diese Teststrategie
des Bundes zusammensetzt, ndmlich im Wesentlichen
aus drei Bereichen. Der erste Bereich umfasst das soge-
nannte behdrdlich veranlasste Testen: Dabei geht es um
Menschen, die Symptome haben, Menschen, die positiv
sind, die sich freitesten lassen wollen, um Kontaktperso-
nen und Ahnliches. Der zweite Bereich besteht aus spe-
zifischen Screening-Programmen, dazu gehéren zum
Beispiel die Screening-Programme in den Pflegeeinrich-
tungen, die Screening-Programme in den Schulen und
Ahnliches.

Der dritte Punkt betrifft bevolkerungsweite Screening-
Programme. Diese bevélkerungsweiten Screening-
Programme haben naturlich primér einen anderen Zweck
als die anderen beiden Screening-Programme. Sie ha-
ben vor allem die Aufgabe, quer durch die Bevdlkerung
in der Phase einer Pandemie, vor allem in den Hochpha-
sen der Pandemie, asymptomatisch infizierte Personen
friihzeitig zu erkennen, bevor die Erkrankung symptoma-
tisch wird. Es geht darum, asymptomatische Erkrankun-
gen von infizierten Personen zu einem Zeitpunkt zu
erkennen, zu dem die Person selbst noch gar nicht er-
kennen kann, dass sie andere anstecken und infizieren
kann, damit man die Infektionsketten so rasch wie mdg-
lich durchbrechen kann. Das ist eine der wichtigsten
Aufgaben in einer Pandemie. Man kann die Behandlung
grundsatzlicher Fragen dazu auch nachlesen in den
weltweit verdffentlichten Empfehlungen und Programmen
der Weltgesundheitsorganisation, der Européischen
Beobachtungstelle und &hnlichen Einrichtungen.

Wichtig sind vor allem die Screening-Programme des
Gesundheitsministeriums. Wir kennen auch noch andere
Programme, zum Beispiel die Testprogramme, die das
Tourismusministerium fur Tourismusbetriebe zur Verfu-
gung stellt. Wir kennen die Screening-Programme des
Wirtschaftsministeriums, die fir Wirtschaftsbetriebe zur
Verfiigung stehen, und natiirlich die Screening-
Programme des Bildungsministeriums, das die Scree-
ning-Programme in den Schulen zu verantworten hat.

Klar ist, dass wir uns in der Pandemie in der soge-
nannten mittelbaren Bundesverwaltung befinden. Die
Damen und Herren dieses Hauses wissen das. Das
hei3t, dass das zentrale Management in der Corona-
Pandemie beim Gesundheitsminister liegt. Und der Ge-
sundheitsminister hat uns Bundeslandern die Aufgabe
gegeben, dafiir zu sorgen, dass entsprechende Test-
moglichkeiten im Sinne dieses definierenden Drei-
Punkte-Programms der Bundesregierung und des Bun-
des etabliert sind.

Bei einer &hnlichen Testhaufigkeit im Frihling und
Sommer 2021, also jetzt vor einem Jahr, hatten wir Os-
terreich-weit noch ziemlich gleichméaRig Testméglichkei-
ten zur Verfigung, und wenn man sich die Verlaufe der
Pandemie in der Phase des Friihjahrs 2021 anschaut,
dann sieht man auch keine wesentlichen Unterschiede
im jeweiligen Verlauf. Uber den Sommer 2021 haben wir
in Wien noch einmal die Kapazitaten aufgestockt, weil
wir nicht zufrieden waren mit der Qualitat der Testange-
bote und der Ergebnisse, und zwar vor allem auch in den
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Schulen. Wir waren nicht zufrieden mit dem, was wir
auch vorher schon als Problem erkannt haben, namlich
der frihzeitigen Entdeckung von neuen Virusvarianten.
Das war der Grund, warum wir im Sommer 2021 die
Kapazitaten noch einmal erweitert haben, um auch alle
Schilerinnen und Schiler in das Programm hineinzuho-
len, in dem die Lehrer und Lehrerinnen schon drinnen
waren.

Dann sehen wir einen deutlichen Unterschied im Ver-
lauf des Infektionsgeschehens im 4. Quartal 2021. Im 4.
Quartal 2021 hatten wir eine durchschnittliche Inzidenz in
Wien von 288, im restlichen Osterreich von 499, also fast
das Doppelte der Inzidenz von Wien. Und besonders
unerfreulich ist der Unterschied im Bereich der Todesfél-
le, was leider auch eine wichtige Kennzahl in einer so
geféhrlichen Pandemie ist. In Wien haben wir 19 Ver-
storbene pro 100.000 Einwohner, im restlichen Oster-
reich 30 Verstorbene pro 100.000 Einwohner. Das sind
die Zahlen in der Phase, in der wir eben entsprechend
viel mehr Testmdglichkeiten flr die Wiener Bevolkerung
und in Wirklichkeit auch fir alle, die in Wien arbeiten,
also auch fur die 250.000 Pendler, die jeden Tag in un-
sere Stadt kommen, zur Verfiigung gestellt haben.

Darliber hinaus soll man natirlich nicht unterschét-
zen, welche Bedeutung es hat, auch Virusvarianten
beobachten zu kénnen. Das ist ja der Grund, warum wir
sagen, dass PCR von der Qualitat und von der Aussage-
richtigkeit des Ergebnisses der zentrale Standard ist, der
hier zur Anwendung kommen muss. Und genauso ist es
nur mit einer PCR-Testung Uberhaupt mdglich, auf Vi-
rusvarianten zu untersuchen. Es ist uns als Einzigen
schon bei der Delta-Variante sehr fruhzeitig geglickt,
diese Variante in Osterreich zu erkennen, und alle Be-
rechnungen, die danach Uber die Ausbreitung der Delta-
Variante erfolgt sind, wurden auf der Basis der Erhebun-
gen und Erkenntnisse aus Wien angestellt.

Ebenso verhielt es sich dann bei der Omikron-
Variante, die uns ja weltweit tberrascht hat. Wir hatten
eigentlich auf der ganzen Welt damit gerechnet, dass es
nach der Delta-Variante wieder eine kleine Ruhephase
gibt. Diese hat aber bekannterweise nicht stattgefunden.
Zunachst wurde diese Variante in Sudafrika erkannt,
dann an einigen wenigen Orten in Europa, und wir waren
Uber mehrere Wochen die Ersten und Einzigen, die die
Omikron-Variante Uberhaupt wahrnehmen konnten.
Samtliche Berechnungen Uber die Ausbreitung von O-
mikron und vor allem jetzt Gber die neue Mutation BA.2
basieren auf den routinemafigen, regelméaRigen Auswer-
tungen aus dem Wiener Testsystem.

Wir haben Okonomen gebeten, auch ein bisschen
durchzurechnen, was fur einen Wert denn ein solches
Testprogramm auch ékonomisch hat. Das ist ja das, was
auch die Wirtschaftskammer sehr interessiert, die dieses
Programm extrem unterstitzt hat, weil sie immer ganz
klar gesagt hat: Jeder Tag Lockdown kostet uns so viel
Geld, dass es uns alle MaBnahmen wert sein muss,
Lockdowns zu verhindern. Darum hat auch die Wiener
Wirtschaftskammer das immer sehr stark unterstitzt, und
aus diesem Grund hat uns auch die 6konomische Seite
interessiert, und zwar im Hinblick darauf, was im letzten

Quartal - also im letzten Vierteljahr beziehungsweise in
drei Monaten - des Jahres 2021 verhindert werden konn-
te, im Vergleich der Infektionszahlen zwischen Wien und
den anderen Bundeslandern. Und da sehen wir, dass wir
wahrscheinlich zwischen 45.000 und 60.000 Folgeinfek-
tionen vermeiden konnten, wahrscheinlich 60.000 bis
80.000 Krankenstandstage vermeiden konnten und
wahrscheinlich in Summe rund 850.000 Quarantanetage
vermeiden konnten. Diese 850.000 Quarantanetage
schlagen sich direkt im Budget des Bundes zu Buche,
weil ja, daraus resultierend, ein Ersatz fir den Verdiens-
tentgang an den jeweiligen Arbeitgeber zu entrichten ist.

Sie fragen auch nach den Kosten, und daher werfe
ich auch noch einen kurzen Blick auf die augenblickliche
Vertragssituation. - Zunéchst: Das Screening-Programm,
das wir in Wien machen, ist ein Screening-Programm
nach § 5a Epidemiegesetz, das ein Bundesgesetz ist,
und erfolgt nattrlich mit Genehmigung des Gesund-
heitsministeriums. Die entsprechenden Vertrage wurden
erst kirzlich neu ausgeschrieben, kurz vor Weihnachten
war die Vorbereitung der Ausschreibung. Das haben wir
deswegen gemacht, weil die Bundesbeschaffungsgesell-
schaft fur ganz Osterreich Ausschreibungen gemacht
hat. Dabei ist es aber zu Rechtsstreitigkeiten Uber die
Legitimation einzelner Anbieter gekommen, und ich
weil3, ehrlich gesagt, gar nicht, ob die Rechtsstreitigkei-
ten schon beendet sind.

Wir haben damals gesagt: Wenn es Rechtsunsicher-
heit Gber die Anbieter gibt, dann sollten wir schauen, ob
wir nicht selbst eine Ausschreibung machen. Und das
haben wir auch sehr erfolgreich durchgefuhrt. Wir haben
gemeinsam mit anderen Bundesléandern den Ausschrei-
bungstext angeglichen, wir haben also ziemlich gleiche
Ausschreibungen gemacht, allerdings hat sich in Oberés-
terreich und Salzburg leider kein Bieter gefunden, also
waren nur wir in Wien in der Lage, tberhaupt einen Zu-
schlag zu erteilen. Dieser Zuschlag ist naturlich rechts-
glltig und hat zu einem Vertrag gefuhrt. Es ist dies ein
Rahmenvertrag und kein Fixvertrag, mit dem wir uns
verpflichtet haben, irgendeine Menge an Tests zu garan-
tieren. Es handelt sich um einen Rahmenvertrag, und die
Bezahlung der Leistung erfolgt je nach Abfrage und
Abruf dieser Leistung. In dieser Ausschreibung ist es uns
gelungen, noch einmal den Osterreich-weiten Preis ein
wenig nach unten zu bringen, sodass gestaffelt, je nach-
dem, wie viele Testungen pro Woche stattfinden, zwi-
schen 7,15 EUR bei 100- bis 200.000 Testungen pro
Woche und 4,23 EUR bei uber 2,5 Millionen Testungen
pro Woche anfallen. Dadurch finden wir uns im Augen-
blick in einem an sich sehr bemerkenswert niedrigen
Preisband wieder. Unsere Ergebnisse sind gleich oder
niedriger als die Ergebnisse der vergleichbaren Aus-
schreibung des Bundes.

Wir haben bis jetzt seit Beginn dieser Pandemie -
und wir wissen, dass das in Wirklichkeit mehr als 2 Jahre
sind - rund 300 Millionen EUR fur das Screening-
Programm ,Alles gurgelt!“ ausgegeben, und wenn man
noch die Testangebote in den Teststral3en, Testboxen,
et cetera dazunimmt, dann sind es rund 500 Millionen
EUR. Interessant ist allerdings doch in der Diskussion,
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dass wir rund 70 Prozent der Tests gemacht haben, die
in ganz Osterreich in dieser Pandemie nach SARS-CoV-
2 durchgefihrt worden sind, man aber feststellen kann,
wenn man die Abrechnung liest, die der Bund vorgelegt
hat, dass wir nur rund 20 bis 25 Prozent Anteil an den
Gesamtkosten haben. Ich glaube also, dass man sehr
wohl noch darlber diskutieren missen wird, warum die
Preisunterschiede bei den unterschiedlichen Screening-
Programmen, die am Ende des Tages allesamt das
Gesundheitsministerium zahlt, so extrem unterschiedlich
sind. Auch heute noch refundiert der Bund zum Beispiel
an die Apotheken 25 EUR pro Test, und wenn man dort
einen Schnelltest und einen PCR-Test gleichzeitig
macht, dann zahlt der Bund 50 EUR daftir. Warum es ein
solches Preisgefélle gibt, entzieht sich meiner Kenntnis,
entzieht sich unserem Zugriff und entzieht sich auch
unserer Steuerung. Das kdnnen wir nur feststellen, in die
Diskussion einbringen und dieses Wissen zur Verfligung
stellen. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. GR Seidl, bitte.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke, Herr Stadtrat, fir
die sehr ausfihrliche Beantwortung dieser Frage. Ich
hétte geistig jetzt eigentlich ein paar Fragen vorbereitet,
werde mich jetzt allerdings, weil ich nur eine Frage stel-
len kann, auf eine konzentrieren.

Die Stadt Wien plant, die PCR-Tests auch in Zukunft
kostenlos anzubieten, was ich Ubrigens fir eine gute
Sache hielte beziehungsweise halte. Es stellt sich fir
mich nur die Frage der Legistik. Wiirden die Tests in acht
Bundeslandern kostenpflichtig werden, in Wien aber
kostenfrei bleiben: Wie erkennt man dann in Wien, ob die
Testperson wirklich auch in Wien gemeldet ist? Muss
man dann, wenn man einen PCR-Test machen will, mit
dem Meldezettel vor Ort sein, oder wie kdnnte man das
legistisch I6sen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Das ist eine Frage, die wir
in Wien alleine nicht entscheiden kdnnen. Wir sind im
Augenblick im Diskussionsprozess und bringen uns mit
unserer Position und auch mit dem Wissen und dem
Know-how ein, das wir erarbeitet haben. Man muss aber
ganz klar sagen, dass das am Ende des Tages der Ge-
sundheitsminister entscheiden wird, der das dann in
seiner Verordnung entsprechend vorgeben wird.

Sie haben lhre Frage vollkommen zu Recht gestellt.
Die Frage stellt sich auch im Hinblick auf die Diskussi-
onsbeitrage, die es im Augenblick gibt, ob die Nichtge-
impften etwas zahlen und die Geimpften nichts zahlen
sollen. In Anbetracht solcher Diskussionen stelle ich mir
dann immer die Fragen: Wie soll in einer solchen kleinen
TeststralRe irgendwo in einem Container am Eck eigent-
lich unterschieden werden zwischen einem Geimpften
und Nichtgeimpften? Missen dann alle mit einem Impf-
nachweis zum Testen gehen? Soll man diesen Nachweis
im Supermarkt, zum Beispiel beim Bipa, dann herzei-
gen?

Ich verstehe diese Diskussion in Wirklichkeit kaum,
abgesehen davon, dass zu befiirchten ist, dass das

Inkasso, das wir dann einfiihren missten, nicht wirklich
etwas bringen wirde. Wir missten dann namlich mit
Online-Verbindung zum Finanzministerium Inkassostel-
len in jeder Testmdglichkeit in ganz Osterreich einrich-
ten, also in jedem Zelt des Roten Kreuzes auf dem Land
genauso wie in der Teststrale im ACV. Im Hinblick da-
rauf wage ich zu behaupten, dass wahrscheinlich der
Betrag, der bei einem solchen Inkasso, wiirden wir es
wirklich durchfiihren, hereinkommt, niedriger wére als die
Kosten fir eine derartige Aufstockung. Wir brauchen nur
daran denken, wie die Vorschriften lauten wiirden, wenn
es um Cash geht und das Geld in einen Tresor gebracht
werden muss. Jeder, der sich mit diesem Thema aus-
kennt, weil3, wie grof3 der Aufwand ist, wenn man mit
Bargeld hantiert.

Ich habe also, ehrlich gesagt, fir diese Diskussions-
beitrage relativ wenig Verstandnis. Natdrlich ist es fir die
Birger kostenfrei, aber die Burger zahlen es auch. Die
Diskussion lauft so, als wirde der First in eine Gold-
schatulle greifen, was aber nicht der Fall ist. Vielmehr
zahlen wir Burgerinnen und Birger dieses Landes uns
dieses Sicherheitsprogramm in Osterreich.

Ich verstehe zwar lhre Frage, kann sie aber nicht be-
antworten, ich sage es ganz offen und ehrlich. Es wird
davon abhangen, wie der Gesundheitsminister die weite-
re Fortsetzung dieses zentralen Elements auch der
WHO-Empfehlungen Uber Strategien in einer Pandemie
umsetzen wird.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von den GRUNEN. Frau GRin Mag.
Huemer, bitte.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Guten Mor-
gen, Herr Stadtrat. Danke fur die Ausfuhrungen und lhr
Pladoyer fir die Fortsetzung der Gratis-PCR-Tests.

Sie haben die Teststrategie angesprochen, die ja auf
Bundesebene formuliert wurde. Diese Teststrategie
wurde entwickelt, als es das Impfpflichtgesetz noch nicht
gegeben hat, und es ist natirlich logisch, dass man die
Teststrategie jetzt mit einer neuen Entwicklung in Kom-
bination sieht und diesbeziglich auch Abwéagungen trifft.
Dieser Diskussionsprozess ist noch im Gange. Man weif3
mittlerweile, dass man die Varianten auch sehr gut tber
das Abwasser herausfinden kann.

Es gibt die Debatte darum, inwiefern ein Screening -
wie Sie das nennen - also ein Testen bei Symptomlosig-
keit wirklich sinnvoll ist, noch dazu, wenn die Ergebnisse
meist erst 24 Stunden spater auf dem Tisch liegen. Ich
weil3, dass die Testergebnisse zum Gliick auch oft friiher
vorliegen, aber Testen ist einfach eine Momentaufnah-
me, die uns manchmal auch ein bisschen in falscher
Sicherheit wiegt. - Ich glaube, dariiber sind wir uns eh
einig.

Die Situation betreffend Zugang zum Impfstoff ist ja
weltweit unterschiedlich. Andere L&nder haben uUber-
haupt keinen Impfstoff. Wir haben Impfstoff, und wir
haben ein Gesetz, das eine allgemeine Impfpflicht vor-
sieht. Sehen Sie daher zu diesem Zeitpunkt keinen
Handlungsbedarf? Oder anders formuliert: Bestlinde jetzt
nicht doch Handlungsbedarf, im Hinblick auf die Impfstra-
tegie in Bezug auf die Teststrategie oder Uber die Test-
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strategie in Bezug auf das Impfpflichtgesetz neu nachzu-
denken?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Das Erkennen bezie-
hungsweise die Diagnostik einer Krankheit und die Mdg-
lichkeiten, die Krankheit in irgendeiner Form medikamen-
tos zu behandeln, sind auch in allen anderen Fachern
des Gesundheitswesens zwei Paar Schuhe. Klar ist,
dass Testen keine Heilbehandlung und auch keine Lin-
derungsbehandlung ist. Testen hat die Aufgabe, zu er-
kennen. Punkt. Mehr bewirkt das nicht. Da haben Sie
vollig recht. Testen kann nicht mehr. Das ist an sich kein
hochintellektueller Prozess im Gesundheitswesen, son-
dern das ist ein ganz simpler Prozess.

Es gibt auch ganz andere Viruserkrankungen, im
Hinblick auf welche wir teilweise seit Jahrzehnten ge-
meinsam Bemuhungen anstellen, etwa die HIV-Virus-
Epidemie. Und das Wichtigste bei Aids ist, wie wir immer
auf Englisch sagen: ,Know your status!* Das bedeutet:
Lass dich testen! Dazu rufen wir auf. Fir die Hepatitis-
Infektion gilt genau das Gleiche. Da wéaren wir froh, wenn
wir solche Impfungen héatten. Bei Hepatitis haben wir nur
Impfungen fir die Gruppen A, B, C. In der Zwischenzeit
sind wir aber, glaube ich, schon bei den Varianten H
oder G der Hepatitis-Virus-Infektion, und wir sind in die-
sem Zusammenhang weit entfernt davon, Tests zu ha-
ben, geschweige denn irgendwelche Impfungen.

Fir mich sind das also ganz einfach zwei Paar Schu-
he. Natlrlich macht es Sinn, grundsatzlich immer zu
adjustieren, damit bin ich einverstanden. Wie jedoch
gesagt: Eine Moglichkeit in diesem Zusammenhang ist
das Erkennen. Ich habe die Zahlen vorhin genannt.
Nachweislich konnten wir diese relativ niedrig halten.
Man kann sich die Statistik der Herbstwelle anschauen,
und man kann es sich jetzt wieder anschauen: Wien ist
abermals das Bundesland, das betreffend Sieben-Tages-
Inzidenz an vorletzter Stelle steht. Auch die hdchsten
Werte, die wir in Wien jetzt bei der Omikron-Welle hat-
ten, sind niedriger als in fast allen Bundeslandern.

Wir sehen also, dass es moglich ist, eine Infektion bei
den Menschen frihzeitig zu erkennen. Dabei geht es
nicht um einen Wettbewerb, den wir gewinnen wollen,
sondern es geht um die Méglichkeit des Erkennens. Das
ist ein Instrument, das unabhangig von der Frage der
Impfung ist, weil wir wissen, dass die Impfung vor schwe-
rer Erkrankung schitzt, nicht aber vor Infektion. Sie
reduziert das Risiko einer Infektion, und zwar noch we-
sentlich besser, als wir es zu hoffen gewagt hatten. Wir
haben noch immer, auch jetzt bei der Omikron-Variante,
eine Reduktion des Risikos um 80 Prozent, dass man
sich ansteckt, aber die 20 Prozent bleiben bestehen. Wir
wissen, dass auch geimpfte Personen sich anstecken
kénnen, selbst nicht schwer erkranken, aber die Krank-
heit weitertragen konnen. Wir wissen, dass 20 bis 25
Prozent der Bevélkerung nicht ausreichend oder gar
nicht geimpft sind, und ich meine, auch dieser Teil der
Bevdlkerung kann von uns nicht ignoriert werden. Daher
geht es um eine kollektive Schutzmafnahme mitten in
einer extrem hohen Inzidenz. Wir haben 600 Patienten

im Spital, und die Tendenz ist leider nicht fallend, son-
dern in ganz Osterreich leicht steigend.

Ich sage also: Ja. Sie haben grundsétzlich recht. Alle
Instrumente gehodren standig adjustiert. Dass man aber
ein so zentrales Instrument wie das Testen einfach weg-
brockeln lasst, wahrend uns die halbe Welt darum be-
neidet, dass wir es geschafft haben, so etwas auf die
Beine zu stellen, ist fiir mich nicht nachvollziehbar.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Frau GRin Korosec, bitte.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Herr
Stadtrat. Danke flr Ihre Ausfuhrungen, die sehr umfang-
reich waren.

Sie stehen nicht an, zu sagen, dass das PCR-
Testsystem in Wien sehr gut funktioniert hat. - Ja, das ist
keine Frage. Und jetzt kommt es natirlich zu einem
Abflachen, weil wir Gott sei Dank weniger Falle haben.
Die MaRBRnahmen sind auch auf Bundesebene von Exper-
ten bestatigt worden. Sie haben es heute schon ange-
fuhrt, und es ist jetzt auch in den Social Media sehr oft
vorgekommen, dass der gesamtwirtschaftliche Effekt
grol ist: Man hat in etwa 150 Millionen EUR eingespart,
man hat 44.000 bis 60.000 Folgeinfektionen vermieden,
man hat 58.000 bis 80.000 Krankenstéande oder Quaran-
tanefalle verhindert. Das sind sehr imposante Zahlen. Ich
kenne Sie ja lange und gut genug, um zu wissen, dass
Sie immer sehr auf Evidenz achten, und ich nehme an,
dass es, wenn solche Ziffern genannt werden, auch
dementsprechende Unterlagen beziehungsweise eine
Studie gibt. Im Hinblick darauf wiirde ich Sie bitten, dass
wir diese Studie erhalten kdnnen, weil das ja unglaublich
interessant und naturlich auch fur die Zukunft sehr wich-
tig ist.

Meine Frage, Herr Stadtrat, geht aber in Richtung
Impfung. Testen ist notwendig, und da ist viel gemacht
worden, aber noch wichtiger ist das Impfen. Allerdings ist
es gerade bei der Gruppe der &lteren Bevolkerung, die
nattrlich besonders gefahrdet ist, mit dem Impfen in
Wien nicht so gut gelaufen. Wir sind in Wien bei der
Bevdlkerung ab 55 Jahren Schlusslicht von allen Bun-
deslandern. Das heil3t, zum Beispiel das Burgenland hat
eine um 8 Prozent héhere Impfquote als wir. Das ist sehr
bedauerlich, und ich nehme gerade im Hinblick auf den
Herbst an, dass Sie MaRnahmen setzen werden, um das
zu verandern, dass Sie also einen Impfturbo starten
werden, und ich mdchte Sie fragen, in welche Richtung
Sie da gehen werden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ja. Sie haben vollkommen
recht. Die Impfquote, die wir in unserer Bevolkerung
haben - das gilt fur Wien wie fiir ganz Osterreich - ist
nicht dort, wo wir sie alle miteinander gern haben wiir-
den. Ich habe bis jetzt allerdings nie etwas von diesem
Wettbewerb gehalten, dass es namlich in den Medien, in
den Tageszeitungen sehr oft Rankings gibt. Das bringt
uns keinen Meter weiter.

Ich denke, dass wir jetzt einmal abwarten missen,
wie die weitere Entwicklung und insbesondere auch die
Entwicklung der Impfstoffe lauft. Wir wissen, dass im
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Augenblick auf der ganzen Welt verschiedene Varianten
entstehen, aber keine - wie es so schon heif3t - eine
Lvariant of concern®, also eine besorgniserregende Vari-
ante, ist. Und das bedeutet auch, dass die Pharmain-
dustrie im Augenblick Impfstoffe noch nicht auf eine
zukinftige Variante adjustieren kann. Wir haben an sich
das Glick, dass wir Impfstoffe haben, die sehr rasch
adjustiert werden kdnnen, viel schneller als zum Beispiel
der Grippeimpfstoff, der ein Dreivierteljahr Vorlauf
braucht. Diesfalls haben wir einen Vorlauf von sechs bis
acht Wochen. Aber im Augenblick gibt es noch keine
Variante, die sich offensichtlich irgendwo anders durch-
setzt. Das kann eine gute Nachricht oder eine schlechte
Nachricht sein, das wissen wir jetzt nicht.

Klar ist auf jeden Fall, dass wir im Sommer wieder
einen Schwerpunkt zum Impfen brauchen. Ich hoffe
aber, dass es Osterreich-weit eine klare Kampagne
geben wird, die wir fraglos unterstiitzen werden. Gerade
was die Seniorinnen und Senioren betrifft, haben wir ja
mit allen Seniorenorganisationen hervorragend zusam-
mengearbeitet, und ich bin auf jeden Fall Uberzeugt,
dass wir das wieder gemeinsam machen sollten. Das ist
kein politischer Wettbewerb und schon gar kein parteipo-
litischer Wettbewerb, sondern dabei geht es um unsere
gemeinsame Sorge fiir die Bevolkerung.

Ich sehe, wie gesagt, ganz klar, dass wir im Sommer
diesen Schwerpunkt brauchen. Wir werden sehen, wie
der Gesundheitsminister mit der Gultigkeitsdauer des
Impfzertifikates umgeht. Bei vielen von uns steht ja im
Grunen Pass, dass er bis Juli oder August gultig ist. Bei
mir ist es Ende August, und das ist wahrscheinlich bei
den meisten Menschen so, weil ich mir in der Haupt-
gruppe der Bevdlkerung meine Impfungen geholt habe.
Das heif3t, wir werden auf jeden Fall im Sommer eine
groRBe Kampagne und einen grof3en Schwerpunkt brau-
chen, oder der Minister verlangert die Fristen. Ich habe,
offen und ehrlich gesagt, keine Ahnung, was er vorhat.

Nach meiner Einschatzung werden wir jetzt noch
sechseinhalb Wochen geduldig sein miissen im Hinblick
auf die Frage, ob irgendwo noch vor dem Sommer eine
besorgniserregende Variante entsteht und ob die Impf-
stoffe entsprechend adjustiert werden missen oder
nicht. Dann werden wir Klarheit auch tber die Impfkam-
pagne fir die vierte Auffrischungsimpfung haben, die im
Sommer stattfinden muss, und ich kann nur herzlich
einladen, dass wir das wieder gemeinsam machen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
Herr Stadtrat. Damit ist die 3. Anfrage beantwortet.

Die 4. Anfrage (FSP-425394-2022-KFP/GM) wurde
von Herrn GR Berger gestellt und ist an die Frau Amts-
fihrende Stadtratin der Geschaftsgruppe fir Kultur und
Wissenschaft gerichtet. In dieser Anfrage geht es um
Aussagen von Bundespolitikerinnen, dass eventuell
Theater zugesperrt werden sollen, und die Frage geht
dahin, ob es diesbeziiglich mit der Bundesseite Gespra-
che gegeben hat.

[Im Video-Interview mit ,derstandard.at” vom 16. De-
zember 2021 wird die Vorsitzende des Kulturausschus-
ses im Nationalrat, Eva Blimlinger (GRUNE), auf Grund
schwindender Publikumszahlen zitiert: ,Kann mir vorstel-

len, Theater zuzusperren.”“ Haben seitens der Stadt Wien
mit dem Bund bereits diesbeziglich Gesprache stattge-
funden, Theater zu schlieRen, an denen beide Gebiets-
kérperschaften beteiligt sind?]

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Veronica Kaup-Hasler: Einen
schénen guten Morgen, Herr Vorsitzender, werte Ge-
meinderatinnen und Gemeinderéte, wertes Publikum im
Stream!

Ich kann die Antwort ganz kurz fassen: Nein. Niemals
haben wir Uber SchlieBungen nachgedacht, und die
AuRerungen der Nationalratsabgeordneten Blimlinger
haben sozusagen nur zu einem verstandnislosen Kopf-
schutteln in der kinstlerischen Community gefuhrt. Ich
wirde das wirklich fiir einen - mit Verlaub -populistischen
Rulpser erachten, den ich von dieser Seite eigentlich
nicht erwartet hétte.

Im Gegenteil: Wir schauen - ich glaube, mein Kollege
StR Hacker stimmt mir da zu - weit voraus. Wir achten
darauf, dass diese kulturelle Landschaft in ihrer Vielfalt
erhalten bleibt, und wir schitzen diese Landschaft, die
besonders fragil ist und die natirlich auch besonders
gebeutelt ist, weil das Publikum selbst naturlich z6gert,
Orte, an denen viele Menschen zusammentreffen, zu
besuchen. Deswegen haben wir in verschiedenster Hin-
sicht wirklich passgenau unterstitzende MaRnahmen
gesetzt, und zwar Gott sei Dank auch Hand in Hand mit
dem Bund. Wir waren in dieser Sache im regen Aus-
tausch mit Staatssekretarin Mayer, und waren uns von
Anfang an einig, dass wir vermehrt in die Theater und in
die kulturelle Landschaft investieren, um Arbeitsplatze zu
sichern, um diese Landschaft in ihrer Vielfalt zu erhalten
und um auch langerfristig etwas zu reparieren, was of-
fensichtlich 6konomisch sehr schnell an ein Ende kommt.
Von daher ist die Haltung ganz klar, und sie basiert auch
auf einem ganz engen, intensiven und gelebten Aus-
tausch mit der Szene und mit den Kulturschaffenden.

Und nur das, also auch die hundertprozentige Fort-
fuhrung der Subventionen, und so weiter, garantiert eine
Sicherheit, mit der wir in schwierigsten Zeiten diese
Vielfalt auch weiterhin tragen kdnnen. Also Dialog und
auch die Expertise, die auch hier ganz klar verortet ist,
helfen uns weiter, hier im richtigen politischen Handeln
zu bleiben.

Wir sehen, auch europaweit wird diese klare Haltung
seitens der Stadt Wien in ihrem Commitment fir Kunst
und Kultur wirklich als Vorbild genommen. Ich bin jetzt
regelmafig nach Berlin, Frankfurt oder Minchen einge-
laden, um dort zu referieren, wie wir es schaffen, mit
welcher Haltung und mit welchem gemeinsamen Com-
mitment - fir das ich auch lhnen sehr danke, denn ich
weild ja vom Kulturausschuss, dass Sie ja alle mitbeteiligt
sind an diesem Erfolg. Insofern kann ich das zurtickspie-
len, diese Stadt tickt hier anders und auch hoffnungsori-
entiert. Das ware jetzt einmal die kurze Antwort.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Die 1. Zusatzfrage
wird von Herrn GR Berger gestellt.

GR Stefan Berger (FPO): Schénen guten Morgen,
Frau Stadtratin! Vorweg einmal herzlichen Dank fir diese
unmissverstandliche Klarstellung. Auch unsererseits
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waren wir relativ verwundert dariiber, dass eine angebli-
che Kulturpolitikerin in Zeiten wie diesen die Erste ist, die
daran denkt, diverse Hauser zuzusperren, was ich auch
gewissermallen flr eine Bankrotterklarung halte. Aber
was Wien anbelangt, haben Sie uns da grundsatzlich
natirlich auch als Unterstutzer, die gesamte Kunst- und
Kulturbranche angesichts der schwierigen Situation oder
auch der vergangenen schwierigen zwei Jahre wieder
auf Vordermann zu bringen. Allerdings, und das werden
Sie naturlich auch aus der Vergangenheit her wissen,
natdrlich nicht immer zwingend in jedem Haus und bei
jedem Forderansuchen, nach dem Prinzip, koste es, was
es wolle. Und da ware meine Zusatzfrage jetzt dahin
gehend: Kénnen Sie sich vorstellen, fur jene, die Forder-
ansuchen stellen, gewissen Parameter festzulegen, dass
bei einer Gewadhrung von Fordermitteln hier zumindest
bei den Theaterkennzahlen, was offentliche Subventi-
onssummen pro Besucher, und so weiter betrifft, ein
Mindestmalf eingezogen wird, um hier Férderungen in
Zukunft zu gewahrleisten? Denn wir haben in Wien
schon ein bisschen den Eindruck, dass vielleicht der eine
oder andere Verein oder das eine oder andere Haus
etwas am Publikum vorbei produziert, und es ist uns
doch auch ein Anliegen, dass es zu einem regen Publi-
kumsinteresse, insbesondere auch bei geférderten oder
subventionierten Institutionen kommt.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Bitte, Frau Stadtra-
tin.

Amtsf. StRin Mag. Veronica Kaup-Hasler: Ja, danke
fur die Frage, das ist natirlich ein Anliegen. Das ist ein
vollkommen richtiges Anliegen, dass man sagt, Steuer-
gelder sollen auch sinn- und zweckgemaf gut veranlagt
werden. Aber ich glaube, die Pandemie zeigt uns Fol-
gendes auf: Die reinen 6konomischen Parameter sind
jetzt keine Hilfe. Die Auslastungszahlen sind nicht unbe-
dingt ein Beweis dafiir, wie gut oder wie schlecht ein
Theater agiert, da es einfach auch eine Frage ist, wo
steht das Theater, ist es in einer Anfangsphase, muss
ich das erst neu positionieren, was ist der Auftrag des
Theaters. Ich glaube, wir brauchen namlich auch diese
experimentellen Orte, die immer in der Geschichte ... ich
lese gerade die Biographie von Samuel Beckett und man
kénnte nur weinen, wie wenige Zuschauer der gehabt
hat bei seinen ersten Stucken. Bis er seine ersten Erfol-
ge eingeheimst hat, da vergingen zig Jahre, und das war
nie ein Massenprogramm. Trotzdem wissen wir, das war
ein Weltdramatiker, auf den wir alle in Europe stolz sein
kénnen. Das heil3t, wir brauchen unterschiedliche Para-
meter.

Was fur mich entscheidend ist in einer Zeit, wo wir
Evaluierung neu denken mussen, ist, dass vielleicht zu
diesen 6konomischen Kennzahlen, die wir haben, ande-
re dazukommen, namlich auch die Frage, welche Offent-
lichkeit stellt so etwas her, werden die eigenen Kriterien
erfullt - denn wenn die nicht erfullt werden, dann haben
wir wirklich ein Problem. Und da sind wir eigentlich im
permanenten Austausch. Ich habe mir jetzt auch noch
einmal zum Beispiel das Theater an der Wien angese-
hen - das haben Sie vielleicht auch angeschaut, das ja
sehr stark renovierungsbediirftig ist und jetzt geschlos-

sen wird -, auch zum Verstandnis, warum das kein Re-
pertoiretheater ist und sie immer en suite spielen mus-
sen. Wenn man sich da die baulichen Gegebenheiten
anschaut, versteht man, dass diese es gar nicht zulas-
sen, dass man Kulissen irgendwo ins Abseits stellen
kann, im Unterschied zur Staatsoper, die in den Seiten-
bihnen und Hinterbiihnen ganz vieles auf Halde lagern
kann, um es dann sehr schnell und ohne grof3e Mann-
kosten wieder auf die Bihne transportieren zu lassen.
Das ist im Theater an der Wien baulich gar nicht gege-
ben und wir werden selbst nach einer Renovierung hier
keinen Raumzugewinn haben kdnnen. Das heif3t, rAumli-
che Gegebenheiten bedingen auch bestimmte Spielfor-
men, und die bedeuten dann wieder etwas anderes flr
die Programmatik, fur das gesamte Haus. Aber das ist
permanent zur evaluieren und selbstverstandlich sind wir
da schon auch sehr kostenbewusst.

Ich glaube nur, dass die Zeit der Pandemie so einen
Ausnahmezustand bildet, dass wir unsachlich wéren,
wirden wir die Parameter, die wir noch 2019, 2018 an-
gewandt haben, einfach auf diese jetzige Situation umle-
gen. Das heif3t, machen wir alles, damit wir mdglichst
schnell wieder in eine Normalitat kommen, dass wirklich
auch wirtschatftlich effizient gearbeitet werden kann, dass
das Zutrauen des Publikums auch wieder da ist, und das
ist einfach in Relation zu der Pandemie und in der Situa-
tion, in der wir jetzt leider noch stecken.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Die 2. Zusatzfrage
wird von Frau GRin Mag. Berner gestellt. Bitte schon.

GRin Mag. Ursula Berner, MA (GRUNE): Danke sehr
fur die Ausfuhrungen. Sie haben das jetzt selber auch
gesagt, es geht um die Auftrage, die die einzelnen Hau-
ser haben. So ein Kulturraum wie die Stadt Wien ist ein
grolRes, komplexes System, da macht es natirlich nicht
Sinn, uber SchlieBungen oder NichtschlieBungen von
Einzelnen zu sprechen. Es macht aber schon einen Sinn,
Uber eine Gesamtstrategie zu sprechen und Uber die
Auftrage an die einzelnen Hauser. Auf Bundesebene gibt
es so etwas wie die Entwicklung einer Kulturstrategie, es
sind auch die Lander eingebunden, deshalb geht meine
Frage in die Richtung: Was sind die Schritte, die Sie als
Stadtratin im Rahmen der Kulturstrategie auf Bundes-
eben setzen, was sind die néchsten Schritte, die Sie fur
eine Kulturstrategie, fir einen Kulturentwicklungsplan in
Wien setzen?

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Bitte, Frau Stadtra-
tin,

Amtsf. StRin Mag. Veronica Kaup-Hasler: Danke fir
diese Frage. Wir haben jetzt die Ausschreibung fiir die
Erstellung einer Kulturstrategie fertig, die geht dieser
Tage sozusagen hinaus. Wir haben ja schon sehr viel
frGher begonnen, das aufzusetzen, haben aber von An-
fang an Wert drauf gelegt, dass es auch wirklich profun-
de Dialogformate gibt, die auch partizipativ die Szenen
mit einbinden. Das macht das natiirlich langsamer und
Covid hat uns da wirklich einen Strich durch die Rech-
nung gemacht, weil diese Dialogformate nicht stattfinden
konnten. Deswegen, mit einer auch mir argerlichen Zeit-
verzoégerung kdnnen wir jetzt starten, die Ausschreibung
ist da, in Sachen Bund sind wir in einem wirklich guten
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Austausch. Der Bund hat ja sozusagen in vielen Berei-
chen nachgezogen, also die ganze Fair-Pay-Agenda, die
wir ja schon 2019 in einem Symposium auf den Tisch
gebracht haben und wo wir ja wirklich auch, Gott sei
Dank, dieses Thema in andere Bundeslander weiterge-
tragen haben. Salzburg und andere sind uns da nachge-
folgt, das freut mich sehr. Auch der Bund hat mit diesem
Fairnessprozess jetzt einen weiteren Schritt gesetzt, hier
sind wir eingebunden. Ich glaube, dort geht es auch nicht
schneller, da die Einbindung von neun Bundesléandern ja
auch kein Leichtes ist. Wir geben da unsere Expertise
und unsere bisherigen Erfahrungen gerne weiter und
haben ja schon die ersten Fair-Pay-MalRhahmen evalu-
iert, wissen jetzt, wo wir hier weiter strategisch aufbauen.

Aber die Kulturstrategie sollte jetzt ausgeschrieben
werden. Wir brauchen eine gute - da kénnen Sie auch
alle bitte mithelfen - Prozessbegleitung, das kdnnen
meine Beamten nicht allein schaffen, und auch mein
Team nicht. Und da freuen wir uns Uber Hinweise, es
wird bald online und publik sein.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Die 3. Zusatzfrage
wird von Herrn GR Eppinger gestellt. Bitte, Herr Ge-
meinderat.

GR Peter L. Eppinger (OVP): Guten Morgen, Frau
Stadtrétin, ich habe lhnen wie immer sehr aufmerksam
zugehort! Erstens freue ich mich, dass Sie die Kulturstra-
tegie jetzt auf den Weg bekommen, offensichtlich haben
Sie jetzt die richtigen Fragen gefunden, wie wir uns im
Ausschuss ja schon ausgetauscht haben. Zweitens, Sie
haben vollkommen recht, was Raume und Theater be-
trifft. Das Theater an der Wien mit diesem kleinen Ein-
gang ist mir vollkommen bekannt, und diese kleine Biih-
ne, wo man nichts dahinter stellen kann. Ich sehe es auf
Grund der Anfrage hier weniger radikal als die griinen
Kollegen, man muss ja nicht das Theater gleich sperren,
weil sie nicht gut performen. Und Sie haben natirlich
vollkommen recht, gerade in Pandemiezeiten ist der
O6konomische Parameter nicht wirklich alleinig entschei-
dend fur den Erfolg einer Bihne. Allerdings, wenn wir
uns die zweitgrof3te Sprechbiihne in Wien anschauen,
das Volkstheater - wir reden ja oft dartiber -, dann muss
man naturlich auch ©6konomische und wirtschaftliche
Parameter heranziehen. Und wenn man sich hier die
Auslastung ansieht, die irgendetwas zwischen 37 und 41
Prozent performt (Zwischenruf.) - Moment, ich bleibe
fair -, und dann sieht man sich an, im November 69 Pro-
zent - warum? - na klar, weil das Angebot hier plétzlich
gestimmt und es zwei ausverkaufte Konzerte vom ge-
schatzten politischen Mitbewerber Dr. Marco Pogo und
seiner Turbobier-Band gegeben hat. -

Also liegt es vielleicht auch am Angebot, das man
dort vielleicht adaptieren kénnte. Man gewinnt irgendwie
den Eindruck, man halt am Spielplan fest, komme, was
wolle, weil man ohnehin genug gefordert wird. Und in mir
schlummert ein wenig die Angst, dass dann einfach
einmal die Forderung nach mehr Fordergeld kommt,
ohne dass man sich Uberlegt, was denn die Ursachen
dafir sein konnten. Ich weil3 aus Interviews auch, Sie
wollen dem Theater mit dem Kay Voges gerne drei Jahre
Zeit geben. In Ehren, miisste man nicht auch einmal eine

Halbzeitbilanz machen, wohl wissend - aber das betrifft
ja alle Theater -, dass wir auch in einer sehr schweren
Zeit sind?

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Bitte, Frau Stadtra-
tin.

Amtsf. StRin Mag. Veronica Kaup-Hasler: Danke,
Herr Gemeinderat, firr diese Frage, die zu keinem besse-
ren Zeitpunkt erfolgen kdnnte, weil wir gerade im Volks-
theater sehen, was Geduld und Beobachtung bedeuten.
Im November hatten die noch nicht einmal 70 Tage ge-
spielt. Sie haben es mit einem Theater zu tun, das wirk-
lich ein Stick Erfolgsgeschichte ist. Wir haben seit 1972
keine Einladung zum Theatertreffen in Berlin und das ist
sozusagen wirklich der Oscar der Theaterlandschaft. Da
bestimmt eine Jury unter 768 Vorstellungen, die gesich-
tet wurden, die 10 besten im gesamten deutschen
Sprachraum. Zwei von diesen zehn kommen aus Oster-
reich, beide kommen vom Volkstheater. Und ich gebe zu,
das hat einen irren Aufschwung auch im Theater bewirkt,
sozusagen eine Ehrung. Das Team ist irre motiviert, die
Mitarbeiter sind motiviert, nachdem es jahrelang wirklich
auch kunstlerisch wie 6konomisch dahingesumpert hat.
Das muss man wirklich sagen, es war schwierig, ganz
schwierig. Die Anna Badora hatte aber auch nicht diese
Unterstltzung, wie wir sie jetzt geben kdnnen. Und jetzt
kann ich sagen, wenn Sie sich diese pramierte Vorstel-
lung von ,Die Humanisten“ von Ernst Jandl anschauen,
die ist ausverkauft, und das hat auch andere Vorstellun-
gen mitgezogen.

Der Spin, dass es schlecht lauft, verbreitet sich sehr
schnell, und da hatte es das Theater irre schwer, die
Menschen zu aktivieren, in ein Theater zu kommen, noch
dazu in Corona-Zeiten. Seitdem diese Veroffentlichung
da ist und dieser neue Wind im Theater weht, sind die
Vorstellungen weitestgehend ausverkauft. Und das ist
einfach eine Sensation. Ich lasse mir das gerne geben
und lege es Ihnen beim nachsten Ausschuss gerne vor,
die letzten zwei Monate waren wirklich gigantisch, wir
haben alle anderen Theater dieser Stadt in der Auslas-
tung sozusagen uberfligelt. Das gibt mir Hoffnung und
das zeigt mir auch, wir miissen manchmal auch ein biss-
chen Geduld haben, das wird sich nicht jedes Jahr so
wiederholen.

Zum Spielplan kann ich nur sagen - ich habe ja selbst
als Dramaturgin am Theater Basel gearbeitet -, Spielpla-
ne sind wahnsinnig komplex, noch dazu in Corona-
Zeiten, wo dann schnell Leute ausfallen und plétzlich
irgendwelche Vorstellungen nicht stattfinden kdnnen,
weil irgendeiner der Schauspieler, der Schauspielerinnen
positiv ist. Aber die werden natiirlich den Spielplan des
nachsten Jahres schon haben, denn es geht ja auch um
Engagements, um Gaste, um Leute mit vielen Verpflich-
tungen, und so weiter. Da muss man die eigenen Schau-
spieler halten. Also das ist ein unglaublich komplexes
Werk, das man vor sich hat. Und je komplexer, also je
mehr Musik zum Beispiel dabei ist, wie bei der Staats-
oper oder beim Theater an der Wien, um so langerfristig
sind die Planungshorizonte und umso schwerfalliger sind
diese Betriebe, auch schnell zu reagieren. Jetzt schauen
die natirlich schon, dass sie diese Erfolgsproduktionen
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ofter spielen. Aber auch da kénnen sie gar nicht alles so
ausnutzen - ich habe namlich nachgefragt, wie oft sie es
spielen wollen -, weil eben Schauspieler auch diverse
Filmverpflichtungen haben, denen sie nachkommen
missen. Und da merkt man, es ist gar nicht so einfach,
das zu adaptieren und schnell auf die Bedurfnisse eines
Publikums, das jetzt wirklich zahlreich kommt, auch zu
reagieren.

Aber gehen Sie hin. Ich glaube, Sie werden (ber-
zeugt sein. Bei ,Die Humanisten“ gibt es, wie ich hore,
jedes Mal Standing Ovations. Und was man schon auch
sehen kann, ist, ein sehr junges Publikum geht jetzt dort
hin, der Altersdurchschnitt hat sich drastisch gesenkt,
obwohl das wirklich nicht der Auftrag war. Ich mdchte
mdglichst alle mithehmen, und auch mein eigenes Alter
anschauend, denke ich mir, ich gehdre jetzt auch lang-
sam zu den mittelalterlichen Menschen und mdchte auch
weiterhin dort hingehen.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke, Frau Stadt-
ratin, fir die Beantwortung der 4. Anfrage.

Die 5. Anfrage (FSP-423958-2022-KGR/GM) betrifft
Gesamtkosten Offentlichkeitsarbeit Stadtstrae, wurde
von Frau GRin Mag. Sequenz gestellt und ist an den
Herrn amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Finanz, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener
Stadtwerke gerichtet. [Neben den bisherigen Werbeaus-
gaben der MA 53 und anderer Dienststellen der Stadt
Wien wurde kirzlich eine als 'Amtliche Mitteilung' ge-
kennzeichnete Broschire der MA 28 mit dem Titel 'Wa-
rum brauchen wir die Stadtstraf3e?' an alle Donaustadter
Haushalte verschickt. Es ist wohl davon auszugehen,
dass auch diese Kosten in die Gesamtabrechnung der
StadtstralBen-Bewerbung mit einbezogen werden. Wie
hoch sind die gesamten Kosten fiir die Offentlichkeitsar-
beit (Werbung, Amtliche Mitteilungen ...) beziglich der
Stadtstral3e bisher?]

Schoénen guten Morgen, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Sehr geehrte Vor-
sitzende! Sehr geehrte Damen und Herren und Kollegin-
nen und Kollegen!

Ich danke fir die Anfrage und erlaube mir auch, die
Beantwortung konkret am Punkt zu fuhren, da ich nicht
glaube, dass wir jetzt eine allgemeine StadtstraBendis-
kussion uber dieses Thema zu fuhren haben. Es geht um
diese Broschire, die hier aufliegt, die zweiseitig bedruckt
ist, die eine Vielzahl an Informationen zum bestehenden
Projekt beinhaltet und die, wie ich meine, sehr gut gelun-
gen und sehr informativ ist. Zum Thema der Kosten darf
ich Ihnen ausfiihren, dass wir fur diesen Folder Gesamt-
kosten von 19.900 EUR aufgewendet haben, weiters
zum Thema Schaltungen im Jahr 22 bis jetzt 183.000
EUR und daruber hinaus fir die Stadtstraf3e 2021 Ge-
samtkosten in diesem Bereich von 590.000 EUR zu
Buche stehen. Sie kennen auch die Gesamtprojektkos-
ten der Stadtstrale, die bei rund 460 Millionen EUR
liegen, wir sprechen daher von einem sehr, sehr niedri-
gen Promillebereich, der hier fiir diese Informationsthe-
matik insbesondere in den betroffenen Bezirken inves-
tiert wurde.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Danke schon. Die
1. Zusatzfrage wird von GRin Mag. Sequenz gestellt.
Bitte.

GRin Mag. Heidemarie Sequenz (GRUNE): Auch
von mir einen wunderschénen guten Morgen und wirklich
danke, es ist hier in der Vergangenheit nicht selbstver-
stéandlich gewesen, dass man auf seine mindlichen
Anfragen Antworten bekommen hat. Ich schatze das
sehr, Herr Stadtrat, nochmals vielen Dank.

Aus lhrer Perspektive ist diese Broschire natirlich
gelungen, wie Sie erwahnt haben, da kann man natirlich
auch anderer Meinung sein. Wenn es Sie interessiert,
Sie kdnnen sich das gerne bei mir dann auch anschau-
en, da geht es um die StadtstralRe, bei den Abbildungen
geht es eigentlich hauptséchlich um Offis, um Seen, um
Parks und so weiter. Es gibt also kein Bild dieser Stral3e
und ich glaube, das hat auch einen Grund. Sie haben
jetzt die Kosten fiur diese Broschiire erwahnt und auch,
was an Inseraten geschalten wurde. Haben Sie, und das
ist jetzt meine Zusatzfrage, auch eine Einschatzung,
welche Kosten fur die Bewerbung dieses Projekts noch
anfallen werden?

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Sehr geehrte Kol-
legin, das kann ich Ihnen im Detail jetzt noch nicht sa-
gen. Sie wissen, wie es mit Projekten ist, die Projekte
haben einen Fortschritt und natirlich sollte man den
Fortschritt auch dokumentieren, man sollte auch
Schwerpunktinhalte immer wieder sachgerecht den
Menschen kommunizieren. Deshalb wird es mit Sicher-
heit, sage ich einmal, weitere Informationsthemen mit
diesem fur Wien so wichtigen Projekt hier geben und
deshalb kdnnte ich auch jetzt nicht ausschlieRen, dass
es hier weitere Investitionen in Inserate, in Folder, in den
Online-Bereich gibt, um eben dieses Projekt medien-
technisch bestmdglich aufgeklart zu begleiten. Ich darf
Ihnen aber zusichern, dass das im Bereich der Effizienz
und im Sinne der Information zu sehen ist und dass hier
sicher kein Wildwuchs stattfindet, im Sinne von Aufwen-
dungen, die vielleicht nicht notwendig wéren. Da werden
wir alle ein Auge drauf werfen, damit das in einer ange-
messenen Art und Weise passiert.

Projekte haben oft einen Schlissel, Giber den man
auch Werbekosten und Informationskosten abwickeln
kann, ich glaube, das ist hier nicht notwendig. Sie sehen,
dass wir das jetzt in dieser so wichtigen frihen Phase in
einem so tiefen Bereich auch so gering angesetzt haben,
also gehe ich davon aus, dass das angemessen pas-
siert.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Die 2. Zusatzfrage
wird von Frau GRin Mag. Sachslehner gestellt. Bitte
schon.

GRin Mag. Laura Sachslehner, BA (OVP): Guten
Morgen, Herr Stadtrat! Es wurde angekindigt, dass
Anfang 2022 ein Jahresbericht des PID verdffentlicht
werden soll, wo alle Inserate genau aufgeschlisselt sind.
Kdnnen Sie schon genauer sagen, wann dieser Jahres-
bericht verdffentlicht werden soll?

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Bitte, Herr Stadtrat.
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Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Sehr geehrte Kol-
legin, das wird in den nachsten zwei bis drei Monaten
erfolgen und es wird diese Inhalte beinhalten, die Sie
angesprochen haben.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Die 3. und letzte
Zusatzfrage wird von Herrn GR Mahdalik gestellt. Bitte,
Herr Gemeinderat.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sehr geehrter Herr
Stadtrat, gegen diese Art von Offentlichkeitsarbeit habe
ich nichts, denn das dient ja auch einem guten Zweck.
Ich glaube, es ist eine vergebene Liebesmih’, denn 90
Prozent der Bevolkerung wollen die Stadtstralle und
auch den Lobau-Tunnel, in Donaustadt sind es ungefahr
102 Prozent, und den Rest Wien-weit wird man nicht
Uiberzeugen kénnen, weil sie es nicht verstehen kénnen
oder nicht verstehen wollen. Aber im Zusammenhang mit
der Stadtstralle mdchte ich Ihnen als Finanzstadtrat -
alles, was mit Geld zu tun hat, liegt ja in lhrer Obhut -
eine Frage stellen, weil ja die Bauverzdgerung geschétz-
te Kosten von 22 Millionen EUR verursacht hat und zu-
dem die Bewachung der Baustelle HausfeldstraRe im
Monat auch geschétzte, unwidersprochene Kosten in der
Hoéhe von 430.000 EUR fur die Steuerzahler aufwirft:
Sind Sie als Finanzstadtrat der Meinung, dass man die
Verursacher dieser Schaden fir die Bauverzdégerung und
fur die Bewachung haftbar machen soll oder soll der
Steuerzahler dafir wieder blechen?

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Sehr geehrter Herr
Kollege, ich glaube, die Wiener Stadtregierung hat klar
gemacht, wie wichtig dieses Projekt fur uns ist und dass
es um all das geht, was wir hier alle im Raum wissen: Es
geht um leistbares Wohnen, es geht um verninftige
Anbindung, es geht um 60.000 Menschen, die hier woh-
nen sollen, es geht um tausende Arbeitsplatze, die wir in
der Seestadt zusétzlich schaffen wollen. Das ist ein
groRRes, groRRes Anliegen, das natirlich auch finanzielle
Auswirkungen hat. Ich glaube nicht, dass jetzt der richti-
ge Zeitpunkt ist, um Uber Haftungen zu sprechen, ich
glaube, es ist jetzt der richtige Zeitpunkt, den Baufort-
schritt voranzutreiben, zu zeigen, dass wir willens sind,
so ein wichtiges Projekt im Nordosten von Wien weiter-
zuentwickeln. Und deshalb konzentrieren wir uns derzeit
massiv auf diesen Baufortschritt und werden alles tun,
dass wir diese Baustelle auch zeitgerecht abschliel3en
kénnen.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke, Herr Stadt-
rat, fur die Beantwortung der 5. Anfrage. Die Fragestun-
de ist somit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der Griine
Klub im Rathaus hat eine Aktuelle Stunde zum Thema
,Glaserne Kassen in Wien - Transparente Wiener Stadt-
politik von Inseratenschaltungen bis zur Klubfinanzie-
rung“ verlangt. Das Verlangen wurde gemaR § 39 Abs. 2
der Geschéftsordnung ordnungsgeman beantragt.

Ich bitte den Erstredner, Herrn GR Ellensohn, die Ak-
tuelle Stunde zu eréffnen, wobei ich bemerke, dass seine
Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist. Bitte, Herr Ge-
meinderat.

GR David Ellensohn (GRUNE): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren!

Es geht um nichts anderes als die Grundfeste von
Demokratie, Vertrauen in Parteien, ohne das wir uns die
Demokratie aufzeichnen kénnen. Dieses Vertrauen ist in
Osterreich schwer beschadigt, auf allen Ebenen, es
wirde Stunden brauchen, um alles aufzuzahlen, die
Chats vorlesen, und, und, und, was alles passiert ist. Ich
fange einmal an mit einem personlichen Erlebnis. Als ich
als junger Student nach Wien gekommen bin und auf der
Uni mit anderen Leuten geredet habe, habe ich die Wie-
nerinnen, die da waren, und die Wiener gefragt, wie sie
wohnen. Und eine, die eine Gemeindewohnung hatte,
hat mir auch gleich erklart, wie sie sie bekommen hat:
Sie hat bei den Eltern gefragt, die haben gesagt, warte,
ich hol dir einen, dann hat sie der SPO beitreten missen,
hat ein Mitgliedsgesuch unterschrieben und dann hat sie
eine Gemeindewohnung gekriegt. So durchzieht sich fur
mich, wie ich die SPO-Wien und vorher als in Vorarlberg
Aufgewachsener die OVP kennen gelernt habe. Politik
war immer, wenn du einen von den grof3en Parteien
kennst, wurscht, wo, dort, wo halt die OVP zustandig ist,
diese, und in Wien halt die SPO. Und genauso hat es mir
mein Vater beigebracht, die oben richten es sich schon,
und nichts anderes habe ich die ganze Zeit gelernt.

Heute verzweifelt die Bevodlkerung, wenn sie uns
beim Arbeiten zuschaut, und es ist total kompliziert, das
jedes Mal zu erklaren, denn jetzt musste ich mit allen
moglichen Gesetzen kommen, die wir brauchen, um das
zu regeln, da mussen wir irgendwelche Details im Infor-
mationsfreiheitsgesetz auf Seite 27 klaren. Und genau so
funktioniert es nicht. Man muss den Osterreichern und
Osterreicherinnen, allen Menschen, die in diesem Land
leben, sagen, es ist kein Wunder, dass ihr der Politik
nicht vertraut, das ist kein Wunder: Korruptionsfalle in
diesem Land sondergleichen, {ber Jahrzehnte, bei
Transparenz hintennachhinken - und das wére ja die
Voraussetzung, dafir kriegst du noch kein Vertrauen.
Aber Transparenz musst du zuerst einmal schaffen,
damit man Uberhaupt hineinschauen kann.

Der Wahnsinn ist, und man glaubt es kaum: Es gibt
ein Institut, das Centre for Law and Democracy, die
machen jahrlich eine Rating Map zum Global Right to
Information. Da gibt es 61 Indikatoren, 61 Punkte, wel-
che Gesetze gibt es, wer darf was anschauen, welche
Rechte haben Biirger und Birgerinnen. Und Osterreich
ist von allen Landern der Welt auf dem letzten Platz! Ich
muss ehrlich sagen, als ich das gelesen habe, habe ich
auch gesagt, das gibt es ja gar nicht, da gibt's ja ganz
andere, Weilrussland, Lichtenstein, Monaco. Die sind eh
alle schlecht, die sind in unmittelbarer Nahe von Oster-
reich, aber Osterreich ist tatsdchlich auf dem letzten
Platz. Und wer jetzt ganz kleinlich ist, wirde sagen, ja,
geteilter letzter Platz mit der Republik Palau - dort woh-
nen 19.000 Leute auf einem Inselstaat im Pazifik.

Diese Kategorien sagen ganz einfach, welche Regeln
gibt es, was muss offengelegt werden und was nicht.
Nirgends ist so wenig Licht auf das, was die Politik ent-
scheiden darf, wie bei uns. Transparenz gibt es einfach
nicht im internationalen Vergleich. Wir sind ja die Einzi-
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gen, die noch dieses Amtsgeheimnis haben. Wenn ich
das dem Backer erklaren muss, was heif3t Amtsgeheim-
nis genau und was hat das mit ihm zu tun, oder der
StraRenbahnfahrerin, das ist gar nicht so einfach. Was
es am Schluss macht, ist: diese ganzen Korruptionsfalle
leichter méglich.

Und genau da mussen wir ansetzen: Wir brauchen
mehr Vertrauen in die Politik, mehr Kontrolle und besse-
re Regeln. Das ist ja kein kulturelles Problem - oder
wahrscheinlich mittlerweile schon, die Gesetze passen
nicht, dann glaubt man, es ist alles okay. Ich merke ja,
dass, wenn man mit Leuten in der Politik redet, finden es
ja fast alle normal: Wenn der Nationalratspréasident eine
Liste mit Interventionen fuhrt, weil er sonst nicht mehr
weil3, welchem Freund es was versprochen hat - das ist
ja unglaublich! Wenn in Wien friiher die Gemeindewoh-
nungen einfach Uber die Bezirksvorsteherinnen und
Bezirksvorsteher verteilt worden sind, jeder einen Sockel
gehabt hat, und wer halt reinkommt und die kennt, kriegt
eine, und der andere kriegt keine. - Das geht alles nicht!

Und abgestellt wird davon verflucht wenig, wenn ich
mir das anschaue. Das ist mittlerweile ein kulturelles
Problem, wenn Spitzenpolitiker - da kann man die mann-
liche Form nehmen - sich die Berichterstattungen in
Tageszeitungen mit Inseraten kaufen, wenn Umfragen
gemacht werden, die offensichtlich gekauft und falsch
sind - zumindest untersucht das die Staatsanwaltschaft -,
wenn die Wahlkampfkosten in Wahlkémpfen einfach
gesprengt werden konnen, weil die Strafe so niedrig oder
nicht vorhanden ist, dass es sowieso blunzen ist. Wenn
man sich das alles anschaut, ist das wirklich ein Elend.

So, und jetzt ist die Frage, was man alles tun kann.
Was kann der Bund machen? Was kann Wien machen?
Da sind wir auf der Wiener Ebene: Das meiste, was ich
da herinnen hére, was man machen kann, ist, der Bund
soll. Wir machen, hére ich verflucht selten, nicht in zehn
Jahren Koalition, und jetzt schon gar nicht. Man kénnte
sagen, SPO, NEOS macht es auch, und ein Mitanpatzen
probieren. Nein, ist nicht notwendig. Es ist wahnsinnig
schwierig Uber die letzten Jahrzehnte gewesen, die OVP
bei irgendetwas zu bewegen. Und das Gleiche gilt fiir die
SPO. Die NEOS haben erst vor ein paar Jahren neu
angefangen und wollten es anders machen. Das ist ihre
Aufgabe, das in Wien zu machen, was meine Kollegen
und Kolleginnen in Vorarlberg machen.

In Vorarlberg machen die OVP und die GRUNEN ein
neues Parteiengesetz. Und die sagen nicht, wie ich es
hier als Ausrede tausend Mal gehdrt habe: Zuerst muss
der Bund machen, denn vorher bewegen wir uns im
Kreis, und dann, wenn die sagen, wir wollen ein Informa-
tionsfreiheitsgesetz, dann schreiben wir heute noch
schnell einen Antrag, dann schreiben wir wieder hinein,
dass wir dafur sind, und dann schreibt das Amt der Wie-
ner Landesregierung Uber 40 Seiten - das haben die
wenigstens da herinnen alles gelesen. - Missen Sie
nicht, ich sagen lhnen die Zusammenfassung: Auf Sei-
te 1 fangt es an mit ja eh, und dann kommen Uber 40
Seiten, wo drinnensteht, nein, nein, nein, denn man
muss dieses und jenes bertcksichtigen. Und am Schluss
heil3t es: Wien sagt Nein. - Ist eh nicht das einzige Bun-

desland, mehreren Stadten, mehreren Gemeinden, meh-
reren Bundeslidndern passt das nicht, weil es in Oster-
reich immer noch nicht funktioniert. Und die Bundesmi-
nisterin Edtstadler, mit der ich nicht in allen Punkten
Ubereinstimme, sagt fast schon resignierend: Was soll
ich machen, wenn diese ganzen Stellungnahmen daher-
kommen? Und dann sind sie auf Nein gestellt, angefan-
gen bei der Bundeshauptstadt, die man als Verbindete
in der Frage brauchen wirde. Haben wir nicht.

Es ist Aufgabe der NEOS, das der SPO naher zu
bringen in diesem Jahr. Ich sage Ihnen auch, warum:
Jetzt ist der Zustand so, dass es die Leute sehen. Jetzt
kriegen es alle drauRen mit, dass das so nicht funktio-
niert. Heuer muss man die Regeln &ndern, das ist nam-
lich immer schwer ohne Anlass. Jetzt ist es wirklich
leicht. Deswegen funktioniert es ja auf mehreren Ebenen
aus unserer Sicht. Der Bund legt also ein Informations-
freiheitsgesetz vor und das wirde uns was nitzen, wenn
man das weiter macht. Der Landesrechnungshof in Vor-
arlberg bekommt neue Kontrollrechte und darf in die
Parteikassen hineinschauen. Na, stellt euch das vor?
Und ich habe natirlich das Koalitionspapier gelesen, nur,
in Vorarlberg wird es jetzt gemacht und in Wien werde
ich auf ein Papier verwiesen, das natlrlich keinen ge-
setzlichen Charakter hat. SPO und NEOS haben sich
hingesetzt und etwas ausgemacht. - Machen mussen Sie
es! Es hat kein einziges Gesprach zwischen allen Partei-
en gegeben, um diese Regeln der Parteienférderung in
Wien anzuschauen oder Wahlkampfregeln neu zu ma-
chen. Kein einziges. Ein Jahr, vier Monate oder ein Jahr,
drei Monate Regierung. Nix. Bundesland Vorarlberg
macht es. Niemand braucht warten, dass jemand ande-
rer was macht. Selber machen!

Transparency International Austria sagt: Parteienge-
setz auf Bundesebene - guter erster Schritt. Informati-
onsfreiheit fehlt, brauchen wir noch. Sehr gut. Die sagen
schon einmal, gut. In Vorarlberg: Hubert Sickinger, der
Experte fur Parteienforderung in Osterreich, sagt, die
machen das gut, die fangen das gut an. Und jetzt sage
ich einmal, was das bei uns in Wien bedeuten wirde:
Jedes Inserat muss offengelegt werden, und es steht
dabei, was das gekostet hat und wie viel Rabatt ich be-
komme. Worum wére das so wichtig? Weil wir nicht
wissen, ob bei Zeitungen zum Beispiel die SPO die glei-
chen Rabatte bekommt wie alle anderen Parteien. Kriegt
die SPO die gleichen Rabatte beim Fellner wie NEOS
oder GRUNE oder OVP oder FPO? Ich weill es nicht.
Kriegen Sie den gleichen Rabatt wie die Stadt Wien oder
kriegt die SPO bessere Rabatte wie die Stadt Wien?
Dann misste man dariber nachdenken, ob das Uber-
haupt noch im gesetzlichen Rahmen ist oder nicht. Und
statt dann zu sagen, das gibt es alles nicht, wer will, dass
diese Gertchte von Kick-back-Zahlungen aufhéren, der
muss selbst daflir sorgen, dass Licht drauf ist und das
offenlegen. Das tun Sie nicht. Das kdnnten Sie ja freiwil-
lig machen, das machen Sie nicht. Man muss Sie ge-
setzlich zwingen, anders funktioniert es nicht.

Ich sage lhnen, wie so eine Wahlkampfabrechnung
momentan ausschaut. Da haben Sie zehn Zeilen: Au-
RBenwerbung, Plakate, und so weiter, Inserate, Werbe-
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einschaltungen, Wien, SPO, letzter Wahlkampf,
897.406,50. - Klingt super genau, bis auf 50 Cent runter.
Aber niemand kann uberpriifen, ob es stimmt! Niemand.
Wir kbnnen es uns nicht anschauen, es ist so. Und jetzt
steht ein Haufen schéner Sachen im Koalitionspapier:
Wir werden Strafen einfilhren und Obergrenzen, und,
und, und. Ich erinnere an den Vorschlag der NEOS aus
dem letzten Wahlkampf, ein Fairnessabkommen zu
machen - das ist gescheitert, wie jedes Mal, nicht an den
NEQOS, aber wie es halt jedes Mal scheitert -, da ist drin-
nengestanden: In Wien Obergrenze bei Wahlkdmpfen 3
Millionen. Jetzt sind es 6 Millionen. Osterreich macht
Nationalratswahlkémpfe mit 7 Millionen, in Wien sind es
6 Millionen. Das ist doch unsinnig. Das sieht ja jeder
Mensch, das wissen auch die Wienerlnnen, dass das
von den GréRenverhaltnissen nicht passt. In Wien wird
zu viel Geld ausgegeben in den Wahlkdmpfen, zu lange
und zu schlecht kontrolliert.

Damit wir - Schlusssatz - in Zukunft bessere Regeln
haben, brauchen wir nicht Koalitionspapiere, die nichts
werden, sondern das, was in Vorarl-
berg ... (Zwischenruf.) Wir werden in zwei Monaten beim
Landtag hier die entsprechenden Vorschlage einbringen
und wirden uns aber freuen, wenn wir vorher in die
Gange kamen und wenn die Stadtregierung mit allen
Parteien dariber redet. Was zu tun ist, wei? man, das
Einfachste wére, nehmen Sie den Vorarlberg-Entwurf,
schreiben Sie ihn ab und bringen Sie ihn in Wien ein. -
Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Fir weitere Wort-
meldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die Da-
men und Herren des Gemeinderates nur ein Mal zu Wort
melden dirfen und ihre Redezeit mit finf Minuten be-
grenzt ist. Als nachster Redner ist Herr StR Nepp zu
Wort gemeldet, und ich erteile es ihm.

StR Dominik Nepp, MA: Frau Vorsitzende! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist ja wirklich ein Treppenwitz der Geschichte,
dass jetzt nach zehn Jahren Regierungsbeteiligung die
GRUNEN hier rauskommen und jammern, richtig wehlei-
dig, und sagen: Oh, es gibt in Wien zu wenig Transpa-
renz! Ja, was haben Sie denn die letzten zehn Jahre
gemacht? Sie hatten sich einsetzen kdnnen, dass die
SPO fiir mehr Transparenz sorgt. Nein, Sie haben ge-
kuscht, Sie waren am Futtertrog der Macht und da war
lhnen alles wurscht, Hauptsache, Sie waren dabei. Jetzt
hier rauskommen und zu sagen, wir brauchen mehr
Transparenz, das ist echt eine Verhthnung des Steuer-
zahlers, liebe GRUNE.

Und wenn man selber bis zum Kopf im Skandalsumpf
steckt, wo es jetzt eine Anklage gegen einen ehemaligen
Planungssprecher geben wird, wo es hier im Hintergrund
anscheinend Spenden gegeben hat, fir Widmungen, fir
Gefalligkeitswidmungen - was wir hier immer gesagt
haben, schon die letzten zehn Jahre, wo Sie gesagt
haben, das stimmt nicht, das gibt es Uberhaupt nicht, die
eine Spende hat mit der Widmung tberhaupt nichts zu
tun -, und jetzt kommt man drauf, dass hier anscheinend
die gréRten zehn Bautrager Wiens involviert sind, wo
man gespendet hat, um sich das Wohlwollen der GRU-

NEN zu kaufen. So schaut es aus. Sie brauchen hier
nicht rausgehen und mit dem moralsauren Finger auf
andere zeigen, wenn man selber so viel Dreck am Ste-
cken hat.

Und da bin ich schon gespannt auf den grinen Nach-
redner, auf den Herrn Peter Kraus, der ja auf den Herrn
Chorherr als Planungssprecher gefolgt ist, der selbst im
Biro von der Maria Vassilakou als Buroleiter zustandig
war, wo man hier nicht so einfach sagen kann: Mei, ich
hab‘ nix gewusst, das war alles vielleicht der Christoph
Chorherr, aber es wurde ja nie interveniert im Griinen
Klub, dass man jetzt zum Beispiel den Heumarkt héher
bauen soll! - Obwohl es eine Urabstimmung gegeben
hat, wo die grinen Mitglieder alle gesagt haben, das
wollen wir nicht dort, hat der griine Planungssprecher mit
der Frau Vassilakou die einfach hier overruled. Und da
bin ich schon gespannt, Herr Kraus, wie Sie sich hier
rechtfertigen und das hier schénreden wollen.

Und dann gehen wir auch noch auf mehr Transpa-
renz zu: Gehen wir einmal zuriick zur Befragung Uber die
Mariahilfer StraRe, wo es auf einmal eine irrsinnig grof3e
Kampagne von den GRUNEN gegeben hat, wo man
Geld fir Flugzettel gehabt hat. Man hat dort jeden be-
schickt, man hat auf einmal eine Horde an Parteisoldaten
gehabt, die sicher nicht einmal Mitglied waren, das wa-
ren gekaufte Soldner. Aber auch das kostet Geld, wo es
von Anfang an immer geheilen hat, wer finanziert das
eigentlich. Da haben die GRUNEN nie Transparenz
gezeigt und gesagt: Nein, das kommt alles von uns!

Nein, da gab es die Gerlchte im Hintergrund, dass
der Herr Tojner und andere Bautrager sich fir die Fla-
chenwidmung am Heumarkt dafur beteiligen mussten.
Das wurde still und heimlich in den grinen K&mmerchen
ausgehandelt, wo dann Uber Agenturen das Geld gezahlt
wurde, und auf einmal konnte man eine Riesenkampag-
ne machen und auf einmal war jeder positiv gestimmt fiir
den Umbau der Mariahilfer Strafie.

Ja, wo war denn da die Transparenz? Legen Sie
einmal offen, was diese Kampagne gekostet hat, und
nicht, was es Sie gekostet hat, sondern was noch an
zusétzlichen Geldern in die griine Agentur geflossen ist,
die ja auch schon beim Eurofighter aufgeschlagen ist.
Das ware einmal Transparenz. Nicht immer nur zu me-
ckern und auf andere zeigen, sondern auch selbst ein-
mal fUr Transparenz zu sorgen.

Wo gab es noch einen groRRen Siindenfall der GRU-
NEN gemeinsam mit der SPO? Das war der Compress-
Verlag. Als die GRUNEN noch nicht in der Regierung
waren, gab es immer groRe Debatten Gber den Com-
press-Verlag. Kaum waren die GRUNEN in der Regie-
rung, war es ruhig, und dann, als der Compress-Verlag
kurz vor der SchlieBung war, haben die GRUNEN noch
ein bisschen probiert herumzujammern und haben ge-
sagt, na ja, das musste man jetzt schon noch kontrollie-
ren: Nichts wurde kontrolliert, das wurde begraben. Das
war ein Begrabnis der Sonderklasse, obwohl man weil3,
wie es dort zugegangen ist im Compress-Verein, wo es
Urlaube gegeben hat, die bezahlt wurden, schén in Vor-
arlberg, in Lech, fir parteipolitische Freunde aus dem
Ausland, wo Oligarchenséhne nach Osterreich eingeflo-
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gen wurden fir Herz-OPs, wo man vom Herrn Bgm Zilk
Geburtstagsfeiern gezahlt hat, und so weiter, und so
fort - alles Giber den Compress-Verlag und Uber Subge-
sellschaften abgewickelt. Den Herrn Margulies muss ich
da ausnehmen, der hat sich damals sehr eingesetzt
dafiir, dass hier Transparenz kommt, aber auch das
haben Sie einfach unter den Teppich gekehrt.

Also wenn Sie jetzt hier rausgehen, liebe GRUNE,
und meinen, wir missen jetzt hier fur Transparenz sor-
gen, dann ist das der grof3te Treppenwitz der Geschich-
te. Sie hatten zehn Jahre lang Zeit, etwas zu tun und
jetzt auf einmal kommen Sie drauf. Sie sind einfach als
Partei in Wien nicht mehr ernst zu hehmen.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Néachste ist
Frau GRin Mag. Emmerling zu Wort gemeldet, und ich
erteile es ihr.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher!

Ja, ich muss in vielem meinem Vorredner Kollegen
Nepp recht geben. Was ich wirklich auch empfinde, ist
diese unglaubliche Heuchelei in dieser Debatte, wenn
ein Kollege Ellensohn jetzt rausgeht und uns sagt, was
wir NEOS hier alles nicht gemacht héatten, was in unserer
Verantwortung lage, und gleichzeitig sagt, Vorarlberg
macht, wo die GRUNEN seit 2014, glaube ich, an der
Regierung beteiligt sind, und jetzt ein Parteienfinanzie-
rungsgesetz auf den Weg bringen. Aber gut.

Ja, es sollte zéhlen, was man kann, und nicht, wen
man kennt. Ich glaube, das ist ein Leitspruch, den wir
NEOS schon seit Ewigkeiten vor uns hertragen. Wir
haben vor ein paar Tagen auch unser zehnjéahriges
Griindungsjubilaum gefeiert, und ich kann mich gut erin-
nern, als ich in die Politik eingestiegen bin, da hat mich
nicht nur Matthias Strolz mit seinem ,Fligel heben® sehr
bewegt, sondern auch dieser Satz und dieses immer
wieder: Es zahlt, was man kann, und nicht, wen man
kennt! Und wenn ich zehn Jahre Revue passieren lasse,
dann gilt dieser Satz, glaube ich, viel mehr als je zuvor,
denn das, was wir momentan in der &sterreichischen
Innenpolitik miterleben, ist wirklich nur zum Schamen.
Dass es hier einen Mentalitdtswandel braucht und dass
wir NEOS in extrem groRem Mafe auch unseren Beitrag
dazu leisten, das liegt auf der Hand und davon bin ich
wirklich Giberzeugt.

Diese - Herr Kollege Ellensohn hat gesagt - Schuld-
zuweisungen, was kann der Bund machen und was
muss Wien machen: In Wahrheit haben Sie jetzt in |hrer
Rede nichts anderes gemacht als Schuldzuweisungen,
wer was nicht macht und wer in der Verantwortung ist.
Aber ich sage immer, fur Transparenz braucht es einfach
Taten, einfach machen, und wenn Sie hier sagen, Wien
soll endlich machen und die NEOS sollen jetzt endlich
machen, dann sage ich lhnen, wir sind seit einem Jahr
und vier Monaten in dieser Regierung, und ich zéhle
Ihnen jetzt auf, was wir in einem Jahr und vier Monaten
gemacht haben.

Sie kennen unser Koalitionsabkommen, die Liste ist
lang, auch mit Dingen, die wir noch auf den Weg bringen
werden. Und ja, ein Jahr und vier Monate sind jetzt noch

keine lange Zeit, um alles erledigt zu haben - ich gebe es
zu -, aber ich glaube, das, was passiert ist, kann sich
sehen lassen: Wir haben die Whistleblower-Plattform auf
den Weg gebracht - gerade vor ein paar Tagen ging
auch die erste Evaluierung heraus, wie viele Meldungen
es bisher gab - und damit ein System eingerichtet, in
dessen Rahmen anonyme Hinweise auf Missstande,
etwa zu mdglichen Compliance-VerstéRen, Korruptions-
verdachtsfallen gegeben werden kdnnen. Das ist ein
klares Bekenntnis fur eine Kultur der Unbestechlichkeit
und der Transparenz in dieser Stadt, und das hat es die
letzten zehn Jahre nicht gegeben!

Ein weiteres Instrument: Informationsfreiheit und An-
tikorruption. Hier wird gerade die Vorarbeit geleistet fir
die Einrichtung der unabh&ngigen Wiener Antikorruption-
und Informations-Ombudsstelle, die 6ffentlich und trans-
parent in Kirze auch ausgeschrieben wird. Wir haben
die Untersuchungskommission, ein wichtiges politisches
Kontrollinstrument, die wichtige Reform auf den Weg
gebracht, das wird ja auch die Rechte der Oppositions-
parteien vor allem stérken. Wir haben ein Wiener Forder-
transparenzgesetz beschlossen, eine gesetzliche Grund-
lage flir ein transparentes Forderwesen nach klaren
Kriterien. In Kirze wird - StR Hanke hat es heute ge-
sagt - der Transparenzbericht zur Stadtkommunikation
verdffentlicht. Da werden die Kommunikationsstrategie,
aber auch die inhaltlichen Schwerpunkte des vergange-
nen Jahres dargestellt und es ist fir alle Burgerinnen und
Burger einsehbar. Wir haben einen Regierungsmonitor
installiert, wo erstmals transparent alle Projekte der Fort-
schrittskoalition auf ihren Status abgefragt werden. Und
ich kann lhnen sagen, auf diese Sachen, die wir bis jetzt
auf den Weg gebracht haben, kénnen wir wirklich stolz
sein, denn in diesem Ausmafld hat es das unter zehn
Jahren griiner Regierungsbeteiligung nicht gegeben.

Dennoch kommt noch einiges auf und zu. Ich habe
nur noch wenig Zeit, ich sage es nur ganz kurz: Das
Medienethikpaket, das Petitionsrecht Neu, aber auch die
Reform des Stadtrechnungshofes, wo es auch darum
geht, die Parteikassen zu prifen, werden ebenso in
Angriff genommen.

Das Parteiengesetz ist natirlich zu begrifRen, da
braucht es naturlich sicher noch Gesprache, da gibt es
noch Licken, aber auch das Informationsfreiheitsgesetz,
das wirklich lange auf sich warten lasst. Ja, ich weif3, Sie
brauchen die Bundesléander und Gemeinden und ich will
lhnen hier noch einmal klar machen: Wir NEOS sind
Verbindete fir ein Informationsfreiheitsgesetz und auch
die Stadt Wien macht heute mit einem eigenen Antrag
klar, dass wir das Amtsgeheimnis abschaffen wollen,
dass wir ein Informationsfreiheitsgesetz wollen und dass
wir fir Gesprache zur Verfigung stehen. Aber genau die
brauchen wir, um hier gemeinsam zu einem guten Er-
gebnis zu kommen. - Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachste ist
Frau GRin Mag. Sachslehner zu Wort gemeldet, und ich
erteile es ihr. Bitte, Frau Gemeinderétin.

GRin Mag. Laura Sachslehner, BA (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Ich darf mich zu Beginn erst einmal bei den Kollegen
von den GRUNEN fiir die Themenwabhl fiir diese Aktuelle
Stunden bedanken. Ich finde, das war tatsachlich eine
super ldee von euch, denn es gibt wohl kaum ein ande-
res Thema, bei dem sich so schén vergleichen lasst, was
Wien tut und was andere Gebietskérperschaften tun, die
von Seiten der Stadtregierung immer so liebend gern
kritisiert werden.

Frau Kollegin Emmerling, Sie haben gerade in lhrer
Wortmeldung Uber lhren Idealismus zu Griindungszeiten
bei den NEOS berichtet und haben ausgefihrt, was Sie
alles zum Schamen finden in diesem Land. So, jetzt
sage ich lhnen einmal, was ich zum Schamen finden: Ich
finde es zum Schamen, wenn man sich Transparenz in
jedem Wahlkampf ganz grol3 an die Fahnen heftet und
sobald man dann in Regierungsverantwortung ist, nichts
anderes tut, als leere Phrasen vor sich her zu tragen,
Scheinprojekte umzusetzen und sich am Selbstbedie-
nungsladen der SPO hemmungslos zu beteiligen. Das ist
zum Schamen.

Der Kollege von den GRUNEN hat es bereits ange-
sprochen, wir haben auf Bundesebene diese Woche ein
neues Transparenzpaket prasentiert, in dem auch eine
umfassende Reform des Parteienfinanzierungsgesetzes
enthalten ist, ein Paket Uiber das schon lange diskutiert
wurde, wo wir auch viele Probleme im Bereich der Par-
teienfinanzierung lésen, die es - das muss man so ehr-
lich sagen - in den letzten Jahren auch gab. Und dann
schauen wir uns einmal an, wie da der Stand in Wien ist.
Wir finden ja, wie wir schon gehdrt haben, da auch im
Regierungsprogramm wunderschéne Versprechungen
dazu, zu Einschaurechten des Rechnungshofes, und so
weiter. Es klingt auch alles ganz nett auf den ersten
Blick, aber es sind halt leider nur leere Versprechungen,
leere Worthllsen. Und ihr, liebe Kollegen von den
NEOS, habt da auch noch wirklich die Frechheit, dass ihr
euch hinstellt, auf die OVP hinhaut, auf den Bund hin-
haut und uns dann erklart, dass ihr die Einzigen seid, die
die Transparenz hochhalten. Also ganz ehrlich, ist euch
das nicht peinlich? Das nimmt euch kein Mensch ab.

Und dann schauen wir auch noch gleich weiter zu ei-
nem anderen Lieblingsthema von mir, und zwar der
Inseratenpolitik der Stadt Wien. Es gibt ja wirklich keinen
Bereich, wo die Scheinheiligkeit der Regierungsparteien
in Wien deutlich sichtbarer wird als hier. Ich habe es
schon mehrmals ausgefiihrt, aber ich nehme mal an, ein
paar Mal werde ich es noch machen missen: Wien hat
zuletzt im Vergleich aller Bundeslander 63 Prozent des
Inseratenvolumens ausgegeben und das bedeutet Kos-
ten von 12,60 EUR pro Kopf. Im Bund waren es im Ver-
gleich dazu nur 5,30 EUR. Das ist mehr als doppelt so
viel. Und diese unfassbare Differenz ist wirklich durch
nichts zu rechtfertigen.

Auch bei der Vergabe dieser Inserate kdnnte es ja
nicht intransparenter zugehen. Immerhin lasst sich die
Stadtregierung da einfach ein Mal jahrlich ein
Korberlgeld in Millionenhthe freigeben und vergibt das
dann freihdndig Uber diese Inserate, wie es ihr beliebt.
Also auch da gibt es von Seiten der NEOS und auch von
Seiten der GRUNEN wirklich nichts zu beschénigen und

auch nichts zu rechtfertigen. Immerhin habt ihr da in der
Vergangenheit immer fleil3ig mitgemacht und tut es jetzt
auch immer noch.

Was sich bei diesen Themen ganz deutlich zeigt, ist,
dass man sich als Partei vieles in den Namen schreiben
kann, und man kann sich als Partei auch vieles in ir-
gendwelche Papiere schreiben, entscheidend ist aber,
wie man handelt. Man kann sich namlich als Partei ir-
gendwo hinschreiben, man sei so sozial, und dann be-
trachtet man die Stadt als Selbstbedienungsladen, wo
sich jeder hemmungslos bereichert und wo man Un-
summen an Steuergeld fur Inserate ausgibt. Oder man
kann sich als Partei Transparenz an die Fahnen heften
und dann wiederum nichts anderes tun, als die Intrans-
parenz der SPO-Wien weiterzufiihren und weiterzuleben.
Oder, man kann sich, wie wir als Volkspartei, die Prob-
lemstellungen, die es gibt, anschauen, ernsthaft und
ehrlich, danach handeln und dann echte Lésungen pra-
sentieren - Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Néachste ist
Frau GRin Novak zu Wort gemeldet, ich erteile es ihr.
Bitte, Frau Gemeinderatin.

GRin Barbara Novak, BA (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich muss wirklich sagen, selten ist es mir so schwer-
gefallen wie jetzt, meine Contenance nach einer Redne-
rin zu bewahren. Ich habe mir aber wirklich vorgenom-
men, auf einer sachlichen und professionell qualifizierten
Ebene diese Diskussion zu fiihren, weil ich glaube, dass
sie sie verdient, und werde versuchen, auch die eine
oder andere Richtigstellung anzubringen, nachdem man
offensichtlich der Meinung ist, dass in diesem Land und
in dieser Stadt ausschlief3lich eine Partei, eine Teilfrakti-
on, namlich die der SPO-Wien, intransparent ist, wah-
rend alle anderen in diesem Land, insbesondere die
OVP, von Transparenz, Offenheit, vollkommener Kor-
rektheit und einer sehr hohen Moral gezeichnet sind. Das
nehme ich jetzt einmal zu Kenntnis.

Schauen wir uns an, was tatsachlich auch passiert ist
in den letzten - ich nehme den Wahlkampf gleich mit - 14
bis 16 Monaten. Wir haben zuerst einmal einen Wahl-
kampf und ein Fairnessabkommen, das in diesem Wahl-
kampf auch beschlossen und verhandelt wurde. Ich weif3
nicht, warum sich der Kollege Ellensohn nicht mehr da-
ran erinnern kann, dass es dieses Fairnessabkommen
gegeben hat, es wurde namlich von fast allen Parteien
unterzeichnet, eingehalten und durchgefiihrt. Wir kdnnen
jetzt gemeinsam raten, welche Partei nicht dabei war. Da
blicke ich jetzt in diese Ecke und wiirde sagen, die OVP
war nicht dabei, die hat namlich den Verhandlungstisch
aus bis jetzt nicht nachvollziehbaren Griinden verlassen,
hat sich geweigert und demnach auch keine Wahlkampf-
kosten verdffentlicht. Wir haben sie ja schon vor dem
Wahltag veréffentlicht. Um das ging es ja auch, schon
davor Transparenz zu zeigen und uns auch auf einige
andere Punkte im Fairnessabkommen auch gemeinsam
zu einigen, was Sanktionen betrifft und auch die Frage,
wie man im Wahlkampf miteinander umgeht, denn es
gibt immer auch einen Tag nach der Wabhl, wie wir ja
wissen, und da sollte man dann miteinander noch reden
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kénnen. All das war in diesem Fairnessabkommen drin-
nen.

Die Fortschrittskoalition hat sich auch sehr viel gera-
de zum Thema Transparenz vorgenommen. Und ja, in
14 Monaten schafft man es nicht, ein komplettes Regie-
rungsiibereinkommen abzuarbeiten, ich glaube, das ist
relativ nachvollziehbar. Die Kollegin Emmerling hat aber
schon sehr im Detail ausgefihrt, welche Punkte bereits
umgesetzt wurden: Die Whistleblower-Homepage, es
wurde der Untersuchungsausschuss reformiert, ich weif3,
dass die Gesprache zum Petitionsausschuss und der
dazugehorigen Reform schon gestartet sind. Es wurde
das Transparenzfordergesetz nicht nur angekindigt,
sondern auch erarbeitet und beschlossen, samt den
dazugehdrigen Veroffentlichungen von allen Richtlinien
zu Transparenz im Bereich der Subventionen und Forde-
rungen. Wir haben uns ja auch vorgenommen, die Wahl-
kampfkosten nicht nur zu begrenzen, sondern vor allem
sehr strenge Sanktionen einzufiihren - diese Sanktionen
finden sich ja auch im Vorschlag des Bundes, auf den
mochte ich auch gleich noch einmal eingehen - und die
Stadtrechnungshofkontrolle. Und da gibt es schon auch
einen wesentlichen Punkt im Entwurf des Bundes - ich
habe die letzten zwei Tage sehr intensiv mit diesem
Entwurf verbracht und ihn durchgearbeitet -, der im Vor-
haben der Wiener Stadtregierung wesentlich fortschrittli-
cher ist, ndmlich der Bereich der Klubs und der Akade-
mien. Ich glaube, da werden wir dann sicher im Bereich
der Verhandlungen das eine oder andere nachschérfen
kénnen, denn es ist uns auch immer wichtig gewesen,
dass bei den transparenten, nachvollziehbaren Verof-
fentlichungen auch die der Akademien und der Klubs
dabei sind, das steht auch so im Regierungsiberein-
kommen.

Ich mdchte vielleicht noch zum Entwurf des Bundes
ein paar Worte verlieren, weil es mir sehr wichtig ist. Wir
haben hier vor allem die Prifungsrechte und die Ein-
schaurechte, samt einer dazugehdrigen Instanz, auch
einer klaren Definierung, welche Einschaurechte vorhan-
den sind. Ich kann damit sehr, sehr gut leben, muss ich
sagen. Wir haben uns das auch gemeinsam mit den
Kolleginnen und Kollegen der NEOS angeschaut, das
scheint nachvollziehbar und angemessen, und ich freue
mich, dass das auch dementsprechend im Entwurf drin-
nengestanden ist. Auch die Wahlkampfkostenbegren-
zung, die Wahlkampfkostendarstellung, auch die Verof-
fentlichung und Rechenschaftsberichte in der Erweite-
rung der einzelnen Gliederungen, das wird sicher inte-
ressant. Wir haben ja zum Teil noch keine Veroffentli-
chung des Rechenschaftsberichts der OVP aus dem
Jahr 2019 - wére ja ganz interessant gewesen, da ein
bissel hineinzuschauen, aber vielleicht gibt es ja dann
auch freiwillig einen detaillierteren Rechenschaftsbericht
von der OVP, die sich die Transparenz jetzt so auf die
Fahnen heftet.

Das Informationsfreiheitsgesetz lasse ich aus, weil
die Kollegin Emmerling etwas dazu gesagt hat. Ich
mochte noch eine Frage beantworten, die der Kollege
Ellensohn an die SPO - und ich nehme an, er hat jetzt
mich stellvertretend gemeint - gestellt hat: Wie viel Ra-

batte bekommt die SPO-Wien bei ihren Inseraten? Diese
Frage kann ich leicht und ohne, dass ich in meine Bi-
cher schaue, beantworten. Wir kriegen null Rabatte.
Wieso kriegen wir null Rabatte? Weil die SPO-Wien
keine Inserate schaltet, weil sie dazu einen Beschluss
hat, auRerhalb der drei Monate Wahlkampfzeit schaltet
die SPO keine Inserate. Und damit gibt es auch keine
Rabatte. - Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster ist
Herr GR Berger zu Wort gemeldet, und ich erteile es
ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Stefan Berger (FPO): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Meine sehr geehrten Damen und Herren hier im
Sitzungssaal und zu Hause vor den Bildschirmen!

Vorweg muss ich sagen: Bei der Themenwahl muss-
te ich zugegebenermalRen zwei Mal hinschauen, als ich
gelesen habe, dass das die GRUNEN beantragen. Ich
bemiihe mich als Gemeinderat auch immer, positive
Aspekte zu finden, und wenn ich mir das jetzt auf Bun-
desebene so anschaue, so halte ich grundsétzlich jede
MaRnahme flr sinnvoll, um das Vertrauen in die Politik
zu starken. Dieses ist nachweislich und mit Sicherheit
momentan sehr, sehr beschadigt, insbesondere auch auf
Grund der sogenannten Performance der Bundesregie-
rung, die wir vor allem in den letzten zwei Jahren erle-
ben.

Auf der anderen Seite, Kollege Ellensohn wird es
mittlerweile vielleicht schon bemerkt haben, war die
Themenwahl aus griner Sicht vielleicht doch eher ein
Schuss ins Knie. Ich bin einigermalRen verwundert Uber
die Skrupellosigkeit, die man offensichtlich nach einer
gewissen Zeit in der Politk an den Tag legt, dass man
einfach keinen Genierer hat und offensichtlich mit der
Zeit irgendwann vollkommen schmerzbefreit ist, wenn
man zehn Jahre hier in Wien in der Stadtregierung sitzt
und dann eine solche Themenwahl aufs Tapet bringt.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin wirklich
einigermalien erschittert.

Vor allem sieht man ja mittlerweile auch anhand der
juristischen Aufarbeitung, dass es da durchaus den ei-
nen oder anderen grinen Politiker, Planungssprecher,
Stadtrat, und so weiter, und so fort gegeben hat, der sich
die politische Arbeit durchaus auch fir andere Interessen
zu Nutzen gemacht hat, und dass mittlerweile auch die
ersten Anklagen aus dieser Regierungsbeteiligung der
GRUNEN in Wien fertiggestellt werden.

Wenn man sich dann noch einmal den Titel an-
schaut, wo von ,glasernen Kassen“ gesprochen wird, wo
von ,transparenter Wiener Stadtpolitik“ gesprochen wird:
Ich war zu Beginn seiner Rede eigentlich ganz gespannt,
welche Meilensteine Kollege Ellensohn aus der griinen
Regierungsbeteiligung der letzten zehn Jahre in Wien
berichten wird. Es sind leider keine gekommen.

Es wird das Thema Inseratenschaltungen angepran-
gert und da habe ich mir auch gedacht: Ganz interes-
sant, dass die GRUNEN das ansprechen. Wenn ich mir
die Inserate, die in den letzten Tagen und Wochen von
der Bunderegierung finanziert wurden, so anschaue, sind
da ja wirklich einige intellektuelle Tiefflieger unterwegs,
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bei denen ich eigentlich der Meinung bin, dass man das
fast nicht mehr unterbieten kann.

Ich habe heute auch so ein Gustostickerl mitge-
bracht, das die GRUNEN auf Bundesebene mitfinanzie-
ren. Da steht dann (eine Tafel in die H6he haltend): ,Alle
haben den Booster, nur nicht Kai, der war auf Hawaii.”
Ich muss gestehen, ich bin einige Zeit vor diesem Inserat
gesessen. Vielleicht kénnen Sie (in Richtung GRUNE)
noch herauskommen und die intellektuelle Tiefgrindig-
keit davon erlautern. Fir viele Menschen geht diese nicht
sonderlich hervor, aber vielleicht kdnnen Sie ja hier noch
fur entsprechende Aufklarung sorgen.

Sie sprechen glaserne Kassen und transparente Poli-
tik an: Sie stellen hier Anspriiche, die Sie selbst nicht
einmal parteiintern sicherstellen kdnnen. lhr Vizekanzler
beziehungsweise Bundesobmann hat - man soll ja mit
diesem Wort immer sehr vorsichtig sein - nachweislich
gelogen, namlich in einem Interview mit der ,Kleinen
Zeitung“ vom 9. Mai 2021, als er behauptet hat, es gibt
keinen Sideletter.

Mittlerweile wissen wir, dass Schriftstiicke im Umlauf
sind, die durchaus den Anschein bestatigen, dass es
sich um Sideletters handelt. Er hat also nicht nur die
Osterreichischen Steuerzahler belogen, sondern eigent-
lich auch euch GRUNE. Umso unverschamter finde ich
es dann, sich hier herzustellen und transparente Politik
zu fordern, aber das selbst nicht einmal parteiintern
hinzukriegen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Meine Redezeit neigt sich schon dem Ende zu, und
ich méchte noch einen Punkt ansprechen: Sie haben
dieses Parteientransparenzférdergesetz angesprochen.
Ich habe den Entwurf noch nicht gesehen - es ist ja bis
dato auch nur ein Entwurf -, ich bin einmal sehr vorsich-
tig, was da noch herauskommt, wer noch irgendetwas
raus- und reinverhandelt.

Was wir gesehen haben, war bis jetzt im Wesentli-
chen eine Pressekonferenz. Wenn ich mir allerdings das
legistische Totalversagen der Bundesregierung in den
letzten Monaten anschaue, dann habe ich starke Zweifel,
ob Sie dieser groRen Ankiindigung tatsachlich dann auch
gerecht werden kénnen. Ich mdchte hier nicht den Tag
vor dem Abend loben, was dann unter dem Strich tat-
séchlich noch herauskommt.

Ich méchte aber noch eines entgegenhalten, und das
ist schon der Schlusssatz: Nicht alle sind so begeistert
von diesem Entwurf. Beispielsweise geht der ehemalige
Rechnungshofprasident und Obmann von Transparency
International Franz Fiedler mit diesem Entwurf ganz,
ganz hart ins Gericht. Schauen wir also einmal, was
unter dem Strich dann tatsachlich dabei herauskommt.
Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Nachster zu
Wort ist Herr GR Mag. Konrad gemeldet, und ich erteile
es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Mag. (FH) Jorg Konrad (NEOS): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Zuseherlnnen vor den Bildschirmen!

Wir diskutieren heute dank der GRUNEN in dieser
Aktuellen Stunde wieder einmal Uber das Thema Trans-
parenz. Das ist gut und wichtig so, und Sie wissen, dass

wir NEOS das von unserer Griindung an mit sehr viel
Leidenschaft tun. Wir haben auch seit Anfang an natir-
lich transparente Parteikassen.

Leider zeigen uns die Vorkommnisse der letzten Jah-
re, der letzten Monate, der letzten Tage in unserem
Land, wie aktuell und wichtig es nach wie vor ist, fur
mehr Transparenz in Osterreich zu kampfen. Ich habe in
meiner Antrittsrede als Transparenzsprecher und auch
danach mehrmals darauf hingewiesen, dass ich es als
eine gemeinsame Aufgabe von uns allen sehe, fir eine
saubere Politik zu kdmpfen, eine Aufgabe aller Parteien,
eine Aufgabe aller Regierungen, sei es auf Bundes- oder
auf Landesebene.

Ich gebe David Ellensohn recht: Leider verlauft die
Diskussion tatséchlich allzu oft als Scharmitzel zwischen
Regierenden und Opposition, oftmals scheint es, dass
der Standort den Standpunkt bestimmt. So gibt sich
beispielsweise heute auch wieder die OVP als Hiterin
der Transparenz, wahrend sie auf Bundesebene zahlrei-
che Korruptionsskandale zu verantworten hat und auch
bei Initiativen zu mehr Transparenz standig auf der
Bremse steht. So funktioniert das von mir angesproche-
ne gemeinsame Streben nach sauberer Politik nicht,
sehr geehrte Kollegin Sachslehner. Uns NEOS war es
daher ein zentrales Anliegen, dass wir auch und gerade
in Regierungsverantwortung in Wien bei diesem Thema
wirklich Meter machen und im Regierungsprogramm ein
eigenes Kapitel mit zahlreichen MaBhahmen ausverhan-
delt haben. Bettina Emmerling und auch Christoph Wie-
derkehr in der heutigen Fragestunde sind schon auf viele
Maflinahmen eingegangen.

Eine solche Anstrengung brauchen wir auch auf
Bundesebene und daher begrifen wir es sehr, dass die
Bundesregierung nun einen Entwurf fir ein Parteienfi-
nanzengesetz vorgelegt hat, wenngleich, heute auch
schon angesprochen, das reichlich spat passiert ist.
Dennoch mdéchte ich mich an dieser Stelle explizit auch
bei den GRUNEN fir ihre Beharrlichkeit bedanken, denn
ich kann mir durchaus vorstellen, dass da gegeniiber
dem Koalitionspartner einiges an Uberzeugungsarbeit
geleistet werden musste.

Ich appelliere auch hier an alle Parteien, nun kon-
struktiv in die Diskussion zu diesem Entwurf einzustei-
gen. Es braucht im Nationalrat ja eine Zweidrittelmehr-
heit, und ich wiirde mir wiinschen, dass in einigen Punk-
ten noch nachgeschérft, keinesfalls aber verwéassert
wird, denn dieser Beschluss des Parteienfinanzengeset-
zes ware tatsachlich ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Selbstverstandlich ist es aber bei Weitem noch nicht
das Ende der Fahnenstange auf dem Weg zu den Stan-
dards, die wir NEOS uns fir unsere parlamentarische
Demokratie wiinschen wiirden. Die Skandale der letzten
Wochen und Monate zeigen etwa, dass es auch Ver-
scharfungen im Korruptionsstrafrecht benétigt. Genauso
wichtig wére es, dass die Birger endlich in das Handeln
des Staates Einschau halten kénnen und dass wir zu
einem umfassenden Informationsfreiheitsrecht kommen.

Ich entnehme dem Interview von Werner Kogler in
der ,ZIB 2¢, dass die GRUNEN ein Fenster in den nachs-
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ten Wochen oder Monaten sehen, ein solches Informati-
onsfreiheitsgesetz auf den Weg zu bringen. Es wére
jedenfalls Uberféallig, und wir bleiben hier gespannt, ob
den Ankindigungen auch Taten folgen, denn ,action
speaks louder than words“, meine Damen und Herren.
Wir unterstutzen dieses Anliegen und machen das heute
mit unserem Initiativantrag noch einmal deutlich.

JAction“ hat leider von der Bundesregierung auch bei
der Umsetzung der EU- Whistleblower-Richtlinie gefehilt.
Bis Dezember letzten Jahres héatte man Zeit gehabt,
dafir einen Rahmen zu schaffen, passiert ist leider
nichts. Nicht einmal ein Gesetzesentwurf ist nach Bris-
sel geschickt worden, und so hat die EU-Kommission
nun ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich
eingeleitet. Ich finde, das ist beschdamend, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen von OVP und GRUNEN.

Wir sind auch da in Wien einen eigenen Weg gegan-
gen. Christoph Wiederkehr hat in seiner Funktion als
Transparenzstadtrat als eines der ersten Projekte in
diesem Zustandigkeitsbereich in Wien die Whistleblower-
Plattform eingefihrt, zahlreiche andere Malnahmen
wurden umgesetzt und sind auf dem Weg.

Sie sehen, wir gehen in Wien also Schritt fir Schritt
den Weg zu mehr Transparenz, einer sauberen Politik
und echter Kontrolle. Und weil ich eben der Auffassung
bin, dass dies eine gemeinsame Aufgabe von uns allen
ist, wiinsche ich ehrlich auch allen Beteiligten auf den
jeweiligen politischen Ebenen bei ihrem Einsatz und bei
ihren Bemihungen viel Erfolg. Es bleibt weiterhin viel zu
tun. Danke sehr.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr StR Peter Kraus. Ich erteile es
ihm. Bitte, Herr Stadtrat.

StR Peter Kraus, BSc: Vielen Dank, Frau Vorsitzen-
de!

In dieser Debatte sieht man es wieder: Da fliegen
teilweise die rhetorischen Nebelgranaten herum - ich
meine jetzt explizit nicht meinen Vorredner -, die immer
ablenken, wenn es um Transparenz gehen soll. Ich mei-
ne jetzt vielleicht gar nicht diesen Whataboutism der
FPO, darauf mag ich gar nicht eingehen. Ich bin nur froh,
dass die FPO jetzt offenbar auch Werbung fir die Boos-
ter-Impfung macht. Also insofern hat das alles doch
etwas Gutes gehabt.

Insgesamt ist es in der Politik aber doch so, dass
manchmal Turen aufgehen, die vielleicht sehr, sehr lan-
ge zu waren. Dann hat man zwei Mdglichkeiten: Entwe-
der man bleibt vor dieser Tire stehen und diskutiert
miteinander, warum man nicht schon vor 20 Jahren
durch die zugemachte Tire gegangen ist, und bleibt
trotzdem stehen, oder man geht einfach durch diese
Ture durch. Bei der Frage Parteientransparenz-, Partei-
enfinanzierungsgesetz geht diese Ture jetzt auf. Wir
sollten gemeinsam da durchgehen, und diese Chance fir
mehr Transparenz und Fairness in der Politik nutzen,
sehr geehrte Damen und Herren.

Wir haben spatestens seit Ibiza, in Wirklichkeit aber
auch schon davor und danach gesehen, wie das ist,
wenn Parteispenden am Rechnungshof vorbeige-
schummelt werden, wenn Superreiche versuchen, sich

Gesetze zu kaufen. Ich bin froh, dass es jetzt gelungen
ist - ja, in wahrscheinlich zahen Verhandlungen -, dass
jetzt neue Regeln, vor allem im Bund, kommen: hinsicht-
lich Spenden, Spenden-Sponsorings, Inserate, Transpa-
renz bei Spenden ab 150 EUR, aber auch Transparenz
bei Parteikassen hinsichtlich Immobilienvermégen, Kredi-
ten und Darlehen, denn Verbindlichkeiten von politischen
Parteien missen offengelegt werden, weil sie nicht nur
finanziell, sondern immer auch inhaltlich Verbindlichkei-
ten sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, was die Wienerin-
nen und Wiener jetzt brauchen, ist nicht, erklart zu be-
kommen, warum was alles nicht geht, sondern es muss
jetzt darum gehen, dass wir unseren Job machen. Unser
Job als gewdhlte Vertreterinnen der Wienerinnen und
Wiener ist es, dass wir Losungen finden, wie das alles
geht, wie wir zu Transparenz, zu Fairness, zu Informati-
onsfreiheit, zu all diesen Zielen kommen. Das ist jetzt
unser Job, sehr geehrte Damen und Herren.

Und ja, das Informationsfreiheitsgesetz - weil es ja
auch hier immer wieder Thema war -, ist das beste Bei-
spiel dafur. Auch die heutige Debatte ist das beste Bei-
spiel dafiir. Da wird mit dem Finger im Kreis gezeigt: Die
sollen, die haben aber vor 10 Jahren nicht, aber vor 50
Jahren haben die nicht, und damals haben die nicht. Das
bringt uns null weiter, keinen einzigen Schritt bringt uns
das weiter.

Auch die Stellungnahmen, es ist vorher schon ange-
sprochen worden: Wenn eine 40-seitige Stellungnahme
zum Informationsfreiheitsgesetz kommt, die sagt, ja, eh,
aber, und das Aber ist dann 40 Seiten lang, dann bringt
uns das keinen Schritt weiter. Was uns jetzt weiterbrin-
gen wirde, ist, wenn alle beginnen, nicht mehr dartber
nachzudenken, warum das alles nicht geht, sondern was
jeder und jede dazu beitragen kénnen, damit die Hinder-
nisse, die vielleicht noch da sind, aus dem Weg geraumt
werden.

Was kann die Stadt Wien dazu beitragen, dass im
Rahmen eines Informationsfreiheitsgesetzes die Hinder-
nisse, die die Stadt vielleicht noch sieht, aus dem Weg
gerdumt werden? Was konnen die Bundeslander dazu
beitragen, dass die Hindernisse aus dem Weg gerdumt
werden? Was kdnnen die Bundesregierung, der Natio-
nalrat, die Gemeinderéate, die Landtage, was kdnnen wir
alle dazu beitragen, dass diese Hindernisse aus dem
Weg gerdumt werden? Das ist unsere Aufgabe und das
erwarten sich die Wienerinnen und Wiener jetzt, sehr
geehrte Damen und Herren.

Ich méchte abschlieBend auch einen ganz konkreten
Vorschlag machen: Wir haben heute Gemeinderat, Aktu-
elle Stunde, es geht um Parteienfinanzierung, um Trans-
parenz und glaserne Kassen flir Parteien. Wir haben in
ungefahr zwei Monaten eine Landtagssitzung. Das ist die
nachste Landtagssitzung, in der dann natirlich viele
dieser Fragen auch gesetzlich relevant geregelt werden
koénnen.

Die Regeln, die Begriffshestimmungen, das liegt alles
am Tisch. Es liegen Vorschlage seitens des Bundes am
Tisch, Vorarlberg hat auf Landesebene Vorschlage dis-
kutiert und gemacht. Ich mache den Vorschlag, dass wir
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diese zwei Monate, dieses ,window of opportunity“ neh-
men und uns gemeinsam zum Ziel setzen, dass wir auch
dann spéatestens in dieser Landtagssitzung die Regeln,
die Begriffsbestimmungen, die zu mehr Transparenz und
Fairness fuhren, auch gemeinsam beschlieBen und
angehen.

Obergrenzen fur Wahlkampfkosten, Kontrollrechte fur
den Stadtrechnungshof, Sanktionen und strengere Re-
geln auch auf Landesebene, das alles wird es brauchen,
denn Vertrauen muss man sich in der Politik erarbeiten.
Vertrauen muss man sich in der Politik mit Fairness und
Transparenz und klaren Regeln erarbeiten. Danke
schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Hungerléander, und ich
erteile es ihr. Bitte, Frau Gemeinderétin.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Vielen
Dank. Geschéatzte Damen und Herren!

Es kommt wahrscheinlich selten vor, dass Kollege
Kraus und ich einer Meinung sind. In seiner Rede war
aber schon recht viel Gutes dabei, namlich beziiglich der
Art der Diskussion, wie sie bisher gelaufen ist, nach dem
Schema: Der andere hat nicht, und der andere sollte
doch, und wir haben eh, aber der andere ist an allem
schuld. Tatsachlich bin ich wirklich seiner Meinung, wenn
es darum geht, dass Transparenz in unser aller Interesse
sein sollte.

Wir dirfen uns auf die Schulter klopfen, wenn wir et-
was gut gemacht haben - Sie in Wien, wir auf Bundes-
ebene - und vielleicht gemeinsam darlber beraten, was
man noch mehr machen kdnnte. Der Bund hat jetzt mit
diesem Parteienfinanzierungsgesetz vorgelegt. Das ist
gut, das sollte auch Sie freuen, und ich denke, jetzt kén-
nen wir schauen, welche Baustellen in Wien noch offen
sind.

Wien hat namlich, das muss man schon anmerken,
im Gegensatz zur Bundesregierung, wo es keinen
Transparenzminister gibt, einen eigenen Transparenz-
stadtrat. Das wirde nahelegen, dass Wien besonders
viel beim Thema Transparenz macht. Das ist aber leider
ein bisschen ein Etikettenschwindel. Immerhin hat dieser
Transparenzstadtrat kein eigenes Pouvoir, er hat keine
eigene Magistratsabteilung, er hat keine eigene Kohle,
und er hat in Wahrheit auch keine Handhabe in anderen
Magistratsabteilungen.

Das hat uns die Whistleblower-Plattform gezeigt, die
eben nicht beim Transparenzstadtrat angesiedelt ist, wo
sie eigentlich hingehéren wiirde, sondern irgendwo beim
Burgermeister verraumt wurde, damit bei den Roten ja
nichts passiert, und damit ja keiner von den NEOS hin-
einschauen kann, was dort gemeldet wird, damit alles
sicher ist, alles bei der SPO, alles beim Biirgermeister, ja
nicht zu viel Transparenz bei diesem Etikettenschwindel.
(Zwischenrufe.) - Ich verstehe Sie leider nicht.

Ich sage lhnen ein paar grof3e Baustellen, die noch
auf diese Stadtregierung warten und sage Ihnen das in
der Hoffnung, dass sie tatsachlich auch angegangen
werden. Erstens, zum Thema Inserate ist bereits einiges
gesagt worden, das brauche ich nicht ausfiihren. Zwei-
tens, Veroffentlichung von Studien: Ja, tatsachlich, das

haben wir heute schon debattiert, es ist nach wie vor
nicht so, dass wir als Opposition die Studien bekommen,
weder nach Umfang und Auftragnehmer noch nach dem
jeweiligen Inhalt.

Da braucht man absolute Transparenz, und es ist
tatsachlich viel zu wenig, zu sagen, wir durfen nicht, weil
das darf man vielleicht nicht veréffentlichen, und eigent-
lich sollte der Bund.- Das ist schon wieder das alte
Schema. Nein, es sollte nicht eigentlich der Bund, es
sollte eigentlich der Transparenzstadtrat hier fur Trans-
parenz sorgen.

Sie haben gesagt, die Reform der Foérderrichtlinien
wurde in Wien umgesetzt. Das ist wahr, wir haben auch
zugestimmt, wenn Sie sich erinnern. Es gibt aber nichts-
destotrotz einige Kritikpunkte an dieser Reform. Erstens,
dass Insich-Geschéfte nach wie vor mdglich sind, ist
unserer Meinung nach vollig absurd. Wir hatten eine
groRe Debatte in unserem Ausschuss, wo klar gesagt
wurde: Ja, wir lassen diese Tur offen, wir lassen die
Mdoglichkeit offen, dass Insich-Geschéafte gemacht wer-
den kénnen. Das ist vollige Intransparenz und ein grol3er
Fehler, dass dem bei dieser Reform kein Riegel vorge-
schoben wurde.

Zweiter Punkt, wir sehen die Tendenz, immer mehr
Geld in Forder-Calls und Fordertdpfe zu verschieben,
das ist auch ein Transparenzsystem. Warum? - Weil wir
als Opposition keinen einzigen Akt sehen, der von einem
Forder-Call oder von einem Fordertopf Geld bekommt.
Wir sehen, da geht es um Summen von 10.000 EUR, wir
sehen nicht, worum es bei dieser Foérderung geht, was
der Inhalt davon ist, woflir das Geld verwendet wird. Man
sieht keine Kostenaufstellung, man sieht nichts.

Wir haben jetzt immer wieder den Fall, dass einzelne
Projekte aus 2 verschiedenen Fordertopfen, von 2 ver-
schiedenen Ressorts Geld bekommen - das sind dann
20.000 EUR aufwarts - und wir als Opposition kein einzi-
ges Mal einen Akt gesehen haben. Das ist eine grofRe
Baustelle, Transparenz gehort absolut geregelt, meine
Damen und Herren.

Ein weiterer Punkt, den ich lhnen mitgeben méchte,
eine weitere Baustelle, sind diese ominésen Gutachten
der Magistratsdirektion Recht. Ich sage deswegen, omi-
nds, weil wir die niemals zu Gesicht bekommen. Das
funktioniert offenbar ein bisschen auf Zuruf der Bezirks-
vorsteher. Wir hatten letztens den Fall, dass wir eine
Birgerversammlung beantragt haben. Der Bezirksvor-
steher hat gesagt, nein, die macht er nicht.

Wir haben gesagt, wir wollen aber, dass Sie sie ma-
chen, wir haben sie rechtméRig eingebracht. Daraufhin
hat der Bezirksvorsteher gesagt, na ja, ich habe da aber
ein Gutachten von der Magistratsdirektion Recht, ich
muss es nicht machen. Wir haben gesagt, kdnnen wir
das Gutachten einmal sehen, das ist immerhin ein Gut-
achten, wir missen uns das inhaltlich anschauen und wir
kénnten ja eigentlich auch Einspruch dagegen erheben.
Er hat gesagt, nein, das darf er nicht herzeigen.

Meine Damen und Herren, ich wei3 nicht, was das
fur eine Art der Transparenz sein soll, wenn ein Bezirks-
vorsteher, wenn ihm etwas nicht passt, zur Magistratsdi-
rektion geht, die gibt ihm einen Persilschein und darauf-
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hin ist die Sache fir ihn erledigt. Es ist absolut notwen-
dig, dass, wenn die Magistratsdirektion Recht ein Gut-
achten schreibt, auch die Opposition dieses Gutachten
zur Einsicht bekommt, damit wir uns das anschauen und
gegebenenfalls dagegen vorgehen kénnen. Das ware ein
transparenter Zugang.

Zwei Worte sage ich noch in Richtung der GRUNEN,
weil sie ja im Glashaus sitzen und mit ziemlich schweren
Steinen werfen. Geschéatzte Kollegen, also mit der Be-
setzungspolitik von Kollegin Gewessler wirde ich nicht
hausieren gehen. Geschéatzte Damen und Herren von
den GRUNEN, 13 Jobs in staatsnahen Betrieben wurden
binnen eines Jahres umbesetzt. Was haben wir da? -
COFAG, den Brenner-Basistunnel, die Asfinag - gleich
zwei Personen, ORF-Stiftungsrat, die Schieneninfra-
strukturgesellschaft, die Austro Control ...

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk (unterbrechend):
Frau Gemeinderatin, bitte den Schlusssatz formulieren.
Die Zeit ist schon abgelaufen.

GRin Mag. Caroline Hungerldnder (fortsetzend):
Okay, es tut mir leid, diese Liste ist tatsachlich zu lange,
dass ich sie jetzt noch ausfiihre. Sie sehen, da ist einiges
im Argen bei den GRUNEN. Ich hoffe fiir Sie, dass das
nicht so schnell an die Offentlichkeit kommt. Danke.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Darf ich Sie auch
noch ersuchen, das Pult zu desinfizieren. Vielen Dank.
Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Tau-
cher, ich erteile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Mag. Josef Taucher (SPO): Danke, sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ja, es geht um Transparenz und ich kann hier nur
festhalten: In der Zusammenarbeit mit den NEOS sind
wir in den letzten 12, 14 Monaten weiter gekommen als
mit den GRUNEN. Warum ist das so? - Weil unsere
Zusammenarbeit von Respekt, und wie es Peter Kraus
und auch David Ellensohn gesagt haben, von Vertrauen
getragen ist. Vertrauen ist eine wirklich wichtige politi-
sche Waéhrung, die ihr (in Richtung GRUNE) verspielt
habt.

Ja, die GRUNEN haben das Vertrauen verspielt,
denn wenn man da am Rednerpult steht und sagt, wir
haben euch die letzten zehn Jahre mit Projekten angelo-
gen und wir haben alles getan, unsere gemeinsam pak-
tierten Projekte zu verhindern, dann habt ihr jedes Ver-
trauen verloren. Wenn ihr euch als Partei hier herstellt
und von Transparenz redet und in der Bundesregierung
nichts weiterbringt, in der Bundesregierung Sideletters
macht, die nicht transparent sind, in der Bundesver-
sammlung der GRUNEN nichts von den Sideletters er-
zahlt - nicht einmal euren eigenen Freunden erzahlt ihr
das! -, und dann wollt Ihr von Vertrauen reden? Nicht
einmal eure eigenen Wahler kénnen euch vertrauen.
Nicht einmal eure eigene Bundesversammlung kann
euch vertrauen, weil ihr hinter deren Riicken Absprachen
mit der OVP und mit den Turkisen macht. Das ist eure
Politik. Es ist auch lustig - David ist ja ein Vorarlberger -,
dass er das Vorarlberger Modell so schatzt. Schau dir
einmal im Vergleich an, wie die Oppositionsrechte in
Vorarlberg sind und wie die Oppositionsrechte in Wien

sind. David, gibt es eine Fragestunde in Vorarlberg? -
Nein. Schau es dir einmal an, ich habe den Vergleich da
liegen. Ich kann es dir dann geben, wenn du schon so
glicklich bist. In Wien haben wir auch miteinander ein
Fordersystem der Klubs ausgemacht, das auch egalisie-
rend ist, das heif3t, nicht nach der Starke geht, weil die
Basisforderung schon so hoch ist. Wir haben eine
Klubférderung ausgemacht, wo es eine eigene Quote fir
Frauen gibt, wir haben eine Frauenquote in den Klubs,
alles miteinander ausverhandelt.

Ich kann hier stehen und euch sagen, wir haben so-
gar ein Compliance-System im Klub. - Habt ihr so etwas?
Wir haben einen Compliance Officer im Klub, bei uns
unterliegt jeder Mandatar Compliance-Regeln, jeder
Mitarbeiter im Klub unterliegt Compliance-Regeln. Wer
von euch allen hat das? (Zwischenrufe.) Also, ihr habt es
sicher nicht.

Immer nur groR3 reden, Sideletters schreiben, in der
Bundesregierung alles mittragen und dann bei allem, bei
dem ihr euch nicht durchsetzt, sagen, wir sind halt der
kleinere Partner und kénnen nicht, wir sind so arm und
die bose OVP lasst uns nicht - in Wien war es: die bése
SPO lasst uns nicht -: Das ist genau eure Politik. Ihr habt
keine Verantwortung, ihr steht nicht zu dem, was ihr tut.
Ihr steht nicht zu eurer Verantwortung.

Das Einzige, was ihr kénnt, ist Pressetexte texten. lhr
bringt keine Gesetze zusammen, ihr bringt nicht zusam-
men, dass man die 100 Kinder aus Moria aufnimmt. Ihr
bringt nicht zusammen, dass man eine gescheite interna-
tionale Politik macht. lhr bringt nicht zusammen, dass
man die Frauen aus Afghanistan aufnimmt, die bedroht
sind, obwohl wir in Wien das alles machen wiirden. lhr
bringt nichts zusammen und redet euch dann noch aus.

Und hier in Wien stellt ihr euch jetzt als Oppositions-
politiker her, wo ihr seit eineinhalb Jahren kein anderes
Thema als Beton habt, weil euch nichts einféllt. Weil ihr
keine Ideen habt, stellt ihr euch her ,mit geschwollener
Brust® - mit geschwollener Brust! (Zwischenruf.) Ja, ich
weil3, das tut euch weh, ich weil3 es eh. Ich bin Psycho-
loge, ich wiirde euch gerne einmal eine Beratungsstunde
anbieten, auch gratis, damit ihr endlich diesen Tren-
nungsschmerz verarbeiten kénnt, denn dieses arrogante
Geschwollene-Brust-Geschwafel und dieses moralische
Uberhéhen kann man ja schon fast nicht mehr héren.
(Zwischenrufe.) Ich weil3, es tut mir leid, es tut euch weh,
aber jetzt, nach fast eineinhalb Jahren, musstet ihr das
Trauma Hebein schon Uberwunden haben und auch
wieder in die Gange kommen, damit man gemeinsam
ordentliche Politik fir die Wiener und Wienerinnen
macht. In diesem Sinne bitte ich um mehr konstruktive
Beitrage und nicht nur Betonschadelpolitik. - Danke sehr.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Die Aktuelle Stun-
de ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal} § 15 Abs. 2 der Geschaftsordnung be-
kannt, dass von Gemeinderatsmitgliedern des OVP-
Klubs der Bundeshauptstadt Wien 11, des Griinen Klubs
im Rathaus 7 und des Klubs der Wiener Freiheitlichen 49
schriftliche Anfragen eingelangt sind.
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Von GR Maximilian Krauss, GR Mag. Kowarik und
GR Berger wurde eine Anfrage an den Herrn Birger-
meister betreffend ,Neoliberale Vorgangsweise der Sozi-
aldemokratie in der Causa WBV-GFW beziehungsweise
WBV-GOD um Michael Tojner* gerichtet. Das Verlangen
auf dringliche Behandlung dieser Anfrage wurde von der
notwendigen Anzahl von Gemeinderatsmitgliedern un-
terzeichnet.

Gemal § 36 Abs.5 der Geschéftsordnung wird die
Beantwortung der Dringlichen Anfrage vor Schluss der
offentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese um 16 Uhr noch
nicht beendet, wird die Gemeinderatssitzung zur tages-
ordnungsgemafen Behandlung der Dringlichen Anfrage
unterbrochen.

Von den Gemeinderaten Dr. Wolbitsch-Milan, GRin
Dipl.-Ing. Olischar, GR Mag. Juraczka, GRin Mag. Hun-
gerlander, GR Gstottner, GR Griel3ler, GRin Mag. Sachs-
lehner wurde eine Anfrage an die Frau Amtsfuhrende
Stadtratin der Geschéftsgruppe fir Innovation, Stadtpla-
nung und Mobilitdt betreffend Parkraumbewirtschaftung
in Wien gerichtet.

Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieser An-
frage wurde von der notwendigen Anzahl von Gemeinde-
ratsmitgliedern unterzeichnet. GemaR § 36 Abs.5 der
Geschéftsordnung wird die Beantwortung der Dringlichen
Anfrage vor Schluss der 6ffentlichen Sitzung erfolgen.

Vor Sitzungsbeginn sind von Gemeinderatsmitglie-
dern des OVP-Klubs der Bundeshauptstadt Wien eine,
des Grunen Klubs im Rathaus eine, des Klubs der Frei-
heitlichen 21 und ein gemeinsamer OVP-FPO-Antrag
eingelangt. Den Fraktionen wurden die Antrage schrift-
lich bekannt gegeben. Die Zuweisungen erfolgen wie
beantragt.

Die Antrage des Stadtsenats zu den Postnummern 1,
2,3,4,9, 16, 17, 18, 23, 28, 29, 34, 35, 36, 37, 39 und
40 gelten gemal} § 26 der Wiener Stadtverfassung als
bekannt gegeben. Bis zu Beginn dieser Sitzung hat kein
Mitglied des Gemeinderates zu diesen Geschéftsstiicken
die Verhandlung verlangt. Ich erkléare daher geméaR § 26
der Wiener Stadtverfassung diese als angenommen und
stelle fest, dass die im Sinne des § 25 der Wiener Stadt-
verfassung erforderliche Anzahl von Mitgliedern des
Gemeinderates gegeben ist.

In der Prasidialkonferenz wurde nach entsprechender
Beratung die Posthummer 22 zum Schwerpunkt-
Verhandlungsgegenstand erklart und gleichzeitig folgen-
de Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Post-
nummern 22, 24, 25, 26, 27, 30, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 19, 20, 21, 31, 32, 33 und 38. Die Postnummern
werden daher in dieser Reihenfolge zur Verhandlung
gelangen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 22 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Neufassung der
Smart City Wien Rahmenstrategie 2019 bis 2050 als
Smart ,Klima“ City Strategie Wien. Ich bitte den Herrn
Berichterstatter, Herrn GR Dipl.-Ing. Al-Rawi, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi: Danke,
Frau Vorsitzende. Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke schén. Ich
ertffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Ing.
Guggenbichler, und ich erteile es ihm.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Werte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Kurz noch zur vorangegangenen Debatte: Ich habe
das schon sehr interessant gefunden, weil die NEOS ja
auch Uber Transparenz gesprochen haben und dartber,
was sie in den letzten 15 Monaten umgesetzt haben. Ja,
ich habe das schon miterlebt. Im Umweltausschuss hat
es friher die Moglichkeit gegeben, dass jedes Poststiick
fir eine Subvention einer Umweltférderung einzeln ge-
nehmigt wurde. Was haben wir jetzt? - Wir haben einen
Sammelbeschluss mit 450.000 EUR, den haben wir
gleich auf 3 Jahre beschlossen, und es wird nicht mehr
diskutiert.

Vom Magistrat kriegt man die salbungsvolle Antwort:
Wir vom Magistrat wissen schon, wem wir was geben
werden. Das ist die Transparenz, die wir von den NEOS
erleben dirfen. Wir haben jetzt auch einen Klima-
Fahrplan gesehen und ich werde Sie auf die Nagelprobe
stellen. Ich werde lhnen wirklich viele Fragen zu diesem
Klima-Fahrplan stellen und dann werden wir am Ende
des Tages evaluieren kénnen. Dann werden wir sehen,
ob Sie transparent sind oder einfach nur ahnungslos.

Ich habe mich in der letzten Periode oft gefragt, wofur
die NEOS eigentlich gut sind. Transparent war schon
etwas, das ihr wart, aber seitdem ihr in der Regierung
seid, seid ihr die Sektion N der SPO, ihr wurdet aufge-
saugt. Ihr wurdet aufgesaugt vom roten Moloch und man
kdnnte auch sagen: N fur NEOS und NN fir NEOS nutz-
los. Diese Sektion habt ihr ganz offen in Anspruch ge-
nommen und es gibt hier keine NEOS mehr, die fir
Transparenz sorgen. (Zwischenruf.) Herr Weber, wenn
Sie etwas dazu sagen wollen, dann erklaren Sie mir
doch bitte, warum es jetzt Rahmenbeschlisse gibt, die
Projekte nicht mehr einzeln abgestimmt werden und wir
dann drei Jahre spater nachlesen kodnnen, wem der
Magistrat was an Foérderungen gegeben hat. Das ist
genau die Situation an Transparenz, die Sie jetzt schaf-
fen.

Dass die GRUNEN Heuchler sind, dariiber brauchen
wir nicht zu reden - Kopftuchverbot fir ORF, das finde
ich in Ordnung! -, wir wissen ja, wie sie sind und ich habe
das lustig gefunden. Ich habe schon das letzte Mal ge-
sagt, dass die GRUNEN am Ende des Tages im Klima-
bereich ein bisschen ahnungslos sind. Ich habe lhnen
das letzte Mal versprochen, dass ich euch, liebe GRU-
NE, Malstifte geben werde - es tut mir leid, das wird
nachgereicht -, denn, wenn wir hier im Gemeinderat Uber
inhaltliche Sachen sprechen, dann habt ihr wenigstens
die Chance, dieses kleine Klima-Fahrplan-Heftchen
auszumalen.

Ich habe mir das echt Gberlegt und mir angeschaut,
was die GRUNEN jetzt zu dem Klima-Fahrplan beitra-
gen. Da hat man den grinen Sprecher, der sagt: In Wien
gibt es keinen Klimaschutz, es ist alles schrecklich. Dann
hat man Herrn Stark, der das Gleiche sagt, der auch
lustige Videos produziert, und dann hat man Frau Se-
quenz, die sagt: Ja, wir stimmen dem Klima-Fahrplan zu.
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Was ist es jetzt? Gibt es Klimaschutz, gibt es keinen?
Erklart mir das bitte!

Und dann machen die GRUNEN einen inhaltlichen
Beitrag zum Klima-Fahrplan. lhr habt zwei Antrage ge-
stellt, einen Uber den Baumschutz, das finde ich in Ord-
nung, dem werden wir auch zustimmen. Der Klima-
Fahrplan ist ja wirklich eine komplexe Sache. Es steht
zwar inhaltlich wenig drinnen und Uberhaupt nichts dar-
Uber, wie er sozial abgefedert ist und wie er finanziert
wird, aber es ist eine komplexe Sache.

Was aber fehlt den GRUNEN, welchen Zusatzantrag
missen die GRUNEN stellen, damit sie hier zustimmen
kénnen? - Die GRUNEN stellen den Zusatzantrag, dass
menschlicher Urin den wertvollen Rohstoff Phosphor
enthalt und wollen diesen Phosphor zuriickgewinnen.
Das ist das Einzige, was lhnen beim Klima-Fahrplan
fehlt, das ist das, wozu Sie stehen? Wahrscheinlich ist
~Wistenplanet Dune“ neu aufgelegt worden, wahrschein-
lich seid ihr nach dem dritten Joint in eurem Sitzkreis
gesessen und habt diesen Antrag formuliert. Glauben
Sie aber im Ernst, dass das den Klimaschutz in Wien
weiterbringen wird? Ist das alles, was Sie von sich geben
kdnnen? - Ja, ich werde bis zur nachsten Sitzung wirklich
die Malstifte nachreichen, damit wir wissen, dass Sie
auch beschaftigt sind und nicht nur sinnlose Sachen
machen.

Gut, aber zum Klima-Fahrplan: Im Allgemeinen muss
man das schon ansprechen, wie gesagt, Nagelprobe fur
die NEOS. Ich habe ihn mir genau angeschaut: Auf der
Seite 65 steht zum Beispiel: ,Olprodukte und Erdgas
machen mehr als die Halfte des Wiener Energiever-
brauchs aus.“ Wir kennen die Situation. Wir haben eine
schwere politische Situation in den letzten Wochen und
Tagen.

Wir haben eine Gaspreiserhdhung mit 1.2. um 50
Prozent gehabt. Wir haben eine Strompreiserhéhung mit
1.1. um 50 Prozent gehabt. Wir haben jetzt eine Erho-
hung um, glaube ich, 10 Prozent beim o6ffentlichem Ver-
kehr, Park-Ticket und eine Erhthung der GIS-Gebuhr
gehabt. Dann haben wir wahrscheinlich eine Erhdhung
von 6 Prozent bei Wiener Wohnen. Das ist das, was uns
vielleicht auch noch treffen wird.

Es muss lhnen doch in irgendeiner Art und Weise
bewusst sein, dass sich das total auf die Geldbdrsen der
Wienerinnen und Wiener niederschlagt. Das ist lhnen
aber offensichtlich wurscht. Deswegen habe ich auch
gefragt, wie Sie diese Einzelpreise abfedern wollen.
Welche preislichen Auswirkungen haben die oben ge-
nannten MaRBnahmen, die Sie umsetzen, auf die End-
kunden? - Das wird namlich in Ihrem Klima-Fahrplan
nicht erwéhnt. Sie sagen einfach, wir wollen das ma-
chen. Das sagen Sie.

Ich kann mich noch an die Sitzung, die wir im Vorfeld
zum Klima-Fahrplan gehabt haben, erinnern. Da habe
ich die Experten vor Ort nur eine kurze Frage gefragt.
Bei den NEOS habe ich mir schon immer gedacht, wenn
sie schon was planen, dann Uberlegen sie sich auch,
was es kostet, wer es zahlt. Das ist an sich eines eurer
Assets gewesen. (Zwischenruf.) - Kollege Gara schimpft
jetzt herein, aber er war damals dabei und kann es be-

statigen. - Ich habe gefragt: Was kostet das? 500 Millio-
nen, 5 Milliarden, 500 Milliarden? Wissen Sie, was die
Antwort der Experten und von allen, die dort waren,
inklusive Stadtrat war? - Das wissen wir nicht. Und Sie
stellen sich her und sagen: Ja, bitte, stimmt diesem Kili-
ma-Fahrplan zu, aber wir wissen nicht, wer es zahlt, wir
wissen nicht, was es kostet, wir wissen nicht, ob es eine
soziale Abfederung gibt. Dazu gibt es ein paar Allge-
meinpositionen. Das war eine der Fragen, die ich lhnen
stellen werde, es war die Frage Nummer 34.

Auf Seite 48 steht: ,Stadtische Kfz-Flotten werden
COq-frei.” Was kostet die geplante Umstellung, liebe
NEOS? Wer finanziert das und wenn das wer finanziert,
wie wird das refinanziert, liebe NEOS? Dazu steht nichts
drin. Sie schreiben einfach nur einen Satz: ,Die 2021 in
Kraft getretene EU-Richtlinie, blablaba, und so weiter,
Lund bis 2040 sind wir CO2-frei.“ Zahlen dann die CO2-
freien Autos der Wien Energie die Konsumenten, wahr-
scheinlich wird es weitergegeben, oder zahlt es die Of-
fentlichkeit? Wissen Sie, dass o¢ffentliches Geld nicht aus
dem Bankomat kommt, sondern dass das auch schon
mit Geblhren erwirtschaftet wird? Ich habe mir bei den
NEOS schon irgendwie gedacht, dass das eine seridse
Angelegenheit ist, wenn ihr uns auch einen Fahrplan und
ein Konzept am Ende des Tages gebt.

Weiters steht da drinnen: ,Aus den fiir Wien festge-
legten CO2-Reduktionszielen fur 2030 und 2040 gibt es
ein Treibhausgasbudget.” Dann stellt sich die Frage,
warum es in der Graphik bis zum Jahr 2025 keine CO2-
Reduktion gibt. Gute Frage, gell? - Bis zum Ende der
Legislaturperiode passiert einmal nichts und dann gasen
wir relativ schnell an. (Zwischenruf.) Bis 2025 passiert
gar nichts, Herr Gara, gar nichts. Sie wissen es auch
ganz genau, wir haben auch daruber diskutiert, aber das
sind ja dann die Vorbereitungsarbeiten, et cetera, die Sie
da machen wollen.

Gehen wir weiter. Sie schreiben: ,Um die angestrebte
Reduktion des Endenergieverbrauchs zu schaffen, muss
die Zahl der jahrlich thermisch sanierten Wohnungen auf
25.000 gesteigert werden.” Was kostet es, jahrlich
25.000 Wohnungen thermisch zu sanieren? Wer zahlt
das? Missen das die Mieter zahlen, nach dieser Geblih-
renwelle, die wir heuer besonders seit Janner gehabt
haben? Das wissen wir schon aus der Vergangenheit,
das ist alles auf die Mieter abgewalzt worden.

Die NEOS und die SPO aber sagen das halt einfach
so0. Wissen Sie, dass heiRe rosarote Luft dem Klima-
schutz tberhaupt nichts bringt? Das Schlimmste fiir den
Klimaschutz ist heiRe Luft. Das ist genau das Problem,
das ihr habt. Dieses Papier ist zwar wunderschén aus-
gearbeitet, aber dahinter steckt kein einziges Detail, kein
Finanzierungsvorschlag und, liebe SPO, kein Vorschlag
der sozialen Abfederung, bis auf ein paar Allgemeinposi-
tionen. Ich werde euch das spéter noch vorlesen.

Dann steht auf Seite 57 noch: ,Es wird angestrebt,
Magistratsgebaude spatestens 2035 ausschlieBlich mit
klimafreundlichen Energietragern zu beheizen.” Wie
macht ihr das, wer zahlt das? Wahrscheinlich aus den
offentlichen MitteIn? Werden die Bezirksbudgets damit
belastet, wird das Zentralbudget damit belastet? Liebe
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SPO und NEOS, Sie werden sehr viele Antworten brau-
chen, die Sie uns hier geben kdnnen.

Dann haben wir die Nummer 29: ,Pilotprogramme
wie zum Beispiel ,100 Gebaude: Gastherme raus und
Erneuerbare rein‘.“ Das ist ein Pilotprogramm, es steht
wieder nicht drinnen, was es kostet, wer aussucht, wel-
che Gebaude ausgesucht werden, und so weiter, und so
fort. Also wieder ein wunderschdner Absatz mit sieben
Zeilen ohne irgendeinen fundierten Inhalt, einfach nur
eine schone Uberschrift. Das ist Ihr Fahrplan.

Ein Fahrplan hat schon viel mit dem zu tun, dass
man am Ende des Tages auch weil3, was passiert. Der
einzige Fahrplan, der nicht wirklich gut funktioniert, ist
der der Deutschen Bahn - das wissen wir ganz genau,
da wartet man halt vier oder funf Stunden langer -, die
Wiener Linien schaffen es meistens.

Einfach zu sagen, das ist ein Fahrplan, da brauchen
wir nichts konkretisieren, da brauchen wir nur einfach
irgendetwas Schones hinzuschreiben, das ist mir leider
Gottes zu wenig, um hier eine Zustimmung zu geben. Es
geht naturlich auch um die Verantwortung, dass wir
keine Zustimmung geben kénnen, wenn die Blrger sozi-
al belastet werden. Es steht keine einzige Zeile in die-
sem ganzen Klima-Fahrplan, wie Sie das abfedern wol-
len. Sie schreiben, Sie wollen es abfedern. Okay.

Auf Seite 77 steht: ,Sonderférderschiene fir PV-
Gemeinschaftsanlagen. Welche Forderschiene? Das
steht wieder nicht drinnen, es waren nur vier Zeilen zu
dem Thema, keine Finanzierung. Machen es die Unter-
nehmer? Wer zahlt es? Miissen das die Hauseigentiimer
machen? Wer kann es sich aussuchen, et cetera pp?
Also wieder ein Absatz mit heil3er rosaroter Luft, das ist
es genau, was man von lhnen hier geboten kriegt.

Dann steht drin: ,Ab 2022 wird durch die flachende-
ckende Ausweitung des Parkpickerls ...“, das ist eine
gute Frage, man hat es jetzt um 9,9 Prozent erhdht. Was
nehmt ihr damit ein? Was ist daran sozial? Wie wird das
gerade flr jene in den Flachenbezirken, die es sich nicht
so leisten kénnen, abgefedert? - Keine Antwort von der
Sozialdemokratie, keine Antwort von den NEOS, aber
man erhoht einmal ganz grof3.

Und dann haben wir noch einen schénen Satz: ,Und
schlielich braucht es vor allem Klarheit, wie bei all dem
die soziale Vertraglichkeit sichergestellt werden kann.*
Was ist das? - Ihr schreibt das selber hinein, dass ihr das
nicht wisst. lhr schreibt auf der Seite 53 in einen Absatz,
dass ihr euch Klarheit wiinscht, wie die soziale Vertrag-
lichkeit sichergestellt werden kann. Und so ein Papierl
legt ihr uns jetzt zur Abstimmung vor? Geniert ihr euch
nicht? Was ist fur euch soziale Vertraglichkeit? Wie wollt
ihr diese sicherstellen? - Kein einziges Wort zur sozialen
Vertraglichkeit des Klima-Fahrplanes.

Als Néachstes haben wir auf der Seite 78: ,Volle Un-
terstutzung der Stadt Wien im Rahmen der Eigentiimer-
funktion Wiener Stadtwerke®, dann ,Einbindung der gro-
Ren Tiefengeothermiepotenziale®. - Es gibt kein Konzept
dafir, wir haben 2013 schon einmal gebohrt. Was kostet
die neue Bohrung? Ist es liberhaupt mdglich in irgendei-
ner Art und Weise? Wir haben schon geredet, dass das
moglich sein kann. Wer zahlt es? Schaffen wir damit,

liebe NEOS, ein neues Monopol? Schaffen wir damit,
dass wir die Fernwarme Wien als Monopolisten dort
hinstellen? In St. Pélten hat die SPO die Fernwarmeprei-
se in diesem Jahr um 194 Prozent erhdht - so viel zum
Thema soziale Abfederung, liebe Sozialdemokraten -,
und da kann man sich nicht mehr aussuchen, ob man
einen anderen Anbieter nimmt. Dass die NEOS jetzt
auch schon fir kommunistische Monopole stehen, ist
auch etwas Neues. Deswegen sage ich: Sektion N fur
Sektion NEOS oder NN fur NEOS nutzlos.

Weiters steht auf Seite 51: ,Es braucht mehr und gut
ausgebildete Schlusselkrafte: In  Schlisselbranchen
besteht teilweise ein Mangel an entsprechend qualifizier-
ten Fachkraften. Ein wunderschéner Satz, ich freue
mich dartber. Ich wirde einem Birger in Wien gerne
sagen: Schau, wir arbeiten jetzt an einem Konzept, wir
machen einen Klima-Fahrplan und da wird es Schlissel-
krafte brauchen. In diesen funf Zeilen zu Schliisselkraf-
ten steht nicht, welche Schlusselkrafte, welche Anreize
es gibt, welche Qualifikationen sie haben sollen, ein
ganzer Absatz mit heil3er Luft. (Zwischenruf.) Frau Kolle-
gin, Seite 51, wenn Sie es suchen; kein Problem. Ja, ja,
ich habe es eh da. Es ist ein anderer Fahrplan, schade,
kann man nichts machen. Man kann halt nicht immer
beim Thema sein, das ist halt so.

Auf Seite 51 steht dann noch: ,Die Wiener Regierung
ist sich dieser speziellen Herausforderung im Zusam-
menhang mit der Warmewende bewusst.” - Gratuliere!
Na, gratuliere, ihr seid euch bewusst, dass wir einen
Klimawandel haben und so. Also daftr habt ihr wirklich
eineinhalb Zeilen in diesem Klima-Fahrplan verschwen-
det?

Da steht auch drinnen: ,Der Endenergieverbrauch fir
Heizen, Kilhlen und Warmwasser in Gebauden sinkt pro
Kopf bis 2030 um 20 Prozent und bis 2040 um 30 Pro-
zent.“ Wie kommt ihr auf die Zahl? Habt ihr sie einfach
hineingeschrieben, weil 20 und 30 gut ausschauen? - Es
gibt nicht einmal eine Ful3note dazu, die sagt, es ist so
berechnet worden.

Also offensichtlich eine reine Hausnummer, die ihr da
hineingeschrieben habt, aber ihr habt ja die Chance,
innerhalb von 8 Wochen diese 39 Anfragen detailliert zu
beantworten und zu zeigen, wie ihr wirklich fur Transpa-
renz steht. Wenn ihr es nicht wisst, misst ihr es halt
zugeben, dass ihr es nicht wisst. Auch gut, das nehmen
wir dann zur Kenntnis.

Dann die Anfrage 21, auf Seite 76 steht: ,Die wesent-
lichen Energiequellen beziehungsweise Technologien
zur vollsténdigen CO2-Neutralitat der Fernwarme sind die
Tiefengeothermie, GroRwarmepumpen.”- Ja, was wollt
ihr investieren? Welche Investitionen sind dort geplant?
Wieder sieben Zeilen ohne eine Zahl und auch ohne eine
Mdoglichkeit, in irgendeiner Art und Weise eine soziale -
liebe SPO, soziale! - Abfederung. Habt Ihr das gehort?

Sie schauen alle ganz konzentriert drein, ja, weil Sie
sich wahrscheinlich schamen, weil Sie sich einfach am
Ende des Tages firr irgendein so ein Papierl, das da
produziert worden ist, das keinen Inhalt hat, an der Nase
herumfilhren haben lassen. Wahrscheinlich aber ist es
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halt einfach einer dieser Plane, der dann am Ende des
Tages nie umgesetzt wird.

Wir werden sehen, dass die erste Reduktion erst ab
2025 passiert, und dann haben wir Rot-Schwarz, und
dann haben die NEOS halt einmal ein Papierl produziert
gehabt. Schade um die Baume, die haben sterben mus-
sen, fir die Ausdrucke dieses Klima-Fahrplans, die wir
haben machen missen.

Dann Schaffung eines gesetzlichen Rahmens, das
haben wir schon angesprochen: Da seid ihr gleich wie
bei der Transparenz. Da sagt ihr, der Bund soll das ma-
chen, weil wir das selber ja nicht kbnnen, und so weiter,
und so fort. Dann Forderprogramme flr thermische Sa-
nierung und Kesseltausch: Wissen Sie, was bei der
Vorbesprechung von einem der Experten gesagt worden
ist? - Wir werden in jede Wiener Gemeindewohnung und
in jede Wiener Wohnung mit einer Baustelle hineinge-
hen. Das ist dort gesagt worden.

Liebe SPO, fur die, die nicht dort waren: Sie wollen in
jede Wiener Wohnung mit einer Baustelle hineingehen.
Das ist es, was Sie wollen. Hat das irgendein Blrger
schon von Ihnen erfahren, dass Sie bis 2040 in jeder
Wohnung eine Baustelle produzieren? Liebe Freunde
von den NEOS, da fehlt mir natirlich auch die Transpa-
renz, weil ich nicht davon ausgehe, dass unter dem
Schlagwort ,Klima-Fahrplan“ allen Wienerinnen und
Wienern bewusst ist, dass Sie ihnen in den nachsten 15
Jahren die Wohnung aufstemmen. Das glaube ich nicht.
Da fehlt halt nattrlich auch viel Transparenz.

Dann haben wir noch das Thema mit dem griinen
Gas. Wir wissen nicht, warum wir nicht die Be-
standsthermen mit grinem Gas heizen, es gibt wahr-
scheinlich zu wenig, schétze ich einmal. Vielleicht aber
kann man eine Runde dariber nachdenken, dass man
vielleicht nicht so viele bauliche Malinahmen macht.
Kollege Gara schaut schon ganz interessiert: Ich bin
auch froh, dass er heute noch zu dem Thema redet. Ich
wirde aber auch Ihre Expertise erbitten, dass Sie uns
auch in einer schriftichen Beantwortung am Ende des
Tages eine Antwort geben.

Dann steht drinnen - da geht es um den gemeinsa-
men langfristigen Férderrahmen fur Energietrégerwech-
sel, also das ist das mit der Baustelle, alle Thermen raus,
Gas raus, Fernwarme rein, okay, soll so sein, mag ja
vielleicht sogar Sinn machen -: ,Dieser muss nach der-
zeitigen Abschatzungen zumindest eine Summe von 600
Millionen EUR im Jahr in Wien umfassen.” Vielleicht
kénnt ihr mir erklaren, wie ihr auf diese Schatzung
kommt. Ist das eine Hausnummer? Héattet ihr auch 700
hinschreiben kdnnen? Oder 800, oder 200? - Zum The-
ma Transparenz: Da haben wir wieder einen Vierzeiler,
in dem am Ende des Tages einfach nur eine Zahl von
600 Millionen EUR steht.

Das Nachste finde ich auch relativ spannend. Da
geht es um die Arbeitsplatze, da steht drinnen, dass
durch diese MaBRnahmen, die Sie jetzt umsetzen werden,
15.000 Arbeitsplatze geschaffen werden. Welche Ar-
beitsplatze? Wie kommt ihr auf diese Zahl? Habt ihr mit
dem AMS dariiber geredet? Um welche Berufsgruppen

geht es da? - Also wieder eine Leerposition mit einer
Uberschrift, mit einer schénen Zahl.

Herr Gara, es wirde mich echt interessieren: Wie
kommt ihr auf die 15.000? Sagen Sie es mir bitte, das
wirde mich interessieren. Ich wiirde mich dartiber freu-
en, 150.000 wirden mich noch mehr freuen. Wahr-
scheinlich ist es aber eh wurscht, welche Zahl da drin-
nensteht, weil ihr einfach ein Papierl produziert habt. Das
ist das Thema. Im Papier selbst, das Sie uns heute hier
zur Beschlussfassung hinlegen, ist keine Erklarung, wie
Sie auch nur auf eine der komischen Zahlen kommen,
die dort drinnenstehen.

Dann haben wir noch auf Seite 48: ,Durch einen Mix
aus ordnungsrechtlichen Vorgaben®, da wollt ihr dann
irgendwelche ordnungsrechtlichen Vorgaben machen
und die Leute auch noch erziehen. Das finde ich auch
noch besonders gut. Das hat Kollege Chorherr, Ithuba
Chorherr schon probiert, als er gesagt hat, er wird die
Leute auf die Radln zwingen. Also Erziehungsmalinah-
men und ordnungsrechtliche Vorgaben, das finde ich
auch noch besonders spannend.

Dann geht es noch weiter: ,Am Ubergang zum fla-
chendeckenden Aus fir fossile Heizsysteme stellt die
Energieraumplanung eine Mdglichkeit dar.“ Die Umstel-
lung auf Fernwarme haben wir schon einmal angespro-
chen. Das ist ndmlich auch das Problem, wenn man
diesen Klima-Fahrplan so durcharbeitet: Es gibt auch
inhaltliche Wiederholungen. Alle Stadtrate sagen zwar
etwas zu einem Thema, aber es gibt halt Wiederholun-
gen drinnen. Auch zwei Mal nichts gesagt, hilft mir aber
in der Beurteilung, ob ich dafur stimmen kann oder nicht
oder ob es eine soziale Abfederung fir die Wienerinnen
und Wiener gibt, nicht weiter.

Dann steht da: ,Begleitprogramme wie zum Beispiel
Beratung, Information, Bewusstseinsbildung.® Wunder-
schén. Worum geht es? Wen wollt ihr beraten? Wer soll
daran teilnehmen, eine Kampagne? - Sie werden es
wahrscheinlich dann in lhrem ,Monitor veréffentlichen.
Und dann wollt ihr, das finde ich auch gut, noch ein
LZentrum fur erneuerbare Energien® machen. Wie viele
Leute sollen dort arbeiten? Wer zahlt das? In welchem
Ressort ist es angesiedelt? Das wirde mich besonders
interessieren. Macht es die Wien Energie, dann zahlen
es die Burger mit dem Strompreis? Das wirde mich
einfach interessieren. Also auch da gibt es keine einzige
Antwort auf die Fragen.

Dann schreibt ihr etwas Lustiges: ,zumal sie” - die
Forderungen - ,sich bis 2040 auf Milliarden Euro sum-
mieren werden®. Auf Milliarden; 5 Milliarden, 10 Milliar-
den, 500 Milliarden? Liebe NEOS, zum Thema Wirt-
schaften und was es kostet: einfach Milliarden. Da habt
ihr euch nicht einmal mehr getraut, eine Zahl hinzu-
schreiben. Nicht einmal eine Hausnummer habt ihr dort
hingeschrieben, da habt ihr einfach ,Milliarden ge-
schrieben. Das wird halt teuer werden, aber wer das
zahlt und wie das sozial abgefedert wird, haben Sie nicht
hingeschrieben.

Gut, dann wird es weitere ,Férdermittel zur Schaffung
neuer Forderschienen* geben. Da kann man auch dar-
Uber reden, wer das zahlt. Kommt das Geld aus dem
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Bankomat? Stellt euch einfach hin und sagt, was das die
Stadt kostet und was das den Birger kostet, und wer mit
diesen MaRnahmen wie belastet wird. Ich bin ja sogar
daflir, dass wir da inhaltlich etwas machen, aber stellt
euch einfach ehrlich hin und sagt, wer wie belastet wird,
welche Projekte man konkret vorhat und wie man eine
soziale Abfederung schafft. Die NEOS sollten wissen,
dass offentliche Mittel nicht vom Himmel fallen, dass
man das auch finanzieren und refinanzieren muss.

Ich kénnte euch noch irrsinnig viele Punkte anfiihren,
ich habe 49 Anfragen zu dem Thema geschrieben. Ich
gebe euch aber heute die Chance - ich habe noch 16
Minuten 39 -, nachdem Frau Kollegin Emmerling gesagt
hat, dass in eineinhalb Jahren so viel passiert ist: Ich
habe nicht nur die Anfragen gestellt, sondern auch An-
trage zur Konkretisierung. Das heif3t, dabei geht es ein-
fach darum, was das kostet. Stellt uns das bitte transpa-
rent zur Verfugung, liebe NEOS!

Ich darf als einen Antrag einbringen: Ausbau erneu-
erbarer Energien, Nummer 1 Stromproduktion, dann
Nummer 2, Begleitprogramme fir Geb&udesanierung
(Zwischenruf.) Bitte? Was das kostet? Ihr misst ja daflr
stimmen. Das frage ich ja euch. lhr schreibt ja den Klima-
Fahrplan! Ihr legt uns das ja her und sagt, wir miissen
euch da zustimmen.

Warum die OVP da zustimmt, ist mir sowieso ein
Ratsel. Die OVP hat aber einen Zusatzantrag geschrie-
ben, in dem steht: Wir wollen den Klima-Fahrplan moni-
toren. Wenn wir aber nicht einmal wissen, was dort pas-
siert, was wollt ihr monitoren, liebe OVP? Ich bin dafir,
sollen wir es monitoren, vielleicht erfahren wir irgend-
wann einmal, was wirklich umgesetzt wird, aber das ist
natlrlich eine schwache Leistung.

Antrag 4, Kosten Austausch Heizsysteme, dann Er-
héhung der Fordermittel zum Wiener Klima-Fahrplan,
dann 100 Prozent der Abféalle verwerten, Abfallwirtschatft,
Prozent, Kosten, et cetera, pp, Ausstieg fossile Warme-
versorgung im Gebaudesektor - ihr kénnt einfach nur
zustimmen und uns wirklich transparent die Zahlen hin-
legen -, dann Schlusselkréfte Wiener Klima-Fahrplan,
das ware auch noch wichtig. Ich habe es schon ange-
sprochen, dass man nicht genau weil3, wer da gemeint
ist, aber sagt uns das bitte wirklich, es wirden sich viele
darlber freuen.

Dann Forderrahmen fir den Energietrdgerwechsel,
das ist das mit der Baustelle und mit dem neuen Forder-
rahmen: Wer zahlt das? Wie viel wird gefordert, et cete-
ra. Das sind Sachen, die uns diesbezlglich megawichtig
sind. Dann Fdérderprogramme Wiener Klima-Fahrplan:
Die wurden auch nur angeschnitten, da steht nicht drin-
nen, welche Férderprogramme, einfach irgendetwas.

Dann wirde mich das Pilotprojekt ,100 Gebaude*
besonders interessieren, das steht einfach drinnen. Wer
macht das? Macht ihr euch das untereinander aus,
kommt es einmal in den Ausschuss? Ich weil’ es nicht,
das steht nicht im Klima-Fahrplan drin. Dann Finanzie-
rung UmstellungsmaBnahmen Wiener Klima-Fahrplan,
da geht es darum: ganz raus aus dem Gas und in erneu-
erbare Energien.

Also diese Finanzierung wirde mich wirklich interes-
sieren, wie ihr das machen wollt und wer das zahlt. lhr
werdet es nicht aus der Akademieférderung finanzieren
konnen, vermute ich, liebe NEOS, das wird sich nicht
ausgehen, da werdet ihr wahrscheinlich tiefer in die
Tasche greifen missen. lhr greift aber sehr tief in die
Tasche der Wiener Birgerinnen und Burger, und da
sollte es schon ein bisschen Transparenz geben.

Dann: erneuerbare Fernwarmeversorgung, forderli-
che Rahmenbedingungen, Wiener Klima-Fahrplan.
Dann: Umstellung von Gas auf Fernwarme - das haben
wir auch schon angesprochen, noch einmal eine Konkre-
tisierung des Ganzen. Dann: Umbauheizsysteme und
Fernwarmeausbau. Da wirde uns auch interessieren,
welche Plane ihr da habt. Das ist leider Gottes im Klima-
Fahrplan nicht enthalten.

Dann: Stadt Wien als Vorbild. Da habt ihr auch ge-
sagt, dass ihr vorbildhaft sein wollt. Was kostet uns das?
Die Senkung des Energieverbrauchs im Gebéaudesektor
ist auch nur angeschnitten und nicht einmal im Ansatz
erklart. Und dann habt ihr noch die 25 neuen Baume
zum Wiener Klima-Fahrplan - da haben die GRUNEN
zumindest einen Antrag geschrieben, der halbwegs
annehmbar und gescheit ist.

Diese Antrage darf ich jetzt alle einbringen und muss
sagen, ich habe mir wirklich etwas von euch erwartet. Ich
habe mir wirklich erwartet, dass das eine Verbesserung
in der Stadtregierung ist, dass es eine inhaltliche Ver-
besserung gibt, dass es mehr Transparenz gibt, und jetzt
kriege ich so einen Zettel mit heiRer Luft. Also, liebe
Freunde, das geht sich auf keinen Fall aus, und wir wer-
den hier nicht zustimmen. - Danke sehr.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Herr Kollege, Sie dirfen bitte gerne noch das Pult desin-
fizieren. Vielen Dank. - Als néachste Rednerin zu Wort
gemeldet ist GRin Dipl.-Ing. Arapovi¢. Ich erteile ihr das
Wort.

GRin Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢ (NEOS): Vielen
Dank. Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Lieber Herr Berichterstatter!

Herr Kollege Guggenbichler, wenn ich lhnen so zuhé-
re, habe ich wirklich das Gefihl, dass hoffentlich nur bei
Ihnen, aber nicht bei der ganzen FPO die Sicht auf die
tatsachlichen Herausforderungen unserer Zeit fehlt. Die
natirlichen Ressourcenreserven sind wirklich beschrankt
und wir missen tatsachlich massiv unsere Lebensweise,
wie wir leben, wie wir handeln, wie wir Politik machen,
aber auch, wie wir wirtschaften, &ndern. Und wenn Sie
sagen, dieses Papier geht Ihnen nicht tief genug in die
Materie hinein, dann lade ich sie herzlichst dazu ein,
wenn Sie mit den Zielen einverstanden sind, einfach
zuzustimmen und wir reden dann Uber die Kosten. (Zwi-
schenruf.) Herr Kollege Gara wird zum Klima-Fahrplan
noch auf die eine oder andere Frage von lhnen einge-
hen, ich mdchte nur sagen, dass es derzeit aber ver-
schiedene Programme gibt - ich hore Sie leider nicht -,
wie wir ein paar Themen, die Sie aufgegriffen haben,
angehen. Zum Beispiel das Fachkraftezentrum, das vom
WAFF errichtet wird, wird genau darauf eingehen, zu
evaluieren, welche Fachkrafte fiir die Dekarbonisierungs-
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Offensive in Wien notwendig sind und wie wir zu diesen
Fachkraften kommen. Einerseits wird es sehr stark in
Richtung der Ausbildung dieser Fachkrafte gehen, aber
andererseits wird es auch darum gehen, dass wir die
Krafte vielleicht auch aus dem Ausland holen. Viele
andere Projekte mehr gibt es wirklich zu jeder einzelnen
oder zu vielen einzelnen Fragen von Ihnen, aber darauf
gehe ich jetzt nicht ein.

Woriber will ich reden? - Wir haben mehrere The-
men beziehungsweise zwei Strategiepapiere, Uber die
wir jetzt diskutieren. Das eine ist die Smart ,Klima“ City
Strategie fur Wien und das andere ist der Klima-
Fahrplan. Die Wiener Hochquellwasserleitung, Wohn-
bauprogramme, massive Investitionen in die 6ffentlichen
Verkehrsmittel, der Ausbau des Fernwarmenetzes, aber
auch die Errichtung der Donauinsel - vorausschauende,
intelligente, zum Teil aber auch teure Lésungen waren
ganz wichtig fur eine zukunftsweisende Entwicklung in
der Stadt und haben Wien zu einer Stadt gefihrt, die die
hdchste Lebensqualitat hat. Auf diesen Lorbeeren wollen
wir uns aber nicht einfach ausruhen, das kénnen wir uns
auch nicht leisten, aus vielen Grinden, die genannt
wurden. Da muss ich aber auch auf Frau Kollegin Sachs-
lehner - sie ist jetzt nicht mehr da -, da muss ich auf die
Debatte von vorhin zurlickgreifen und Folgendes sagen:
Worin wir uns vielleicht einig sind, ist, dass man sich die
Probleme offen und ehrlich anschauen muss, aber offen
fur Lésungen sein und Mut zu Innovation haben muss.
Wir wissen eben schon lange, dass die natirlichen Res-
sourcen begrenzt sind und dass der sorgsame Umgang
mit diesen, aber auch ein sorgsamer Umgang mit unse-
rer Umwelt zur Vermeidung der Klimakatastrophe not-
wendig ist.

Was ist uns auch noch klar? - Die globale Klimakrise
verscharft sich, die Konzentration an CO:z in der Erdat-
mosphéare nimmt zu und beschleunigt den Temperatur-
anstieg deutlich. Die maximal noch zuléssige Menge an
Treibhausgasemissionen, um die Klimakrise irgendwie in
den Griff zu bekommen, nimmt kontinuierlich ab. Daher
hat Wien sein ab 2021 verbleibendes Treibhausgas-
budget mit 60 Millionen Tonnen CO2-Aquivalent festge-
legt. Warum? - Das Ziel ist klar, die von uns allen hoch-
gehaltene Lebensqualitdt dieser Stadt und der soziale
Frieden sollen auch fur nachkommende Generationen
gesichert werden. Aber was heit das genau? - Das
hei3t wirklich vieles. Es heifldt im Konkreten, Ziele zu
setzen, aber auch Meilensteine zu definieren, die uns in
die klimaneutrale Zukunft fihren, in die klimaneutrale
Zukunft bis 2040, das ist namlich ganz wichtig. Das heif3t
aber, dass Wien die lokalen Treibhausgasemissionen
pro Kopf bis 2030 um 55 Prozent gegeniiber dem Jahr
2005, das ist das Basisjahr, senken muss. Das heif3t
auch, dass der Energieverbrauch pro Kopf bis 2030 um
30 Prozent und bis 2040 um 45 Prozent gesenkt werden
muss. Das heif3t fiir die Konsumenten und Konsumentin-
nen, dass der Materialverbrauch pro Kopf bis 2030 um
30 Prozent und bis 2040 um 40 Prozent gesenkt werden
muss.

Das sind sehr ambitionierte Vorgaben, und diese zu
erreichen, erfordert wirklich eine grundlegende Umstel-

lung in allen Lebens- und Wirtschaftsbereichen. Uns
muss klar sein, auch Kollegen Guggenbichler muss klar
sein: So weiterleben wie bisher, wird sich nicht ausge-
hen. Es wird sich nicht ausgehen, und wir kdnnen uns
das nicht leisten. Wir missen bereit sein, diese grof3en,
hochgesteckten Ziele zu setzen, diesen in die Augen zu
schauen und bereit sein, diese auch zu finanzieren. Wir
sehen eben diese daraus resultierenden Wenden in
Energie, Warme und Verkehr, aber auch in den Poten-
zialen der Kreislaufwirtschaft sehen wir nicht nur die
Schwierigkeiten. Es ist tatsachlich eine gro3e Herausfor-
derung, aber was wir auch sehen, ist die Chance, Wien
in eine moderne und nachhaltige Zukunft zu fihren. Es
ist uns auch klar, dass Wien das nicht alleine bewaltigen
kann. Wir kdnnen aber auch innovative und zukunftswei-
sende Losungen entwickeln, die lokal wirken und global
beispielgebend sein kénnen, durch welche die heimische
Wirtschaft die Chance bekommt, in diesen Bereichen
international zu profitieren und sich zu profilieren.

Daflir miissen wir aber alle, und alle sind eben herz-
lich dazu eingeladen, vor allem Politik, aber auch Wirt-
schaft und Konsumentinnen, also Burgerinnen und Bir-
ger, an einem Strang ziehen. Dabei helfen uns diese
Strategiepapiere wie Smart ,Klima“ City Strategie und
der Klima-Fahrplan. Sie helfen uns dabei, einen klaren
Blick auf diese Ziele zu bekommen, sie helfen uns dabei,
Handlungsfelder zu definieren und sie helfen uns dabei,
zu sagen: Okay, welche MalRnhahmen missen wir setzen,
wo missen wir ansetzen, um einerseits uns bei dieser
sehr komplexen Aufgabenstellung nicht zu verzetteln und
um andererseits aber auch am Ende ans Ziel zu kom-
men?

Was sind die Smart City Ziele der Stadt Wien? - Ho-
he Lebensqualitat fur alle durch gré3tmogliche Ressour-
censchonung, aber auch durch das Bekenntnis zu sozia-
len und technischen Innovationen. Oder anders, viel-
leicht ein bisschen greifbarer gesagt: Wiener Smart City
ist eine Vision der Stadt Wien, in der es sich gut leben
lasst, ohne das auf Kosten der Umwelt und damit der
kinftigen Generationen zu tun. Wie wollen wir das errei-
chen? - Indem wir in elf Zielbereichen festgehalten ha-
ben, worum es ganz konkret geht, welche Ziele wir uns
in den jeweiligen Zielbereichen setzen und was wir wo
tun und welche Unterstiitzung von auf3en, zum Beispiel
welche gesetzlichen Rahmenbedingungen, dafiir not-
wendig ist. Diese elf Zielbereiche werde ich jetzt anfih-
ren: Energieversorgung, Mobilitdt & Verkehr, Gebaude,
Wirtschaft & Arbeit, Zero Waste & Kreislaufwirtschaft,
Anpassung an den Klimawandel, Stadtdkologie, Um-
welt &Wasser, Gesundheit & Soziale Inklusion, Bildung,
Wissenschaft & Forschung, Digitalisierung und last but
not least Beteiligung, Engagement & Kultur.

Diese Einzelnennungen der Zielbereiche sind mir
deswegen wichtig, weil sie auch zeigen, wie vielféltig und
zum Teil ineinandergreifend diese Zielbereiche sind. Um
Klimaneutralitdt bis 2040 zu erreichen, ist es wichtig,
diese vielen Zielbereiche wie Zahnrader zu sehen, die
ein kompaktes und gut gedltes Zahngetriebe bilden,
damit die Wirkkraft moéglichst grof ist. Drei dieser Zahn-
rader mdchte ich jetzt herausgreifen und im Hinblick auf
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die Wirksamkeit im gesamten Getriebe néher auf sie
eingehen.

Das eine Zahnrad ist ganz neu und geht auf unseren
Umgang mit den dichtbebauten innerstadtischen Gebie-
ten ein, die besonders vom Hitzeinseleffekt betroffen
sind. Es ist der Zielbereich der Anpassung an den Kili-
mawandel. Hier haben wir uns als Ziel gesetzt, das
Mikroklima in dicht bebauten Gebieten durch Gebéau-
debegriinungen zu verbessern, mdglichst viel Regen-
wasser lokal in die naturlichen oder naturnahen Wasser-
kreislaufe zurtckzufiihren und durch Begrinungen und
Beschattungen den 6ffentlichen Raum zu kihlen und
lebendige und klimafitte Gréatzin der Stadt zu schaffen.
Es ist aber auch ein erklartes Ziel, bei der Errichtung
neuer Stadtteile hochwertige und o6ffentlich zugangige
Grunraume rechtzeitig zu sichern und schon zu gestalten
und allen Wienerinnen und Wienern einen Zugang zum
Grinraum innerhalb von 100 oder 250 m von ihrem
Wohnraum zu ermdglichen.

Ein weiteres Zahnrad im Triebwerk dieser Wichtig-
keit, wie uns eigentlich heute viel mehr bewusster ist als
gestern schon, ist Energieversorgung und Warmeversor-
gung. Ein ganz wichtiges Ziel, das wissen wir, ist der
Ausstieg aus der fossilen Wéarmeversorgung bis 2040 in
Wien. Wie wollen wir das schaffen? - Wir wollen das
Fernwérmenetz in den Gebieten mit hoher Warmebe-
darfsdichte ausweiten, um Alternativen zur Erdgashei-
zung anbieten zu kdnnen. Durch Nutzung von GroRwar-
mepumpen und ErschlieBung von Tiefengeothermie soll
die Fernwarmeversorgung auf erneuerbare Quellen
umgestellt werden. Wir wollen aber auch die Energiever-
sorgung in Wien auf erneuerbare Quellen umstellen und
Photovoltaikanlagen mit einer Leistung von 800 Mega-
watt Peak bis 2030 erreichen, was einer Flache von zirka
700.000 m? oder, vielleicht besser verstandlich, so zwi-
schen 90 und 100 FuRballfeldern entspricht.

Warme- und Energieversorgung bringt mich gleich zu
einem weiteren Zielbereich, zu einem weiteren Zahnrad,
bei dem genau diese zwei Komponenten eine grofRe
Rolle spielen, das ist der Geb&udesektor. Einerseits ist
dies ein groRer Wéarme- und Energieverbraucher, ande-
rerseits aber haben Gebaude, wie heute auch in der
Fragestunde angedeutet, tatséchlich ein grof3es Potenzi-
al, uns dabei zu helfen, die Energiewende zu schaffen
und Treibgasausstol} einzudammen. Wir setzen als Ziel,
den Energieverbrauch fir Heizen, Kihlen und Warm-
wasser bis 2030 um 20 Prozent und bis 2040 um 30
Prozent zu senken. Das wollen wir unter anderem auch
durch thermische und energetische Geb&udesanierun-
gen machen. Herr Guggenbichler hat das so angekiin-
digt, dass jede Wohnung eine Baustelle bekommt. - No
na ned, jede Wohnung wird von Zeit zu Zeit saniert,
davon gehen wir aus. Wir wollen aber auch Gebaude zur
Begriinung, Energieversorgung und Speicherung nutzen
und klimafit machen. Dafiir mussen die Flachen aber
ganz genau ermittelt werden. Welche Flache eignet sich
am besten fur welche MalRnahme? Dafiir werden sowohl
die Bestandsgebaude, aber auch die Neubauten evalu-
iert und genauer angeschaut.

Nicht zuletzt spielt gerade im Geb&udesektor auch
die Kreislaufwirtschaft eine wesentliche Rolle. Wir haben
uns die Wiederverwendbarkeit zum Ziel gesetzt, sodass
bis 2040 mindestens 70 Prozent der Bauelemente, Bau-
projekte und Baumaterialien von Abrissgebduden oder
groRen Bauten wiederverwendet werden. Wenn wir uns
aber vor Augen fiihren, dass zum Beispiel derzeit 90
Prozent unserer Materialien in Osterreich aus den Roh-
stoffen stammen und nur 9 Prozent eigentlich wieder-
verwendet werden, dann sind das doch durchaus sehr
hochgesteckte Ziele, die wir uns da setzen.

Genau dieses Ziel bringt mich wieder zu einem ande-
ren Zielbereich, und das ist eben Zero Waste & Kreis-
laufwirtschaft. Da konnte ich weiter gehen, werde ich
aber nicht. Es gibt noch viele Rednerinnen und Redner
nach mir, ich denke, wir werden uns alle diese Zielberei-
che noch genauer anschauen. Daher bedanke ich mich
firs Zuhdren und bitte um Zustimmung. - Danke schon.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist GR Stark. Sie
sind am Wort.

GR Kilian Stark (GRUNE): Danke schon. Frau Vor-
sitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Damen und Herren im Saal! Sehr geehrte Zuseherlnnen!

Ich méchte heute mit etwas beginnen, das mir sehr
wichtig ist, das ich hier schon bei der letzten Debatte
Uber den Klima-Fahrplan gesagt habe, was ich aber
betonen mochte, weil ich nicht méchte, dass das falsch
stehen bleibt. Wir diskutieren heute zwei Strategiepapie-
re, den Klima-Fahrplan und die Smart City, jetzt neu
Klimastrategie, und ich wirde das schon auch als Ver-
dienst der griinen Regierungsbeteiligung sehen, wie gut
Wien fachlich in diesem Bereich aufgestellt ist. Deshalb
mochte ich noch einmal betonen, dass sich der Kern
unserer Kritik weniger an den Papieren abarbeitet als an
der politischen Praxis, dazu komme ich noch. Wir haben
dazu eine ganze Latte an Antrédgen vorbereitet. Ich
mochte sagen, dass Wien wirklich, und das merkt man,
das splrt man an diesem Papier - man sieht auch, wo es
wohl politische Einflussnahmen gegeben hat, da die
wirklich interessanten Teile scheinbar dann in der Re-
daktion rausgeflogen sind -, Wien hat wirklich exzellente
Beamtinnen und Beamte und wirklich exzellente Exper-
tinnen und Experten. Man liest und kann das herausspu-
ren, dass diese auch wissen, wie Wien diese Klimaziele
erreichen kann. Da méchte ich mich auch wirklich bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken und
auch wirklich zu diesem Papier gratulieren. Was man
allerdings merkt, und das ist der Kern unserer Kritik, ist
einfach, dass das politische Leadership in dieser Stadt
fehlt, vor allem in dem Bereich, in dem wir immer noch
nicht die Trendwende geschafft haben, in dem Bereich,
der den Léwenanteil der Emissionen ausmacht. Ich weil3,
es ist ein bisschen Wiederholung und Leierkasten, jedes
Mal das Gleiche, es ist aber leider notwendig, weil es
sich nicht verandert.

42 Prozent, fast die Halfte der Emissionen kommen
aus der Mobilitat. Diese steigen immer noch. Das ist ein
Sektor, der immer noch im Steigen begriffen ist und der
alle Fortschritte aus den anderen Bereichen aufgefres-
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sen hat. Letztes Mal hat Kollege Gara gesagt: ,Na, Sie
sprechen immer nur von der Mobilitat!“, und so weiter.
Einerseits bin ich Mobilitdtssprecher, deshalb ist das
nattrlich mein thematischer Schwerpunkt, aber anderer-
seits ist es einfach so wichtig fur den Wiener Klima-
schutz, weil das der grofte Sektor ist und da am wenigs-
ten weitergeht. Sie haben gesagt, das ware der Bereich,
der nicht am schwierigsten ist, sondern am schwierigsten
ware die Warmewende. Im weitesten Sinne kann ich
Ihnen da recht geben, was das Technische angeht. In
der Mobilitat haben wir alle Losungen oder sehr, sehr
viele, sagen wir einmal so, was einfach fehlt, ist die Um-
setzung. Das ist genau die politische Kritik, die ich an
diese Stadtregierung richte, weil wir wissen, wie es geht,
die Expertinnen wissen, wie es ginge, und darauf richtet
sich auch unsere Kritik.

Wenn wir uns den Mobilitdtsbereich anschauen, dann
sehen wir in diesem Klima-Fahrplan einen Graphen. Sie
werden leider Gottes in diesem Klima-Fahrplan, und das
hétte ich mir schon erwartet, Zahlen und Daten im Sinne
von Zahlen dariiber, wie viel man bis wann erreicht ha-
ben moéchte und durch welche MaRnahme, nicht finden.
Das ist etwas, was mir in diesem Klima-Fahrplan tat-
sachlich fehlt. Und wenn da eingewendet werden wiirde,
dass es diese nicht gibt, dann glaube ich das nicht. Ich
habe es gesagt, es gibt exzellente Beamtinnen und Be-
amte und Expertinnen. Wir wissen, es gibt Verkehrsmo-
delle fur Wien - ich kenne das fiir manche Beispiele, es
gibt ein Verkehrsmodell fir Wien, mit dem man errech-
nen kann, wie viel die Parkraumbewirtschaftung bringt,
mit dem man errechnen kann, wie viel die autofreie City
bringt -, wo sie fehlen, das ist in diesem Papier. Meine
Annahme ist, dass das ein politischer Wunsch ist, dass
diese Ziele nicht drinnen sind, weil Sie sich nicht der
Verantwortung stellen wollen, weil ganz klar ist, dass Sie
vor allem im Mobilitatsbereich diese Ziele einfach nicht
erreichen werden.

Fur unseren Geschmack sind die Ziele gerade im
Mobilitatsbereich bei Weitem nicht ambitioniert genug,
denn, wie gesagt, wir kennen die Rezepte. lhr eigener
Klimarat hat 2020 noch unter rot-griner Regierung ein
Prioritédtenpapier vorgelegt und viele der MaRnahmen
aus diesem Prioritatenpapier finden sich in diesem Kili-
ma-Fahrplan. Ich kann mir vorstellen, dass dies in ge-
wisser Weise eine Vorlage dafir war, man sieht aber
auch, dass gewisse Dinge absichtlich rausgenommen
wurden, weil sie lhnen vielleicht politisch weh tun, ob-
wohl sie am effektivsten fiir den Klimaschutz waren. Ich
nenne nur ein Beispiel: 2020 fordert der Klimarat ein
eigenes Budget, ein jahrliches Budget fur den Ruckbau
von Parkplatzen - viele andere Dinge finden sich da
drinnen, dieses nicht.

Was schlagt der Klimarat vor? - Das Prioritatenpapier
sagt also, was die ,low-hanging fruits“ sind, also wo wir
schnell und einfach Fortschritte erzielen kénnen. Das ist
gerade, wenn wir das CO2-Budget diskutieren, extrem
relevant, denn jede Einsparung, die wir heuer erzielen,
also wo wir vom Niveau runterkommen, multipliziert sich
jedes Jahr. Es ist nicht egal, ob wir die Klimaneutralitat

2035 oder 2040 erreichen, und es ist auch nicht egal, wie
schnell dieser Pfad lauft.

Sie sehen in den nachsten Jahren einen Anstieg, ei-
ne Plateauphase und dann ein sanftes Absinken vor. So
genau kann ich das, wie gesagt, nicht beurteilen, weil in
dem Klima-Fahrplan nur eine Zeichnung drinnen ist und
keine Ziele, nur eine qualitative Beschreibung. In ande-
ren Bereichen sieht man eine gerade Linie von - ich kann
ungefahr raten - ungefahr 2025 bis 2040. In anderen
Bereichen sieht der Reduktionspfad anders aus. Zum
Beispiel bei den Gebauden, da kann man ja annehmen,
dass man gewisse Dinge schnell erreichen kann. Schon
seit eineinhalb Jahren kdnnten wir eine verkehrsberuhig-
te, weitgehend autofreie City haben, das wirde minus 25
bis 30 Prozent Verkehr dort bringen, ergo auch minus 25
bis 30 Prozent COz dort. Das kénnten wir seit eineinhalb
Jahren haben, aber Sie wollen beim Verkehr einfach
nicht hingreifen. Bgm Ludwig mdchte sich da offensicht-
lich nicht bei der eigenen Klientel, die immer noch aufs
Auto pocht und eine Autopolitik einfordert, angreifbar
machen. Das kritisiere ich eindeutig, und das kritisiert
auch der Klimarat. Es wére hoch an der Zeit, dass wir
jetzt das schnell machen, was wir heute schon machen
konnen. Die letzten Prozente werden einfach schwieriger
zu erreichen sein. Es ist sicher leichter, jemandem aus
dem 18. Bezirk einen Weg in den 1. Bezirk zu ersetzen
als ein Sondergerat, einen Ladekran, der Neophyten aus
der Alten Donau fischt - da haben wir letztens zuge-
stimmt. Dort gibt es noch keine Elektrofahrzeuge, in
anderen Bereichen gibt es das schon.

Meine Forderung ist also ganz eindeutig, und ich hof-
fe, dass das auch evaluiert wird, némlich im Mobilitatsbe-
reich die Ziele nachzuschéarfen und den Reduktionspfad,
welche MalRnahme wie viel bringt, auch zu veroffentli-
chen. Ich bin Uberzeugt, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Stadt Wien das haben und dass es nur an
lhnen liegt, dies zu verdffentlichen. Mdglicherweise gibt
es da den Datenschutz der Mitarbeiterinnen, der dem
entgegensteht, das werden wir mit dem Herrn Transpa-
renzstadtrat diskutieren.

So, was ist aber jetzt die groRBe Kritik? - Die grofl3e
Kritik ist die politische Praxis, denn einerseits haben wir
hier diesen Klima-Fahrplan - der Birgermeister hat es
kein Klima-Marchenbuch genannt. Wir werden jetzt meh-
rere Beispiele haben, warum einfach die Praxis nicht zu
dem Ziel passt. Was sehen wir stattdessen in Wien? -
Sie wollen um knapp 500 Millionen EUR eine 3,2 km
lange Stral3e bauen, wéahrend Sie in der Smart City Stra-
tegie proklamieren, dass alles, was die Stadt tut, auf den
Prifstand gestellt wird. Warum nicht auch diese StralRe
einem Klima-Check unterziehen? - Die Frage muss offen
bleiben. Sie schicken eine Hundertschaft der Polizei
gegen ein paar junge Klimaschiitzerinnen. Sie statuieren
ein Example, es ist eine volle Machtdemonstration der
SPO, der Betonpolitik. Sie schicken Klagsdrohungen an
Minderjahrige, Sie nutzen die Staatsgewalt, um einen
Klimaprotest aufzulésen. Sie verwenden Bagger, Motor-
sagen und Securities, um Baume zu fallen - auch eine
Neuigkeit in dieser Stadt. Sie miissen jetzt schon einzel-
ne Baume bewachen lassen, die Sie fir den Autobahn-
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bau roden wollen. Und der lange Arm der SPO greift bis
zu den Wiener Linien, um zu verhindern, dass KiIi-
maschitzerinnen ihre Meinung dort kundtun, wo Unrecht
passiert, und sperren einfach die U-Bahn in der Nahe
des Klimaprotests. Dann wird behauptet, die Polizei hatte
das angeordnet. Die Polizei schreibt, sie hat das nicht
angeordnet. Ja, das ist eventuell eine Lige. So kénnte
man das nennen. Das ist jetzt auch schon normal ge-
worden in dieser Stadt. Sie schicken amtliche Mitteilun-
gen in jedes Postkastl, zehn Seiten Uber die Stadtauto-
bahn. Kein Bild ist dort von dieser Stral3e drinnen, zehn
Seiten Uber die Stadtautobahn/Stadtstrale und kein
einziges Bild Uber diese StralRe, stattdessen finden wir
dort Offis, Radwege, spielende Kinder. Man kénnte direkt
glauben, dass die Stadtstralle ein Radweg und Spiel-
platz wird.

Was sich die Menschen in dieser Stadt stattdessen
tatsachlich verdienen, das ist eine Politik, die den Kin-
dern dieser Stadt nicht ihre Zukunft raubt, die deren
Eltern und auch junge Menschen nicht von klimaschadli-
cher Mobilitat und vom Auto abh&ngig macht, die sozial
gerechte Mobilitat fordert, die es jedem ermdoglicht, in
dieser Stadt ohne Auto sicher von A nach B zu kommen.
Sie behaupten immer, dass Sie eine soziale Politik ma-
chen, tatsachlich ist diese Politik, die den Klimaschutz
nicht ernst nimmt, eine Politik, die auf den Ricken der
sozial Schwachen geht, denn diese wohnen an den
starkbefahrenen StraBen, diese haben den Feinstaub
und die Abgase in der Lunge, diese haben die mehrspu-
rigen StralBen vor der Tir statt Bdume und Spielplatze.
Diese werden es sich nicht richten kdnnen, wenn wir in
wenigen Jahren ein Klima wie in Dakar haben, weil sie
sich nicht die Klimaanlagen leisten kdnnen. Das ist nicht
Okologisch und das ist auch nicht sozial, liebe Stadtregie-
rung.

Ich komme nun zu meinen Antragen, die sich alle auf
den Klima-Fahrplan beziehen, und, wie gesagt, Klima-
Fahrplan ist ein Schritt in die richtige Richtung. Wir ha-
ben das schon oft gesagt. Ich glaube, was Wien fehlt,
sind nicht gute Papiere, sondern mutige MaRnahmen,
und diese wollen wir jetzt Schritt fir Schritt. Gute MaR-
nahmen, die Sie im Klima-Fahrplan vorschlagen, auch
einfordern. So findet sich im Klima-Fahrplan Teilmobilitat
der Absatz: Das Parkraummanagement soll in den
nachsten Jahren weiterentwickelt werden, um noch bes-
ser zur Erreichung der stadtischen Mobilitatsziele beizu-
tragen, und so weiter. Es wird ein Zonenmodell zur Re-
duzierung des Binnenverkehrs innerhalb der Bezirke
vorgeschlagen. - Da kriege ich ein leichtes Déja-vu. Wir
haben diese Debatte, glaube ich, schon 6fters gehabt, in
der ersten oder zweiten Sitzung dieser Periode war das.
Es gibt ein weitgehend ausgearbeitetes Zonenmodell,
und wir haben Sie hier kritisiert. Was Sie jetzt in wenigen
Tagen, am 1. Marz, einfuhren, ist ein Parkpickerl, das vor
dem Beitritt Osterreichs zur EU fiir die Innere Stadt aus-
gearbeitet wurde, fir kleine Bezirke. Und das werden Sie
jetzt auf Flachenbezirke anwenden, die so grof3 sind und
so viele Einwohner haben wie die Stadt Linz. Das wird
nicht funktionieren, das wird zu massiven Nachteilen
fuhren. Der Klimarat hat das bereits 2020 erkannt. Die

rot-grine Stadtregierung hatte es erkannt und konse-
guenterweise ein Modell ausgearbeitet. In lhrem Klima-
Fahrplan kommt es vor, lhre Expertinnen und Experten
wissen, was zu tun ist, und trotzdem tun Sie es nicht.
Deshalb stelle ich mir die Frage: Wollen wir smart parken
oder wollen wir ein Modell aus den Neunzigern jetzt auf
ganze Flachenbezirke einfuhren? - Nein, das ist nicht
sozial, das ist nicht sachgerecht und es ist auch nicht
klimapolitisch akzeptabel.

Deshalb bleiben wir dran und stellen heuten den An-
trag. Ja, Sie haben es jetzt im Mérz nicht geschafft, das
hei3t, wir haben leider Gottes wieder wichtige Jahre fir
den Klimaschutz verloren, aber jetzt unser Antrag. Bis
Ende 2023 ist auch ein realistischer Zeitraum, um das
Zonenmodell zu finalisieren und in Kraft zu setzen, und
daher lautet unser Antrag: Klimafreundliche Parkraum-
bewirtschaftung fur Wien.

Das nachste Konzept aus dem Klima-Fahrplan: die
Supergrétzl. Wir wollen, dass das Supergratzl von einem
Pilotprojekt zum Standard wird. Supergratzl, Super-
blocks - das kennen die meisten hier - ist ein Modell aus
Barcelona. Ich brauche das nicht jedes Mal zu wiederho-
len. Es geht darum: Durchzugsverkehr raus aus den
Wohngebieten, statt den Parkplatzen Baume, Begri-
nung, Spielplatze, Fulverkehr, Radverkehr férdern,
Verkehr rundherum, Offis rundherum. Wien hat das auch
erkannt. Es hat ein Pilotprojekt fiir den 2. Bezirk, Volkert-
viertel, gegeben. Auch hier so eine Studie, wo der Herr
Transparenzstadtrat sich vielleicht noch den Datenschutz
anschauen kann, bevor man das verdéffentlichen kdnnte.
Diese Studie ist seit Uber einem Jahr zur Veroffentli-
chung uberfallig. Nichtsdestotrotz, Sie haben jetzt ange-
kiindigt, dass Sie ein anderes Pilotprojekt im 10. Bezirk
machen wollen. Unser Antrag: Supergratzl soll zum
Standard werden. Das geht nicht von heute auf morgen,
das sehen wir auch ein. Wir denken aber, drei Super-
gratzl pro Bezirk sollten sich doch bis zum Ende der
Legislaturperiode ausgehen. Unser Antrag also: Wiener
Supergréatzl vom Pilotprojekt zum Standard, drei Super-
gratzl pro Bezirk bis 2025.

Ein néchstes Projekt, ein nédchstes Konzept aus dem
Klima-Fahrplan: der sogenannte Neue Wiener Straflen-
querschnitt. Ich nenne es Stral3en der Zukunft fur Wien,
ein Thema, das mich personlich schon seit Jahren be-
gleitet. Wir mussen heute die StralRen der Zukunft bau-
en. Warum? - Wir haben nur begrenzte Ressourcen. Wir
kdnnen nicht jede Strale jedes Jahr umbauen. 20, 30
Jahre wird eine Straf’e ungeféhr nicht angegriffen, nach-
dem sie umgestaltet wurde. Das heif3t, wir missen heute
die Bedurfnisse, die an eine StraRe gestellt werden, fir
2040, 2050 antizipieren. Wir haben die Klimamodelle.
Sie haben die Klimamodelle, in Ihrem eigenen Klima-
Fahrplan steht es drinnen, welches Klima wir zu befiirch-
ten haben. Das heif3t, die Expertinnen und Experten
haben es erkannt. Was ist jetzt das Problem? - Die politi-
sche Praxis steht dem leider diametral gegenuber. Von
klimafitten Kriterien sind wir leider Gottes immer noch
weit entfernt. Es erfolgt oft keine Entsiegelung. Es wer-
den keine Begriinungen im groRen MaRstab umgesetzt.
Oft werden immer noch neue heif3e Beton- und Asphalt-
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flachen geschaffen. Der Stellenwert und die Bedeutung
fur Wien, fur die Klimapolitik, fur die Verkehrspolitik, aber
auch furs Mikroklima, ist offensichtlich noch nicht ange-
kommen. Es werden heute noch, dieses Jahr, Grunfla-
chen asphaltiert, es werden Baume fur Parkplatze in
dieser Stadt gefallt. Erst kiirzlich ein Beispiel aus dem
13. Bezirk, in der Nahe vom Lainzer Tiergarten: Grin-
streifen, zwei Baume letztes Jahr. Dieses Jahr: Baume
weg, Asphalt driiber.- Das muss der Vergangenheit
angehoren!

Deshalb unser Antrag, damit wir nicht eine Chance
nach der anderen verpassen, einen neuen klimafitten
Stralenquerschnitt auszuarbeiten, im Projektierungs-
handbuch 6ffentlicher Raum zu implementieren und
geeignete MalRnahmen zu setzen. Keine Fdrderungen
mehr fur die Bezirke, wenn sie nicht begriinen, keine
Forderungen mehr fir Sanierungen, wenn dort nicht ein
Radweg gebaut wird oder der Gehsteig fiir die Bezirke
verbreitert wird. Treffen Sie geeignete Mal3nahmen, um
diesen Neuen Wiener StralRenquerschnitt nicht als Pilot-
projekt, sondern als neuen Mindeststandard zu imple-
mentieren!

Nachstes Projekt: Radwege fiir alle. Sie schreiben
von einer Radwegoffensive. Um eine echte Radwegof-
fensive zu schaffen, musste es das Ziel fur uns sein,
dass man uberall in Wien familien- und kinderfreundlich
mit dem Fahrrad durch den Alltag kommt. Es muss egal
sein, ob man 8 oder 80 ist oder ob man, ich sage jetzt
einmal, vielleicht im besten Alter und halbwegs sportlich
ist, wie ich, um durch die Stadt zu kommen. Fir mich
brauchen wir diese Radwege nicht, sondern wir brau-
chen diese Radwege fur Kinder, fUr Seniorlnnen, fir
Menschen, die sich heutzutage noch nicht trauen.

Ihre beiden Parteien haben im Wahlkampf etwas ver-
sprochen, zumindest die Mobilitatssprecherinnen und
klimapolitisch Interessierte kénnen sich an die erfolg-
reichste Burgerinitiative Wiens in diesem Jahrtausend
JPlatz fir Wien® erinnern, die ja mehr Unterschriften
gesammelt hat als der kleine Koalitionspartner, die
NEQS, und Sie beide haben deren Fahrradforderungen
im Wahlprogramm gehabt. Die NEOS haben das uber-
haupt unterstitzt. Wir haben es auch unterstitzt. Die
SPO hat dann die Fahrradforderungen ins Wahlpro-
gramm aufgenommen. Was steht in diesen Forderungen
drinnen beziehungsweise was wéare das umgelegt? -
30 km Radwege pro Jahr, 30 km pro Jahr! 5 km Fahr-
radstralen pro Jahr, 40 km ge6ffnete Einbahnen, damit
man keine Umwege fahren muss, pro Jahr und 11 km
Radschnellverbindungen pro Jahr. Ich betone das des-
halb, weil das bei lhrem bisherigen Tempo eher nach
dem Ziel fur funf Jahre ausschaut. Sie haben zwar das
Radwegebudget erhéht, aber Sie konnten es im letzten
Jahr nicht ausschépfen. Sie haben nicht einmal alle
Projekte, die in der Schublade gelegen sind, umgesetzt.
Und jetzt bei der Prasentation der Rad-Langstrecke Nord
wollen Sie wieder bei einer extrem breiten Straf3e - Las-
sallestralRe, drei Spuren in jede Richtung - weiterhin nur
einen Radweg auf einer Seite machen. Wie soll man auf
die andere Seite der StraRe kommen? Uber die quasi
Autobahn? So kann es wirklich nicht weitergehen!

Und wir brauchen da tberhaupt nicht tbers Geld zu
reden, andere Stadte zeigen das vor, wie man schnell zu
einer Fahrradstadt kommt. Paris hat das vorgezeigt, mit
den von Ihnen verteufelten Pop-up-Radwegen, die quasi
nichts kosten. Wir haben das im Stadtrechnungshofbe-
richt drinnen. Keine 200.000 EUR kann man von heute
auf morgen hinstellen und dann natirlich peu & peu zu
einem echten Radweg machen. Was fehlt, ist nicht das
Geld, sondern das politsche Commitment. Deshalb
unser Antrag. Legen Sie ein ambitioniertes Radwege-
ausbauprogramm vor - nicht so wie in der Donaustadt!
Sie werden jetzt gleich kommen und mir die Donaustadt
vorschwarmen. Sie legen mir hier ein Radwegeausbau-
programm vor, bei dem eines der Herzstiicke, das Sie
présentieren, das Sie in der Zeitung herzeigen, eine
Busspur ist - im Jahr 2021 eine Busspur! Wir reden von
der Breitenleer Strale, da entstehen hunderte neue
Wohnungen, da ziehen junge Familien mit Kindern hin,
ganz viele neue Wohnungen - super! Wie sollen die von
A nach B kommen?

Stellen Sie sich vor, dass da jetzt ein zehnjahriges
Kind, ein zwolfjahriges Kind auf der Busspur vor dem
Bus daherradelt! Sie schreiben standig: In den Stadtent-
wicklungsgebieten klimafreundlich planen. - Ja, bitte,
Breitenleer Stral3e ist so ein Stadtentwicklungsgebiet und
ist im Hauptradwegenetz und dort ist ein Radweg zu
errichten! Fir einen Radweg haben Sie keinen Platz
gefunden. Woflr Sie schon Platz gefunden haben, Kol-
lege Taucher, ist fur eine Parkspur und fur Abbiegespu-
ren.

Die Kinder und die Familien kénnen dort also in Zu-
kunft vor dem Bus daherhecheln, das ist sehr angenehm,
kann ich Ihnen sagen, und der Bus muss hinter dem Rad
herfahren. Sie haben also nichts fir den Radverkehr
getan, nichts fur den offentlichen Verkehr getan, sie
haben Abbiegespuren, Parkspuren geschafft. So kann es
nicht weitergehen. Legen Sie ein ordentliches Ausbau-
programm vor, geben Sie dem Magistrat nicht nur das
Geld, sondern auch das Personal! Wir wissen das, wir
brauchen mehr Planerinnen, um hier endlich auch Wien
nach vorne an die Spitze zu bringen und zu einer Fahr-
radstadt zu machen - es geht!

Meine letzten zwei Punkte: Sie nennen das in Ihrem
Programm StralRenbeniitzungsgebihren - StralRenbeniit-
zungsgebihren ist ein Projekt, das wir seit Langem im
Parteiprogramm haben -, das klingt so verschwurbelt, bei
uns sagt man einfach City-Maut dazu. Sie schreiben da
zur Reduktion des Autoverkehrs in Wien: Preisdifferen-
zierung nach Hohe der spezifischen COz-Emissionen,
nach der Grof3e der Fahrzeuge, und so weiter. Im Kom-
petenz- und Einflussbereichs Wiens steht die Gestaltung
von StralBenbenutzungs- und Parkgebuhren auf Wiener
StraBen und in Parkgaragen. - Ja, das finden wir sehr
gut, man kann es auch mit einer Umweltzone kombinie-
ren, also dass man die echten Stinker raus aus der Stadt
halt, dass man die besonders krebserregenden RuR3par-
tikel raus aus der Stadt halt, die MaBnahmen zur Mobili-
tatsverlagerung unterstiitzt. Wien hat ein gutes Offi-Netz,
wir missen nur die Leute sozusagen vom Auto in die
Offis und aufs Fahrrad bringen.
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Deshalb stellen wir den Antrag an die Verkehrsstadt-
rétin, ein Modell fur Straf3enbeniitzungsgebuhren an der
Wiener Stadtgrenze ausarbeiten zu lassen und noch in
dieser Legislaturperiode umzusetzen. Ja zur City-Maut!
Ich finde das super, dass Rot und Pink jetzt endlich die-
sem grinen Konzept folgen, bitte nicht in der Schublade
verschimmeln lassen!

Jetzt zu meinem letzten Punkt, dem Klima-Check:
Sie haben das in lhrem Regierungsprogramm auch als
eines |hrer Kernprojekte grof3 angekindigt, namlich
Klima-Checks zu machen, fir jedes Projekt, das Sie tun,
fur jedes Gesetz, bei dem man annehmen kann, dass es
vielleicht klimaschadlich ist, einen Klima-Check. Das
finden wir super. Die Frage ist: Wo ist es und wie passt
das mit der Realitdt zusammen? - Sie schreiben im Kili-
ma-Fahrplan: ,Daruber hinaus soll der Wiener Klima-
Check als Instrument der Wiener Klimapolitik zum Ein-
satz kommen. Damit sollen konkrete Projekte in einer
frihen Planungsphase auf ihre Klimawirksamkeit hin
bewertet werden.” - Jetzt werden Sie sagen, die Stadtau-
tobahn ist nicht mehr frihe Planungsphase. Im néchsten
Satz heillt es dann aber: ,Darunter fallen etwa groRere
Planungs- und Bauvorhaben oder die Anpassung we-
sentlicher Rahmenbedingungen.” - Jetzt sind wir wohl
beim Kern des Ganzen, wir diskutieren tber ein Projekt,
das es seit dem letzten Jahrtausend gibt. Wir diskutieren
darliber, ich mochte es nicht wiederholen, in der Zwi-
schenzeit hat sich die Klimakrise verscharft, wir haben
das Pariser Klimaabkommen, der letzte IPCC-Bericht hat
gesagt, wir kénnten die 1,5 Grad noch in diesem Jahr-
zehnt reiBen, und jetzt hat die Klimaschutzministerin den
Lobau-Tunnel abgesagt. Ich darf Sie erinnern, die Stadt-
autobahn fuhrt in die Lobau-Autobahn, das heif3t, diese
StralRe hatte die Verbindung von der Tangente zur Auto-
bahn dargestellt. Jetzt gibt es eines der beiden Dinge
nicht mehr. Unserer Meinung nach ist das eine wesentli-
che Anderung der Rahmenbedingungen, wie Sie schrei-
ben, und deshalb fordern wir erneut: Machen Sie das,
was Sie ankiindigen! Unterziehen Sie die Stadtautobahn
,StadtstralRe” einem Klima-Check und schauen Sie, ob
das zu den Klimazielen passt, ob das zum Pariser Kli-
mavertrag passt. Natlrlich sollten Sie bis dahin die Bau-
arbeiten unterbrechen.

Ich habe wesentlich langer geredet, als ich vorgehabt
habe. Sie haben uns das letzte Mal vorgeworfen, wir
seien populistisch, weil wir hier das Zitat des Biirger-
meisters, dieses Papier sei kein Klima-Méarchenbuch,
gebracht haben. Ich habe Ihnen jetzt mit sechs Antrégen
gezeigt, wo |Ihre Taten und lhre Worte nicht zusammen-
passen. Meine Kolleginnen und Kollegen werden lhnen
noch andere Beispiele bringen. Uberzeugen Sie uns bitte
vom Gegenteil, dass dieser Klima-Fahrplan kein Mar-
chenbuch ist, sondern dass Sie ihn ernst nehmen. Wir
wirden es sehr begrifRen. Insofern ersuche ich um Un-
terstiitzung und wiinsche Ihnen tatséchlich fir den Kili-
ma-Fahrplan und die Klimaneutralitat 2040 das Allerbes-
te. Wir werden es brauchen, die Wienerinnen und Wie-
ner werden es brauchen. - Danke.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Ich danke fur
die Desinfektion, die bitte noch zu erfolgen hat. Als

nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau GRin O-
lischar. Ich erteile es ihr.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank, Frau Vorsitzende. Unser heutiges Schwer-
punktthema war ja auch der SPO ganz besonders wich-
tig und die Aufmerksamkeit ist, wie ich sehe, ungebro-
chen. Ich kénnte wahrscheinlich Uber die Waschkraft des
WeilRen Riesen sprechen und morgen wirde sich keiner
mehr daran erinnern, das ist sehr schade. Joe, ich hoffe
nicht, dass du der Einzige bist, dem das ein Anliegen ist,
dass wir das jetzt hier diskutieren, es schaut ein biss-
chen danach aus. Wir nehmen das aber natirlich gerne
zum Anlass, auch unsere Worte dazu einzubringen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Klimaschutz,
der Klimawandel, das sind die Themen und die Heraus-
forderungen unserer Zeit, ich glaube, das ist unbestritten,
und auch wir als Oppositionspartei wollen nattrlich Ver-
antwortung Ubernehmen und in unserem Bereich unse-
ren Beitrag leisten, das Ziel, 2040 klimaneutral zu sein,
zu erreichen. Deswegen, sehr geehrter Herr Kollege
Guggenbichler, haben wir uns dazu entschieden, den
Klima-Fahrplan und auch die Smart City Rahmenstrate-
gie als diese beiden neuen Strategiepapiere der Stadt
Wien mitzutragen.

Ich méchte dabei schon etwas betonen, denn es ha-
ben mich auch seitens der NEOS Dinge aus den ver-
gangenen Tagen ein bisschen irritiert, denn das, was
auch uns standig verkauft wurde und womit versucht
wurde, uns unsere Zustimmung quasi leichter zu ma-
chen - unter Anfuhrungszeichen -, ist, auch immer zu
betonen: Das ist jetzt einmal ein Fahrplan, das ist jetzt
einmal eine Strategie, in welche Richtung es gehen wird.
Wir setzen uns einmal auf ein Ziel drauf und das Wich-
tigste ware, dass wir das Ziel teilen, 2040 klimaneutral zu
sein. Die Details und die MalRnahmen, das kommt natur-
lich alles erst spater und das wird dann auch erst alles
noch einmal separat behandelt und mit dem Klimabudget
kombiniert, et cetera. Das ist der Grund, warum wir ge-
sagt haben, gut, stimmen wir zu, denn dieses Ziel, 2040
klimaneutral zu sein, das teilen wir.

Deswegen ist es einigermafen verwunderlich, dass
in den vergangenen Tagen, vor allem auf den Social-
Media-Plattformen der NEOS, rauf- und runtergespielt
wird, wie viele tolle MaRnahmen dieser Klima-Fahrplan
mit sich bringt. Ich sage Ihnen eines, dieses Vertrauen,
das wir Ihnen jetzt hier entgegenbringen, dieser Vor-
schuss an Vertrauen, hoffe ich ja doch nicht, dass ent-
tauscht wird. Ich sage lhnen schon eines: Natirlich ha-
ben wir lange Uberlegt, ob wir zustimmen oder nicht
zustimmen, und leider hat die Vergangenheit immer
wieder gezeigt, dass wir, wenn wir einmal wo zugestimmt
haben, wenn wir dieses Vertrauen vorgestreckt haben,
enttauscht wurden. Denn plétzlich war es dann doch
wieder ein bisschen anders, und dann waren doch schon
MaRnahmen drinnen und dann hat es geheil3en: Na,
wieso? lhr habt immer zugestimmt, ihr braucht euch jetzt
gar nicht aufzuregen. Also was ist jetzt?

Ich méchte das hier auch noch einmal protokollarisch
festhalten, dass wir dieses Ziel teilen und ich davon
ausgehe, dass jede einzelne Mallnahme dem politischen



Gemeinderat, 21. WP

23. Februar 2022

20. Sitzung / 39

Diskurs unterzogen wird und wir uns dann auch trefflich
dariiber streiten werden, denn anders ist das nicht zu
akzeptieren, sehr geehrte Damen und Herren.

Wir tragen diese beiden Strategiepapiere aus den
genannten Griinden mit. Dies nicht zuletzt auch deshalb,
weil sich viele Vorschlage von uns drinnen wiederfinden,
die wir in den vergangenen Jahren hier immer wieder
auch eingebracht haben, ob das jetzt der Ausbau der
Photovoltaikanlagen ist, die Kreislaufwirtschaft, Urban
Mining - das war eines der ersten Themen, die ich, als
ich Gemeinderatin wurde, eingebracht habe -, Vernet-
zung von Grunrdumen mit Niederdsterreich gemeinsam,
15-Minuten-Stadt, sanfte Verdichtung im Bestand, et
cetera, et cetera. Das waren also auch ldeen, die sich
jetzt hier im Klima-Fahrplan als Beispiele wiederfinden
und die wir auch unterstiitzen mdchten.

Wie schon angesprochen, selbst wenn uns das Ziel
eint, der Weg, den wir gemeinsam gehen wollen, wird
nicht immer derselbe sein. Das sei auch in Richtung FPO
gesagt, denn wir versuchen hier auch zu differenzieren.
Man muss das genau anschauen und entsprechend -
wie soll man sagen - konstruktiv etwas beitragen, nicht
knapp 30 Minuten viel reden und nichts sagen, sondern
die Mdglichkeiten, die wir haben, nutzen, um uns auch
konstruktiv einzubringen, um auch zu einer Veranderung
beizutragen. Da freue ich mich auch, dass unser Antrag,
den wir noch stellen werden, auch Zustimmung der brei-
ten Mehrheit ernten wird. Insofern freue ich mich dar-
Uber, dass hier schon ein erster Schritt auch unsererseits
gelungen ist.

Eine Sache mochte ich zu Beginn auch noch auf die
GRUNEN replizieren: Kollege Stark hat fast ein bisschen
gelobt, vor allem die Smart City Strategie, die ja im Ver-
gleich zum Klima-Fahrplan jetzt nicht wahnsinnig neu ist,
sondern schon in ihrer néchsten Auflage ist und fraher
von den GRUNEN im Planungsressort verantwortet
wurde. Eines muss ich schon sagen, wenn man das
ernst nimmt, dann darf man auch nicht mit Kritik daran
sparen, was sich in den vergangenen Jahren hier abge-
spielt hat. Das ist nicht nur meine Erfindung, sondern es
gab, im Gegensatz zur jetzigen Smart City Rahmenstra-
tegie, Monitorings, wo eindeutig klar war und messbar
wurde, dass Sie nicht auf Zielerreichungskurs waren.
Also so selbstbeweihrduchernd, wie toll diese Idee sei-
tens der GRUNEN in der Vergangenheit funktioniert hat,
das muss ich entschieden zuriickweisen, denn bei den
Dingen, die im Monitoring waren, vor allem im Bereich
Verkehr, vor allem im Bereich der Elektromobilitat, waren
Sie weit davon entfernt, iberhaupt zu irgendeiner Zieler-
reichung zu kommen. Das muss man schon festhalten.
Insofern muss ich sagen, dass ich diese Wortmeldung
der GRUNEN nicht nachvollziehen kann, aber gut.

Kommen wir zum Inhalt dieser beiden Strategiepa-
piere: Abgesehen davon, dass ich es ein bisschen selt-
sam finde, dass wir eben zwei Strategiepapiere brau-
chen, die sich inhaltlich eigentlich komplett doppeln. Bis
auf die Worte Innovation und Digitalisierung, die in der
Smart City Rahmenstrategie vorkommen, sind die The-
menbereiche fast ident und auch die Ideen und MaR-
nahmen, die sich wiederfinden, &hneln sich. Ich mdchte

ein paar Dinge herausgreifen: Das groRe Thema Mobili-
tat haben wir natirlich auch schon oft erwahnt, es wird
auch heute in unserer Dringlichen Anfrage Thema sein.
Es ist ein grofRes, wichtiges Thema im Bereich des Kli-
mawandels, das ist ganz klar, und wir begriiRen auch
ausdricklich, dass der offentliche Verkehr im Fokus
steht, ausgebaut, attraktiviert werden soll. Uns ist aber
auch wichtig, dass der 6ffentliche Verkehr eine Alternati-
ve wird, die auch diese Bezeichnung verdient. Wir sehen
die verschiedensten Lebensrealititen der Stadt, der
Bewohnerinnen und Bewohner einfach nicht abgebildet
und sie werden noch zu wenig verfolgt und auch unter-
stutzt. Park&Ride-Anlagen, Zusammenarbeit mit Nieder-
Osterreich, Pendlerstréme, S-Bahn-Plane, Zige, Ver-
kehrsmittel Gber die Grenzen hinaus, Stichwort Garagen,
wie wir es schaffen, Autos sukzessive auch unter die
Erde zu bringen, Garagenkonzepte, Parkleitsysteme, et
cetera, et cetera - das Thema ist sehr breit. Wir werden
dazu auch noch am Nachmittag dartiber reden.

Bei der Elektromobilitét ist mir in der Vergangenheit
Zu wenig weitergegangen. Ich sehe jetzt zwar auch die
Mdglichkeit, das Potenzial zu nutzen und freue mich
auch, dass im Klima-Fahrplan leise die Bevorzugung von
E-Fahrzeugen angekiindigt wurde. Das ist auch etwas,
was wir in der Vergangenheit vorgeschlagen haben,
namlich die grinen Nummerntafeln entsprechend zu
nutzen. Aber auch neue Ideen in diesem Bereich gehen
mir noch ab. Ja, das Thema Mobilitat ist vielfaltig, die
Ideen sind vielfaltig.

Man sieht auch, dass die GRUNEN versucht haben,
in ihren Antragen das Thema Mobilitat breit anzubringen.
Ich mochte exemplarisch nur auf ein, zwei Antréage ein-
gehen und auch unser Abstimmungsverhalten dazu
erklaren. Viele Uberschriften sind ja ganz nett und auch
das Thema Verbesserung der Gehsteige klingt nach
erstem Hinhdren ja nicht schlecht, denn wenn man es
ernst nimmt, kann man dem zustimmen. Nur muss man
sich den Antrag tatséchlich durchlesen und sich dem
widmen, was zwischen den Zeilen steht, genauso wie
auch beim Thema Straf3e der Zukunft, wobei ich bemer-
ken mochte, dass Sie kein einziges Mal in lhrer Rede
irgendwie von Bedurfnissen der Menschen oder der
Wienerinnen und Wiener gesprochen haben, sondern
von Bedirfnissen einer Straf3e, was ich extrem span-
nend finde. Ich wusste nicht, dass eine StralBe mega
Bedurfnisse hat, aber gut - das nur dazu. Was ich sagen
mochte, ist, dass lhre Antrdge tendenzids geschrieben
sind, sie sind ausgrenzend formuliert, die Verkehrsteil-
nehmer werden untereinander ausgespielt, und diese
einseitige Verkehrspolitik kdnnen wir nicht unterstitzen.
Deswegen werden wir auch diesen Antrégen nicht zu-
stimmen, weil das nicht die Art und Weise ist, wie wir
Verkehrspolitik verstehen, sehr geehrte Damen und
Herren. Im optimalen Fall muss es hier Gewinner geben
und nicht dauernd Verlierer, wer wem was am besten
wegnimmt und welche Bedurfnisse einer StraRe bertick-
sichtigt werden kdnnen.

Es gibt, das mochte ich auch noch kurz hervorstrei-
chen, zwei, drei Themenpunkte, die uns fehlen. Diesbe-
zuglich werden wir einen Antrag einbringen, ich habe es
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schon erwahnt, und ich freue mich, dass dieser auch
zugewiesen werden wird, soweit es mir jetzt schon ein-
mal in Aussicht gestellt wurde. Die Bereiche Innovation,
Forschung, Entwicklung, das ganze Thema Digitalisie-
rung fehlen eigentlich komplett. Es wére eine groRle
Chance, dem Klimawandel zu begegnen und hier neue
Lésungen zu schaffen.

Apropos Innovation, da mdchte ich auch noch kurz
auf den Antrag von SPO und NEOS beziiglich der neuen
Paketverteillogistikzentren eingehen. Auch da klingt die
Idee ja an sich einmal nicht schlecht. Jetzt muss ich aber
hinzufiigen, dass extrem viele Fragen bei diesem Thema
offen bleiben und ich ehrlich gestehen muss, die gré3te
Frage, die sich mir stellt, und das ist auch der Grund,
warum wir dem Antrag jetzt nicht zustimmen kénnen, ist,
wer diese Boxen befillen soll. 70 Prozent des Paketvo-
lumens werden Uber die Post abgewickelt, die Post hat
aber eigene Boxen, Mdglichkeiten, Postzentren, et cete-
ra, und 20 Prozent Uber Amazon, und auch die haben
ein eigenes System. Das heif3t, 10 Prozent Restpaketlo-
gistik, wobei sich die Frage stellt, ob das wirtschaftlich
ist, was da angedacht ist, wie sich das ausgehen soll.
Selbst bei - wie soll man sagen - Bestellungen, ob das
jetzt von Billa zum Beispiel ist oder von lkea, abgesehen
davon, dass eine Ikea-Lieferung wahrscheinlich in so ein
Kastl nicht reinpasst, kann ich ja mittlerweile Zeitfenster
definieren, wann etwas geliefert werden soll. Das heif3t,
ich werde mir diese Zeitfenster, wann ich zu Hause bin,
aussuchen. Wir sehen das also kritisch, dass sich das
auch entsprechend umsetzen lasst. Die Fragen, die sich
da stellen, sehen wir nicht beantwortet. Angeblich soll es
Gesprache geben, auch zwischen der Stadt und der
Post, warum man diese nicht abwartet, ob es gemein-
same Synergien gibt, ist mir auch nicht klar. Dement-
sprechend werden wir dem Antrag heute nicht zustim-
men.

Ein weiteres Thema, Entburokratisierung, fehlt kom-
plett im Klima-Fahrplan. Da mdchte ich nur kurz erkléaren,
was damit gemeint ist: Es gibt viele gute Ideen, ob das
jetzt der Ausbau von PV-Anlagen ist, ob das Fassaden-
begriinung ist, et cetera, nur bringen die besten Ideen
nichts, wenn man sie nicht auf den Boden bringt. Tat-
sachlich gibt es ja sowohl das Thema Fassadenbegri-
nung als auch PV-Anlagen schon langer in der Stadt,
aber sichtbar &ndert sich nichts im Stadtbild. Da muss es
offensichtlich einen Fehler, einen Knoten in der Leitung
geben. Da muss die Stadt Wien auf Fehlersuche gehen,
warum solche Projekte nicht auf den Boden kommen,
warum es hier nicht zur Umsetzung kommt. Da sehen wir
auch das Thema Entbiirokratisierung als mogliche Ursa-
che oder als mdglichen Losungsbringer. Das wirden wir
also noch sehr begriRRen.

Ein Thema, das mir wichtig ist: Explizit erwahnt sei
noch das Thema Landwirtschaft, das ist mir zu wenig
abgebildet, namlich vor allem, was die Flachen der
Landwirtschaft betritt. Wir haben zwar das Thema Ver-
sorgung und Ernahrung drinnen gestreift, aber irgendwo
muss ja auch die Versorgung beginnen. Wenn nicht am
Feld oder halt in neuen landwirtschaftlichen Formen, die
nicht bodengebunden sind, aber wir brauchen explizit

Flachen fur die Wiener Landwirtschaft oder fur die Land-
wirtschaft innerhalb der Stadtgrenzen. Ohne die kann
man nicht produzieren, ohne die kann man nicht versor-
gen.

Wir haben in Wien einen Eigenversorgungsgrad mit
Gemise von knapp einem Drittel, das ist ein irrsinniger
Schatz, und ich finde es schade, dass die Chance oder
auch der politische Wille, sich dazu zu aufRern, wie es mit
landwirtschaftlichen Flachen innerhalb der Stadtgrenzen
weitergehen soll, nicht da sind. Das wirde ich mir win-
schen, dass das noch explizit erwahnt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdéchte zu-
sammenfassend oder am Schluss meiner Wortmeldung
noch finf Punkte oder finf Prinzipien - Sie haben ja in
Ihrem Klima-Fahrplan auch Prinzipien definiert - mit auf
den Weg geben. Was uns wichtig ist, wenn es darum
geht, gemeinsam die Klimaziele umzusetzen, ist erstens:
alle mitzunehmen. Nur wenn wir eine hohe Akzeptanz
haben, wenn wir die ganze Bevdlkerung mitnehmen,
dann kénnen wir was erreichen. Dieses gegenseitige
Ausspielen von unterschiedlichen Gruppen kann uns
nicht zum Ziel bringen, aus Entweder-oder muss eigent-
lich Sowohl-als-auch werden. Wir wirden uns wiinschen,
dass auch Lebensrealitdten mitbertcksichtigt, anerkannt
und wahrgenommen werden und es keine Giel3kannen-
I6sungen, sondern individuelle Lésungen gibt.

Das zweite Prinzip, das uns wichtig ist, sind echte
Ideen statt Show-Politik. Wir haben es bei den vergan-
genen Sitzungen immer wieder gesehen, Rot und Griin
matchen sich, wer der bessere Klimaschutzer ist. Dieses
Hin und Her bringt uns, glaube ich, nicht weiter. Wir
brauchen Praxisorientiertheit, wir brauchen Umsetzbar-
keit und echte Ideen, um da weiterzukommen.

Der dritte Punkt: Aus meiner Sicht muss die Stadt
Wien eine Vorbildrolle einnehmen, das tut sie noch zu
wenig, denn nur, wenn man mit gutem Beispiel voran-
geht und zeigt, wie es gehen kann, dann kann man auch
andere Leute und Unternehmen mithehmen. Ob das jetzt
das Umristen der E-Flotte ist, die PV-Offensive auf
stadtischen Gebauden, in der Vergangenheit sind da
viele Dinge einfach vernachlassigt worden, die man in
der Hand gehabt hatte. Gerade im stadtischen Bereich
hat man selber die Mdglichkeit, tatig zu werden, da
braucht man niemand anderen, sondern das kann die
Stadt in ihrem eigenen Wirkungsbereich durchaus ma-
chen. Warum da nichts weitergeht, ist mir nicht klar.

Das vierte Prinzip, das ich noch mitgeben mdchte, ist
beobachten, bewerten, beurteilen, also ein regelmaiiges
Monitoring als Voraussetzung. Kollege Guggenbichler,
ich glaube, das ist deswegen wichtig, um zu schauen, ob
die MalRnahmen, die wir dann in Zukunft setzen, das Ziel
erreichen oder ob wir irgendwo pendeln, so wie es bei
der Smart City Rahmenstrategie war. Da haben wir ge-
sehen, es geht nichts weiter, da muss man beim Thema
E-Mobilitét ein bisschen rascher handeln.

Das flinfte Prinzip, vor allem fiir uns als Oppositions-
partei natirrlich ein wichtiges, ist die Frage der Transpa-
renz. Ob das jetzt Datenmaterial ist, ob es Zahlen sind,
Dinge, wie man auf MalRnahmen oder auf Ziele oder
Berechnungen kommt: Es muss schon klar sein, dass
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Zahlen, Daten, Fakten und auch, wie es im Prozess zu
Entscheidungen kommt, fir alle nachvollziehbar sein
mussen.

Das sind aus unserer Sicht die finf Prinzipien, die
wichtig waren. Zusétzlich, wie angekiindigt, bringe ich
noch einen Beschlussantrag mit den Themen ein, die wir
gerne noch beriicksichtigt hatten. Ich freue mich auf die
Zustimmung und die Zusammenarbeit. - Danke schon.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke fir die
Desinfektion, die jetzt noch erfolgen wird. - Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Neumayer. Ich erteile es
ihm.

GR Jorg Neumayer, MA (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Frau StRin Ulli Sima! Sehr
geehrter Herr StR Jirgen Czernohorszky!

Ich freue mich sehr, dass wir dieses essenzielle
Thema heute derartig umfassend diskutieren. Warum? -
Die Smart ,Klima“ City Strategie ist die Mutter aller Stra-
tegien in unserer Stadt. Und wenn man sich die Debatte
der letzten Stunde, sogar ein bisschen langer, hernimmt,
mochte ich etwas sagen, was mir wahrend der Debatte
einfach ganz vordergriundig in den Sinn gekommen ist.
Klimaschutz geht uns einfach alle an und Klimaschutz ist
nicht dazu da, dass eine Partei so tut, als hatte sie ihn
erfunden.

Ich freue mich, denn im ersten Aspekt meiner Aussa-
ge sind wir wirklich weitergekommen, wenn wir uns die
letzte Stunde ansehen. Es sind viele konstruktive Vor-
schlage eingebracht worden und viele konstruktive Vor-
schlage sind schon diskutiert worden. Ich freue mich
auch, dass seitens der GRUNEN nach den letzten Mona-
ten eines Selbstfindungsprozesses heute auch einzelne
Themen wieder konkreter eingebracht worden sind. Ich
habe schon das Gefuhl gehabt, dass eine Spur Eifer-
sucht dahinter ist, dass wir euch fur die Klimaschutzpoli-
tik nicht immer gebraucht haben. Ich habe schon das
Geflihl gehabt, es ist eine Spur Eifersucht dahinter oder
ihr findet das schade - das verstehe ich, ich fande es
auch so -, dass man zehn Jahre in der Regierung ist und
in den zehn Jahren in der Regierung im Bereich Klima-
schutzpolitik einfach nicht alles durchbringt, was man
gerne durchbringen wirde und einfach an der Realitat
scheitert. Und nun befinden Sie sich in der Opposition
und versuchen einfach, sich neu zu positionieren. Das ist
nachvollziehbar, dient aber der Sache des Klimaschut-
zes in unserer Stadt nicht.

Genau aus dem Grund diskutieren wir das Thema
heute intensiv, genau aus dem Grund haben wir uns als
Wiener Fortschrittskoalition da positioniert, um die Smart
City Strategie neu zu Uberarbeiten, nachzuscharfen,
genau hinzusehen, was aus den letzten zehn Jahren in
der Koalition mit den GRUNEN einfach noch offen ist
und wo wir noch weitere Schritte setzen kénnen, wo wir
weitere Akzente setzen konnen.

Bei den Blauen hat mich ganz besonders gefreut,
dass die Smart City Strategie auch gelesen worden ist.
Das ist mir einfach personlich ein Anliegen, von den
Chemtrails-Verschwdrungsmythen hin zu einer konkre-
ten Auseinandersetzung mit der Dachstrategie, die unser
Klima und die auch die Menschen in unserer Stadt

schitzen soll. - Danke dafiir. Den NEOS sage ich ein-
fach Danke, ich habe mir nichts anderes erwartet und
freue mich personlich, dass wir auch viele eurer Initiati-
ven hier diskutieren kénnen und konnten.

Manche Bereiche sind fur uns in den letzten zehn
Jahren auch noch zu kurz gekommen. Wir haben jetzt
gerade Uber den Bereich Photovoltaik gesprochen, Kol-
legin Olischar hat gesagt, da hatten wir noch mehr tun
kénnen. Ja, stimmt, aber dafir sind wir jetzt gemeinsam
da, um noch mehr zu machen. Der OVP méchte ich auch
Danke sagen. Auf Bundesebene erleben wir momentan
immer noch eine PR-Show nach der anderen, die haben
sich aus dem noch nicht befreit. Frau Kollegin Olischar,
ich freue mich Uber lhre konstruktive Kritik, tUber lhre
konstruktiven Beitrage, freue mich auch tber den Antrag
im Bereich der Digitalisierung, den Sie einbringen. Ich
freue mich auch auf eine kinftige Kooperation und Zu-
sammenarbeit, weil da einfach noch ganz viele Mdglich-
keiten auf uns warten, das sehe ich ganz wie Sie. Ich
bitte Sie aber noch, lesen Sie sich unseren Antrag 22
zum Thema White-Label-Boxen jetzt parallel nochmal
durch. Der Antrag ist wirklich dazu da, dass wir im Stadt-
zentrum betreiberunabhéngige Boxen schaffen - wo
auch die Post, DHL, auch GLS, und, und, und, mit dabei
sind -, damit wir weniger Abstellplatze haben, momentan
ist bei jedem Supermarkt Wildwuchs, und dass wir weni-
ger Lastenverkehr haben. Schauen Sie sich das einfach
noch einmal an, vielleicht entscheiden Sie sich doch, bei
unserem Antrag mitzugehen. - Danke sehr.

Gut, damit habe ich mich bemht, jetzt einmal auf die
ersten Dinge einzugehen. Nein, ich muss noch ganz kurz
auf die FPO eingehen. Mich freut es ja fast, dass der
FPO das momentan noch zu wenig Klimaschutz ist. Wie
gesagt, dann sind wir genau dort, wo wir hin wollten: Wir
mochten alle mithehmen, die gesamte Bevdlkerung und
auch die Kolleginnen und Kollegen der FPO.

Naturlich ist es so, dass wir zuerst einmal eine politi-
sche Willensbekundung im Hohen Haus haben, dann
haben unsere Kolleginnen und Kollegen unter Einbin-
dung aller Expertinnen und Experten dieser Stadt, auch
der Privatbevolkerung, Ziviltechniker, und, und, und,
diese groRe Smart ,Klima“ City Strategie entwickelt und
jetzt einmal fur heute zum Beschluss gebracht. Der
nachste Schritt sind genau diese konkreten Projekte, die
wir in den letzten Jahren Schritt fir Schritt gemeinsam
hier im Hohen Haus abgestimmt und umgesetzt haben,
so eines wie das Projekt Antrag 22, wo es darum geht,
White-Label-Boxen zu machen, dass der Lastenverkehr
im innerstadtischen Raum einfach reduziert wird. Wenn
man ein Programm schreiben wirde, in dem all diese
MaRBnahmen drinnen sind, dann wirden Sie jetzt hier
noch mehr lesen miissen. Ich glaube aber, es ist sinnvol-
ler, dass wir in den kommenden Jahren wieder gemein-
sam arbeiten und ein Projekt nach dem anderen ab-
stimmen und umsetzen.

Zur Wiener Smart ,Klima“ City Strategie im Konkre-
ten, nicht nur auf die Vorrednerinnen und Vorredner
bezogen: Der Schwerpunkt dieser Strategie wurde von
uns diesmal aus drei Griinden bewusst aufs Klima ge-
legt. Erstens einmal kénnen wir in Wien einfach bereits
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auf jahrzehntelanger Tradition in der Frage der Klima-
schutzpolitik aufbauen, zweitens haben wir jetzt zwei
Jahre lang im Rahmen der Fortschrittskoalition gemein-
sam wirklich in allen Bereichen, die die Klimaschutzpoli-
tik Wiens betreffen, nachgescharft. Drittens, und das ist
essenziell, geht es uns darum, wirklich alle mitzuneh-
men, alle zu involvieren und an Bord zu holen, hier im
Hohen Haus, aber eben auch in der Bevdlkerung, Stich-
wort Klimateams, bei denen es uns darum geht, Men-
schen einzubinden, auch fir die ganzen Projekte, Uber
die wir heute geredet haben und Uber die wir in den
kommenden Jahren reden werden.

Da gibt es ganz viele Ideen und Projekte, die einfach
im Hohen Haus noch nicht angekommen sind, sondern
in einem Kopf von einem Wiener oder einer Wienerin
stecken. Genau mit dem Wiener oder der Wienerin wol-
len wir zusammenarbeiten, um ein solches Projekt, das
uns dabei hilft, die Klimaziele - namlich Klimaneutrali-
tat 2040 - zu erreichen, hier ins Haus und dann zur Ab-
stimmung zu bringen. Ich habe vorhin gesagt, in Wien
hat Klimaschutzpolitik Tradition und in Wien hat es Tradi-
tion, dass wir uns gemeinsam uber alle Parteien hinweg
nicht in einem Selbstfindungsprozess und nicht in einer
Ignoranz, sondern gemeinsam um derartig essenzielle
Themen kiimmern.

Wir haben dementsprechend 1999 schon das 1. Kli-
maschutzprogramm verabschiedet. Damals waren wir
gemeinsam mit der OVP in der Regierung. Wir haben
dann 2010 das 2. Klimaschutzprogram in der Alleinregie-
rung umgesetzt, wir haben 2014 mit den GRUNEN ge-
meinsam die Smart City Strategie auf Schiene gebracht.
Wir haben 2020 in der Fortschrittskoalition die Grundlage
fur die nachsten Schritte gesetzt und jetzt, nach gerade
einmal zwei Jahren Zusammenarbeit, mit Expertinnen
und Experten in ganz Wien, den nachsten groRen Wurf
gesetzt, namlich die Wiener Smart ,Klima“ City Strategie.

Wir sind guter Dinge, dass wir diesmal nicht alleine
als Stadt Wien handeln, sondern im Rahmen des 0ster-
reichischen, des nationalen Programms, aber auch des
Programms des Europdaischen Rates, auch des Wiener
Klimarates und der UN fungieren. Vielleicht sind wir jetzt
endlich nach 23 Jahren Wiener Klimaschutzpolitik so
weit, dass wirklich alle Zahnréder Uber unsere Stadt
hinaus in Osterreich, der Europaische Union und dariiber
hinaus auch wirklich zusammenarbeiten, damit wir unser
Klima dber alle Grenzen hinweg verbessern und viel-
leicht sogar retten kénnen.

Die Bereiche wurden heute schon genannt, es geht
um die Lebensqualitat der Wienerinnen und Wiener, es
geht darum, Ressourcen unserer Stadt zu schonen,
Ressourcen wiederzuverwerten, Ressourcen zurlickzu-
fihren, und es geht darum, innovativ zu sein, Technik
und Technologie zu nutzen, um im Klimaschutz einen
vernunftigen Beitrag zu leisten. Die Maflnamenpakete
sind vielfaltig, sie sind heute andiskutiert worden, darum
will ich da einfach nur schnell driiber: Photovoltaikoffen-
sive, Fernwarme-, Fernkalteausbau, Offi-Ausbau, Wei-
terentwicklung und Attraktivierung von E-Sharing-
Angeboten.

Zum konkreten Klimabudget gab es die Diskussion,
es fehle das Geld dafir. Wir haben alleine jetzt, glaube
ich, 2,8 Milliarden EUR Klimabudget budgetiert und sind
damit besser aufgestellt als der Bund im Vergleich zu
den anderen Bundesléandern. Also wir haben auch in der
Budgetierung klar gemacht, woher wir dieses Geld neh-
men, um in der Klimaschutzpolitik effizienter zu werden
und im Rahmen von Férderungen die Wienerinnen und
Wiener zu unterstitzen und auf dieser Reise mitzuneh-
men.

Es geht um den Bereich nachhaltiges Bauen. Wie
kann man heute so bauen, dass die Hutten lange stehen,
warm eingepackt sind und sich die Wienerinnen und
Wiener darin wohlftihlen und geringere Heizkosten ver-
ursacht werden? - Es geht um die Abfallvermeidung und
es geht darum, Abfall, den wir nicht vermeiden koénnen,
S0 weit nutzbar zu machen, um ihn wieder zurlickzufuh-
ren. Es geht um noch mehr Griinraum und Begriinung
und Beschattung. Das sind alles Dinge, die auch schon
konkrete Projekte gesehen haben und weitere konkrete
Projekte sehen werden.

Es geht darum, die gesamte Stadt umfassend in der
Frage der Klimaschutzpolitik zu sehen und den Men-
schen in den Mittelpunkt unseres Tuns zu stellen. Und ja,
da sind wir vielleicht in der Stadt Wien eine Spur anders
als andere Stadte und als andere Staaten. Fur uns kann,
muss und soll Klimaschutzpolitik eins zu eins, Hand in
Hand mit den Wienerinnen und Wienern stattfinden. Die
neuen Zielbereiche: Konkret ging es uns in den letzten
zwei Jahren in der Koalition mit den NEOS, mit unserem
neuen Koalitionspartner - also mittlerweile nicht mehr
neuen, sondern gut eingearbeiteten, vor allem in der
Zusammenarbeit gut eingearbeiteten Koalitionspartner -
darum, den momentanen Klimawandel, die Auswirkun-
gen des momentanen Klimawandels zu erfassen, die
Auswirkungen fur die Wienerinnen und Wiener zu erfas-
sen und mit Expertinnen und Experten gemeinsam an
nachgescharften Zielsetzungen zu arbeiten.

Der zweite Bereich ist, dass wir aus dem Bereich
Wiener Wasser- und Abfallwirtschaft auf Zero Waste und
auf die Kreislaufwirtschaft gegangen sind, dazu komme
ich dann noch und gehe im Detail kurz darauf ein. Das
Leitziel: Wien senkt die lokalen Treibhausgasemissionen
pro Kopf bis 2030 um 55 Prozent gegeniiber dem Basis-
jahr 2005 und ist ab 2040 klimaneutral. Im Vergleich
dazu: In der alten Strategie wollten wir das 2050 ge-
meinsam mit den GRUNEN erreichen. Wie gesagt, wir
haben dazugelernt, wir haben nachgebessert, wir haben
hier den nachsten groRen Wurf liegen. Uns vorzuwerfen,
da fehlt was: Gerne, aber dann kommen Sie bitte mit
Ideen und Vorschlagen.

Frau Kollegin Olischar, ich mdchte noch kurz auf den
Mobilitdtsbereich eingehen. Ich weil3, es wird dann noch
ein paar Rednerinnen und Redner geben, aber ich glau-
be, wir sind uns schon einig: In einer wachsenden Stadt
wird es enger. Das ist so, das kann keiner wegzaubern,
das kann keiner leugnen, das kann keiner ignorieren.
Das heifdt, wir haben einfach die Situation, dass es einen
Verkehrsteilnehmer gibt, der am gesiindesten unterwegs
ist, der den meisten Schutz und am wenigsten Platz
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braucht, das ist der FuRganger oder die Ful3géngerin,
und genau der FuRgénger oder die FuRgéangerin muss
im Zentrum unseres Mobilitditsgedankens stehen. Das
tun sie auch im Rahmen der Smart ,Klima“ City Strate-
gie.

Daran orientieren sich unsere Ziele, dahin gehend ist
klar, dass wir diesen massiven Offi-Ausbau weiterfihren.
Es ist nicht nur das Kreuz zwischen U2 und U5, wo wir
gerade massiv investieren, bei dem es um die Erweite-
rung fur 300 Millionen Fahrgéste, also Fahrgastzahlen
geht. Nein, es sind noch weitere, andere Linien, die aus-
und aufgebaut werden. Ich habe nur ein paar rausge-
nommen: die Verdichtung von der S80, die Weiterfih-
rung des 26ers, des 27ers. Im S-Bahn-Netz agieren wir
intensiv und sind in Verhandlungen mit dem Bund. Frau
Kollegin Olischar, darum sage ich ja, da waren ganz
viele gute Punkte in lhrer Rede, Uber die ich wirklich
gerne weiter diskutieren wiirde, zum Beispiel das Thema
grenzuberschreitende Bims.

Es ist essenziell, dass wir grenziiberschreitend den-
ken und agieren. Ja, da geht es um Schwechat, ja, da
geht es um Kaltenleutgeben und es geht um noch ein
paar andere Bereiche. Ich freue mich, wenn Sie als OVP
uns dabei helfen, im Gesprach gemeinsam mit Niederds-
terreich - das seit ein paar Jahren OVP-regiert sein diirf-
te - endlich weiterkommen. Vor der Kamera sind immer
alle der Ansicht, wir miissen da weiterkommen, hinter
der Kamera fehlt es mir an Initiativen von Niederdster-
reich, endlich konkrete Schritte zu setzen.

Die lange und intensive Auseinandersetzung mit Fa-
chexpertinnen und Fachexperten, mit Vertreterinnen und
Vertretern aus der Wirtschaft, aber auch aus der Zivilge-
sellschaft hat uns auch Zwischenziele gebracht, die in
weiten Teilen Wiens schon heute erreichbar sind, weil
wir ja schon seit Uber 23 Jahren immer wieder an kon-
kreten Strategien und Fahrplanen arbeiten, und auch in
der Umsetzung daran arbeiten, aber in anderen Berei-
chen in Wien sind wir einfach noch nicht so weit gekom-
men. Eines dieser Ziele ist fir mich die 15-Minuten-
Stadt. Ich finde das unfassbar ansprechend und genau
den richtigen Weg, im wahrsten Sinne des Wortes, dass
ich als Person, dass der Wiener oder die Wienerin, Sie
alle, wir alle gemeinsam im fu3laufigen Umfeld alles das
haben, was man fiir den taglichen Bedarf bendtigt.

Naturlich braucht es dann den Umstieg auf den of-
fentlichen Verkehr - ich habe vorhin schon ausgefihrt,
wo wir Uberall dran sind -, natirlich braucht es dann
ergdnzend einen massiven Ausbau im E-Carsharing-
Bereich, ja, da setzen wir jetzt die nachsten grof3en
Schritte, das ist auch wichtig. Der Besitz eines Autos
wird kunftig auf diesem liberalen Weg, den wir voran-
schreiten, natirlich méglich sein, aber, sind wir ehrlich,
ganz viele Leute gerade des jiungeren Alters wollen das
nicht mehr, sie brauchen das nicht mehr. Da ist das
eigene Auto entweder das Statussymbol oder eher die
Belastung. Die Leute wollen vielleicht ein Mal in der
Woche oder ein Mal im Monat mit einem Auto wo hinfah-
ren kdnnen - dafiir wird es zuklnftig einfach hoffentlich
ein geteiltes E-Auto sein.

Ich mochte aber auch daran erinnern, dass wir an
weiteren WienMobil-Stationen arbeiten. Warum? - Zwi-
schen dem FuRganger/der FuRgéngerin, der Radnut-
zung, dem offentlichen Verkehr, dem E-Auto, und, und,
und braucht es einfach konkrete Schnittstellen, an denen
alles zusammenkommt, dass man als Kunde, als Nutzer
einfach aussuchen kann, mit welchem Verkehrsmittel
man weiterféahrt. Das heil3t, wir bemihen uns eigentlich
darum, dass der Mensch, der im Mittelpunkt steht und
Mobilitatsbedirfnisse und Interessen hat, einfach ein
Angebot bekommt und dann selber wahlen kann, wie er
oder sie sich in dieser Stadt weiterbewegt.

Offentliche Platze auszubauen, raus aus dem As-
phalt, mehr Grinraum, mehr Beschattung in unserer
Stadt zu wagen, das diskutieren wir schon seit vielen
Jahren. Ich kann mich noch gut erinnern, wie Ulli Sima
sehr intensiv hier im Haus aufgetreten ist und Uber die
Anzahl der Hitzetoten in europédischen Metropolen ge-
sprochen hat. Da hat nur die Halfte dieses Hauses nicht
zugehort. Ich freue mich sehr dartber, dass wir jetzt
wahrscheinlich bei fast allen Parteien jemanden haben,
der dieses Problem erkannt hat, dieses Problem auch
wachsen sieht und sich diesem Problem stellen méchte.
Eine Initiative, die derzeit in Umsetzung ist, in Vorberei-
tung ist, ist der Praterstern. Der Praterstern ist, so wie er
entwickelt war, in die Jahre gekommen. Darum geht Ulli
Sima einen klaren Weg, gemeinsam mit der Bevdlke-
rung, um zu begrunen, zu beschatten, um dem Motto
,Raus aus dem Asphalt®, ein klares Beispiel hinterherzu-
ziehen.

Raus aus Ol und Gas, das haben wir schon ange-
sprochen. Ich komme noch einmal auf die Etablierung
der Klimateams, weil ich wirklich glaube und meine, dass
das einer der essenziellen Punkte ist, auf die wir da stolz
sein kdnnen. Es geht nicht darum, dass wir hier im Ho-
hen Haus alleine Politik machen und zur Umsetzung
bringen, sondern es geht darum, dass wir laut und stark
die Wienerinnen und Wiener dazu einladen, sich in den
nachsten Jahren auch bei den nachsten Schritten einzu-
bringen, daran teilzuhaben. Dann haben wir den gréf3ten
Effekt, um Chemtrails und sonstige Verschwdrungsmy-
then vielleicht in den zu Hintergrund dréangen, dann ha-
ben wir den grof3ten Effekt, dass wir uns als Burgerin
und Birger gemeinsam an dieser Stadt beteiligen und
gemeinsam an der Klimaschutzpolitik arbeiten.

Und dann haben wir einen noch gréf3eren Effekt, wir
kommen dazu, dass wir die Losungen, die wir gemein-
sam auf den Boden bringen, auch tragen. Entschuldi-
gung, liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, ich
glaube, Herr Kollege Stark war das: Ja, wir setzen auf
Pilotprojekte und ja, wir stehen zu Pilotprojekten. Danach
wollen wir wissen, wie die Pilotprojekte von den Wiene-
rinnen und Wienern angenommen werden, danach wol-
len wir sehen, wo es die Probleme gibt.

Derweil wollen wir von Birgerinnen und Burgern ho-
ren, wie wir es in der Absprache mit Expertinnen und
Experten gemeinsam verbessern konnten und dann,
wenn es noch eine Spur besser ist, kommen wir dazu,
StralRen und Abschnitte zu bauen. Sie haben das vorhin
vollkommen richtig gesagt, die 20 bis 30 Jahre halten
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mussen. Wenn wir gut sind, etablieren wir sie, aber in
Absprache und Abstimmung mit Wienerinnen und Wie-
nern und als Pilotprojekte, um wirklich optimal arbeiten
zu kénnen.

Ich bringe es jetzt dort hin, wo es hingehort: Wir ar-
beiten in diesem Haus gemeinsam an einer gescheiten
Stadt, in der die Wienerinnen und Wiener Teil dieser
Gescheitheit sind, ndmlich Teil der Lésung in der gré3ten
Frage unseres Planeten, namlich der Klimaschutzfrage.
Wir orientieren uns daran, die beste Lebensqualitat in
dieser Stadt zu ermdglichen. Das bedeutet teilweise ein
Umdenken, das bedeutet natiirlich, dass heute in man-
chen Straflen und auf manchen Platzen nicht so viel
Platz ist, wie notwendig ist, und ja, da mussen wir als
Politik auch Entscheidungen treffen, aber wir missen
dafiir sorgen, die Wienerinnen und Wiener mitzunehmen.

Wir orientieren uns an einer ressourcenschonenden
Politik und wir nutzen Innovation und Fortschritt. Das ist
genau unsere Mission seit spatestens 1999. Ich freue
mich personlich, dass wir in der Kooperation mit allen
Parteien in diesem Haus derartig viele gute Ideen haben,
ich freue mich noch mehr dartiber, dass wir zahlreiche
Ideen mit und durch die Wiener Bevolkerung hier ins
Haus tragen und zur Umsetzung bringen.

Zum Abschluss meiner Rede mdchte ich jetzt noch
den Antrag einbringen, den gemeinsamen Resolutions-
antrag mit den NEOS: Der Wiener Gemeinderat wolle
beschlieRen: Die Stadt Wien begriuf3t im Rahmen eines
Pilotprojektes die Umsetzung von betreiberunabhangi-
gen White-Label-Paket- und Umschlagsboxen auf bis zu
funf ausgewahlten WienMobil-Stationen auf &ffentlichem
Grund nach einer Standardauslobung und unter der
Voraussetzung, dass sie das ortliche Stadthild nicht
beeintrachtigen, aufzustellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie um
Zustimmung fur unseren Antrag, ich bitte Sie aber auch
um Zustimmung zu unserer Postnummer. Ja, ich stehe
dazu, wir reden hier von einem Pilotprojekt, um uns in
der Entwicklungsphase zu verbessern. Frau Kollegin
Olischar von der OVP, schauen Sie es sich bitte noch
einmal an, es geht wirklich unabhangig, es geht um alle
Anbieter und es geht darum, dass wir den Wienerinnen
und Wienern, nicht zuletzt dem FuB3ganger oder der
FuBgangerin in der Innenstadt mehr Platz, mehr Le-
bensqualitat in diesem gemeinsam regierten Wien schaf-
fen. - Danke vielmals.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Ich danke fir
die Desinfektion. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
GR Mahdalik. Ich erteile es ihm.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Herr Berichterstatter! Werte Damen und Her-
ren!

Nur weil irgendwo smart drinnensteht, ist es noch
lange nicht leiwand. Wir haben ja heute unter anderem
die Neufassung der Smart City Rahmenstrategie - ein
bissel ein sperriger Titel - unter anderem auch zur Be-
schlussfassung vorliegen. Die erinnert mich in etwa an
den STEP 2025 oder den Klima-Fahrplan, lauter Sam-
melsurien wolkiger Vorhaben, die vielleicht irgendwann

von der Stadtregierung angegangen werden, alles ohne
Rechtsverbindlichkeit.

Da kann man alles und nichts rauslesen - bunte Bild-
chen, noch mehr Uberschriften -, also das Papierl hétte
man sich getrost sparen kénnen, das war reine Arbeits-
zeit- und Geldverschwendung. Die FPO wird das selbst-
verstandlich ablehnen.

Ich mdchte mich jetzt nicht so wie Kollegin Olischar
mit Antrdgen anderer Parteien befassen, denn die
schwarzen Antrége, die kann ich schon alle auswendig,
lauter Klassiker, viele sind No-na ned-Antrage, und mit
den grunen Antrédgen befasse ich mich dann, wenn ich
wirklich nichts mehr anderes zu tun habe. Zum Kollegen
Stark und seinen Ausfihrungen mdéchte ich aber schon
ein bisschen was sagen, er hat nadmlich mit seinen
Wortmeldungen oder mit seinen Ansichten zu diversen
Radwegen seine ganze Unbedarftheit, die vielleicht auf
seine Jugend zurlickzufuhren ist, hier offen dargelegt.

Er hat sich gleich am Anfang zum Gruseln angefan-
gen, weil sich auf der Breitenleer StralRe die Radfahrer
und die Busse, die Busfahrer kiunftig eine Spur teilen
mussen und dann die Radfahrer vor dem Bus gondeln
und der hinten nach gondelt und das alles ganz schreck-
lich ist. Und ganz schlimm: Es gibt dort Abbiegespuren.
Wo kommen wir denn da hin, Abbiegespuren auf den
StraRen? Ja, auf der Breitenleer Stral3e gibt es sie auch.
Gott sei Dank gibt es sie! Es gibt sie auf sehr vielen
Hauptverkehrsadern, denn ohne Abbiegespuren geht der
Stau zum Beispiel auf der Breitenleer StralRe in der Friih
bis Angern an der March. Und das ist umweltfreund-
lich? - Ich kapiere die GRUNEN nicht. Das kann man nur
als Ortsfremder, als Ortunkundiger, als Ahnungsloser
sagen.

Seid froh, dass da jetzt endlich ein Radweg gebaut
wird. Er hat es ganz richtig erwéhnt, dort werden hunder-
te Wohnungen gebaut, dort ziehen Jungfamilien mit
Kindern ein. Die fahren nicht alle mit dem Bus dort her-
um und fahren am Wochenende nicht mit dem Lasten-
radl nach Ernstbrunn in den Tierpark, die brauchen auch
das Auto. Sehr viele Familien brauchen das Auto fir die
Besorgungen des téglichen Lebens oder um die Kinder
in den Kindergarten oder in die Schule zu bringen. Das
ist nicht immer alles fuRlaufig zu erreichen und Tages-
freizeit haben sie auch nicht. Natlrlich muss man auch
Parkplatze bereitstellen. Leider werden es durch das
Stellplatzregulativ unter den neuen Wohnbauten eh
immer weniger.

Wenn dann auf der StraRe, auf der Oberflache Park-
spuren erhalten bleiben, was aber was ganz Normales
ist, dann finden das die GRUNEN skandalds, denken
aber nicht weiter als bis zu ihrer eigenen Nasenspitze.
Ich weil3 nicht, ob er Familie hat, wahrscheinlich hat er
noch keine Familie, noch keine Kinder, wahrscheinlich
fahrt er nicht oft mit dem Radl, denn sonst wusste er,
dass die GRUNEN nicht Fahrradspuren, aber Mehr-
zweckstreifen - das war Maria Vassilakou - auf der Watt-
gasse aufgepinselt haben. Dort fahrt der 10A, eine der
langsten und meistfrequentierten Buslinien dieser Stadt.
Die Breitenleer StralRe ist brettleben, dort tut sich der
Radfahrer leichter, dass er ein gréBeres Tempo erreicht



Gemeinderat, 21. WP

23. Februar 2022

20. Sitzung / 45

und den Bus nicht aufhalt. Auf der Wattgasse ist das
schon ein bisschen schwieriger, da geht es ziemlich
bergauf, und wenn der Radfahrer auf dem Mehrzweck-
streifen fahrt, kann der 10A nicht Uberholen und gondelt
dann hinten nach.

Das hat Maria Vassilakou gemacht und alle GRU-
NEN haben applaudiert. Solche Situationen, dass sich
Radfahrer und Busse eine Fahrspur teilen, gibt es dut-
zende in Wien. Was machen wir sonst? Uberhaupt keine
Autospuren mehr? Baume wegnehmen? Hauser wegrei-
Ren? Wie stellt ihr euch das alles vor? lhr seid wirklich
dermal3en ideologiegesteuert! Wahrscheinlich sind eure
Wabhler auch so unbedarft, dass die euch das noch ab-
nehmen.

Ihr habt aber zusammen mit der SPO zwischen 2010
und 2020 so viele Wohnbauten gewidmet, das sind nicht
nur hunderte in der Breitenleer Strale, es sind Uber
10.000, ich habe eh schon ein paar da runtergebetet:
3.500 im Oberen Hausfeld, SPO und GRUNE haben sie
gewidmet, 3.000 Wohnungen 1 km entfernt in der Ber-
resgasse, 8.500 Wohnungen, da waren andere Parteien
auch dabei, in der Seestadt Aspern, und so weiter, und
so fort. Entlang der GrofRenzersdorfer Straf3e, Erzherzog-
Karl-StraRe wird trotz Bausperre munter gebaut, das sind
noch einmal 2.500 bis 3.000 Wohnungen. Das haben
alles die GRUNEN gewidmet, aber mit dem Auto fahren
darf man nicht. Das ist dermafen verlogen.

Wir Freiheitliche sehen uns da seit vielen Jahren in
einer Tradition, wir machen Politik fir alle Verkehrsteil-
nehmer und wir versuchen zumindest, alle gleich zu
behandeln. Auch wenn wir nicht allen Radwegen zu-
stimmen, weil wir die Planungen unsinnig finden oder
Ubertrieben, aber trotzdem wollen wir auch etwas fir die
Radfahrer machen. Wir machen hier eine ausgewogene
Politik, zumindest probieren wir das.

Noch so ein gutes Beispiel gibt es schon ein biss-
chen langer: Neustiftgasse, genauso wie Burggasse,
Burggasse geht bergab, ziemlich einfache Ubung, berg-
auf die Neustiftgasse, es geht zwar nicht merklich berg-
auf, aber doch uber lange Zeit und wenn man da nicht so
méchtige Oberschenkel durch jahrelanges Training hat
wie ich, halt man natirlich den Bus auf. Da hat sich noch
nie ein GRUNER dariiber aufgeregt. Diese Sachen gibt
es halt. Der StralRenverkehr, also der Verkehrsraum, der
offentliche Raum ist fiir alle da, auch fur Autos mit Ver-
brennungsmotor und solche, die vier Rader oder mehr
haben.

Was fir Radwege hat er noch angesprochen? - Las-
sallestraBe. Er hat gefragt: Na, wie kommt man denn da
hintiber? Wenn Kollege Stark einmal Zeit hat und die
Ortlichkeit finden sollte, treffen wir uns bei der U1-Station
VorgartenstraBe oder Praterstern. Ich komme mit dem
Rad aus ERling und zeige ihm dann, wie man die Stral3e
quert. Man fahrt namlich bei der Venediger Au oder bei
der Vorgartenstralle auf der Seite entweder weiter zur
Reichsbriicke oder man fahrt riiber Uber den Radweg
und fahrt die andere Seite die Vorgartenstrale runter.
Oder man fahrt Uber die Reichsbriicke und ist im 22.
Bezirk.

Da bin ich auch schon beim néchsten Radweg. Die-
ser Radweg, heute in der Friih bin ich dort wieder gefah-
ren, ist nie Uberlastet. Und da bin ich, wenn ich da strin-
gent weitergehen darf, auch schon beim neuen ,Super
mega hyper Uberdriber‘-Radweg im 22. Bezirk. Zur
Praterstralie komme ich nachher noch hin, dort wird jetzt
statt dem Pop-up-Radweg ein neuer Radweg errichtet,
alle haben versprochen, das gehe ohne Fahrspurverlust,
Ulli Sima und der Ernst Nevrivy haben gesagt, der wird
geradeaus weitergezogen dort, wo der Pop-up-Radweg
war. Wie das Ganze vonstattengeht, weif3 man nicht. Ich
habe noch keine Planungen gesehen, obwohl die natr-
lich fix und fertig sind, vielleicht wird was vom Grunstrei-
fen weggenommen, vielleicht bin ich nicht ganz auf dem
Laufenden, Joe wird mir dann noch erklaren, dass ich
mich nicht auskenne.

Was mich aber argert - das ist jetzt bis zum Donau-
zentrum vorgestellt worden und bei der Pressekonferenz
auch gefragt worden -: Wie viele Parkplatze werden dort
verloren gehen? Er hat gesagt, na, das wissen wir noch
nicht so genau. Das ist naturlich ein vélliger Blédsinn,
denn wenn so ein Projekt vorgestellt wird, ist das von A
bis Z geplant, auf Millimeterpapier gezeichnet, und man
weil} ganz genau, wo welcher Parkplatz wegkommt, wo
vielleicht ein Baum wegkommt, wo ein neuer Baum ge-
setzt wird. Alles ist fix und fertig im dritten Ladl. Wenn
man den Radweg jetzt nach der Kagraner Briicke gera-
deaus weiterzieht, fallen entlang des alten Gemeinde-
baus und dann weiter bis zum Donauzentrum 50 Park-
platze, ich habe es jetzt einmal durchgezahlt, weg. Die
haben dort keine Parkgaragen, das ist ein alter Gemein-
debau. Also wo werden die dann parken? Habt ihr eine
ganz tolle Lésung, die mir jetzt nicht einfallt, mit der ihr
es ohne Parkplatzverlust bewerkstelligen konnt?

Dieser Radweg, also von der Kagraner Briicke bis
zum Donauzentrum, der ist besonders unnétig. Das
wisste vielleicht auch Kollege Stark, wenn er sich dort
auskennen wirde. Wenn man die Kagraner Briicke
Uberquert hat - jetzt im Moment teilt man sich noch den
gemeinsamen Weg mit den Ful3gangern - geht es dann
nach links ein Stiickerl der Alten Donau entlang und
dann unter der Ul-Trasse die Anton-Sattler-Gasse bis
zum Donauzentrum - herrlich zu fahren, ein sehr breiter
Radweg. Er ist nicht 4 m breit, das ware aber unnétig,
man kommt verkehrsberuhigt unter der Ul-Trasse bis
zum Donauzentrum und dann geht es weiter bis zum
Kagraner Platz, aber nicht auf der stark befahrenen
Wagramer Stralle, sondern hinten zwischen den Ge-
meindebauten und auch noch entlang der U1 - also alles
leiwand, gut ausgebaut, seit Jahren gut angenommen.
Es ist also vollig unnétig, dass man einen schnurgeraden
Radweg bis, was weill ich, Sifenbrunn macht oder
sowas. Die Radfahrer miissen nicht immer schnurgerade
fahren. Radfahren soll ja auch ein bisschen ein Sport
sein, vielleicht ein Vergnigen. Ein Radweg ist ja keine
Autobahn, so fahrt man halt auch einmal um die Kurve.
Ein FuBgéanger kann auch nicht immer geradeaus gehen,
sonst rennt er wahrscheinlich in einen Laternenmast
oder in ein Auto oder sonstwas hinein. Das kapiere ich
nicht, das kapiere ich aber auch bei den Roten nicht. Das
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machen sie wahrscheinlich schon Richtung grines Wah-
lerklientel, dass man die jetzt anspricht, weil es die dann
irgendwann eh zerbroéselt.

Diese Radwegplanung an sich, dass man fir den
Radweg, fir den Radverkehr was tut, ist ja okay, damit
stimmen wir auch Uberein. Trotzdem soll man aber nicht
mutwillig Parkplatze vernichten, wo sie dringend notwen-
dig sind. Jetzt wird das Parkpickerl im 21. und 22. Bezirk
eingefihrt, jetzt wird auch dort Ldnge mal Breite abkas-
siert, da darf das Angebot nicht gleichzeitig kleiner ge-
macht werden. Das ist unsittlich, und so etwas lehnt die
FPO ganz entschieden ab.

Die Praterstrale gehdrt ja auch zum Super-mega-
driber-Radweg. Dort wird auf der einen Seite ein 4 m
breiter Radweg gebaut. Apropos: Da fallt mir jetzt noch
einer ein. Wir waren am Wochenende einmal nicht mit
dem Radl unterwegs, weil wir einen jungen Hund haben.
Wir waren quasi in der Lobau, im Ollager. Da ist ein
Radweg gebaut worden, der halt 3 m breit ist. Das ist
auch schon super Uberbreit und unter der Woche kom-
plett unnétig, weil fast keine Radfahrer unterwegs sind.
Jetzt haben wir uns gedacht, wir gehen halt vom Damm
uber den Olhafen zur Panozzalacke, gehen dort auf ein
Bier und auf einen Spritzer. Der Radweg ist dort gebaut
worden, urbreit, daneben gibt es die Straf3e und fir Ful3-
ganger gibt es nix, null, nicht einmal irgendwas. Friher
hat es dort im Grinstreifen den Trampelpfad gegeben.
Die Radfahrer sind auch gefahren, entweder dort oder
auf der StralRe, es ist nie jemandem etwas passiert. Am
Wochenende fahren eh keine Tanklaster herum.

Fur FuRBganger gibt es dort einfach nichts, Hauptsa-
che, es gibt einen 3 m breiten Radweg und die Fu3gén-
ger kdnnen sich aussuchen, ob sie auf der Strale oder
auf dem Radweg spazieren. Beides ist nicht lustig, das
kann ich euch aus eigener Erfahrung berichten. Also wie
man so etwas planen kann, kapiere ich nicht, und das
war, glaube ich, ein Werk der SPO. Wenn das noch
geéndert wird, dann soll es mir irgendwer erkléaren, aber
es sind dort keine Fuf3géngerpiktogramme oben und
dementsprechend schnell sind halt die Radfahrer unter-
wegs. Sie waren teilweise eh sehr ruicksichtsvoll, es war
schon und die waren gut aufgelegt.

Bei der PraterstraRe wird jetzt auf der einen Seite ein
4 m breiter Rad-Highway gebaut, stadtauswarts, da
kommen die Parkplatze weg. Auf der anderen Seite
(Zwischenruf.) gibt es einen Fahrradstreifen, da kommen
sie nicht weg. - Ich weil3 es nicht, ist mir wurscht. - Auf
der anderen Seite bleibt der Radweg aber auch beste-
hen, es gibt ja auf beiden Seiten gut ausgebaute Rad-
wege, ein bisschen schmélere, man muss ein bisschen
aufpassen. Wie im gesamten Leben, wie jeder FuRgan-
ger aufpassen muss, jeder Autofahrer muss aufpassen,
muss auch der Radfahrer aufpassen. Wenn man schon
auf der einen Seite den Uberbreiten Radweg macht,
verstehe ich nicht, warum man diesen auch noch behélt.

Ich bin diese Woche schon zwei Mal zu verschiede-
nen Zeiten - um acht, um zehn - dort gefahren, da stehen
bei der Ampel vielleicht zwei oder drei Radfahrer,
manchmal gar keiner. Vielleicht sind es in der Friih dann
finf Radfahrer, die angestellt sind, vielleicht fahre ich zu

spét, na und? Bei der Ful3gangerampel warten sie auch,
die Autos warten, warum sollen Radfahrer nicht warten?
Oder sind die irgendetwas Besseres? Die sollen halt
auch warten und sollen sich anstellen. Es ist noch nie
passiert, dass die Radfahrer eine Grinphase nicht wahr-
nehmen haben kénnen, wie es Autofahrern passiert, nur
weil ein paar angestellt sind. Schlimmstenfalls fahren sie
halt bei Rot driiber. Also das verstehe ich nicht.

Den héatten wir zumindest wegnehmen missen oder
man sollte ihn wegnehmen, denn wenn man dort féahrt -
ich fahre ja vorsichtig, aber die Radfahrer fahren dort
sehr schnell - und es parken dort Autos, viele Lieferanten
wollen halt zum Gehsteig, ist das gar nicht so ungefahr-
lich. Wenn man schon sagt, man will dort etwas zum
Flanieren schaffen, den FuRgédngern noch mehr Platz
geben, warum gibt man nicht dort den Radweg weg und
gibt den Fulgéngern auf dieser Seite, also Richtung
stadteinwarts, wirklich Platz zum Flanieren? Das muss
mir auch wirklich einer einmal erklaren.

Ein ganz besonders dummer Radweg, den habe ich
mir zum Schluss aufgehoben, ist in der Krottenbachstra-
Re. Was daran smart oder umweltfreundlich sein soll,
wenn man 200 Parkplatze wegnimmt, den Stau vergro-
Bert, mehr Abgase, mehr Feinstaub, mehr Larm, und so
weiter verursacht, kapiere ich schon einmal nicht. Es
kommt dort aber Griinraum weg, Gehsteige werden
enger gemacht. Und warum? - Weil es sich die Roten
und die GRUNEN einbilden. Die Gebriider Resch - Da-
niel Resch als aktueller Bezirksvorsteher und sein Bruder
und kunftiger Bezirksvorsteher, Klemens Resch, seines
Zeichens Klubobmann der FPO im 19. Bezirk - kampfen
im 19. Bezirk eh Seite an Seite gegen diesen unsinnigen
Radweg.

Die werden auch in der nachsten Periode Schulter an
Schulter kampfen, der eine st halt Vorsteher-
Stellverstreter, der andere Vorsteher, vielleicht ist es
auch weiterhin so wie jetzt und Klemens Resch ist Vor-
steher-Stellvertreter, aber die vertreten noch eine Politik
des Augenmalfes und sagen, dieser Radweg ist einfach
ein Overkill, den brauchen wir nicht. Natirlich ist die FPO
auch dieser Meinung, dass man Uberall dort, wo Lange
mal Breite abkassiert wird, wo es nicht einmal Garagen
gibt, Parkplatze nicht im grof3en Stil vernichten darf, auch
nicht, wenn es private Garagen gibt, denn die werden
auch immer teurer, so wie alles heutzutage, leider bald
auch das Gas.

Ach so, einen Antrag muss ich auch noch einbringen.
Das geht sich aber alles aus. So viel zu den Radwegen.
Der Antrag betrifft die NEOS, die mir jetzt schon langsam
ein bisschen unheimlich werden. Jetzt haben sie wieder
ihr Projekt Seilbahn vom Bahnhof Hutteldorf Gber das
denkmalgeschiitzte Otto-Wagner-Spital bis zum Bahnhof
Ottakring ventiliert. Ich habe mir gedacht, okay, der Ha-
selsteiner wird jetzt Seilbahnen machen und braucht jetzt
Geld, denn Geld kann man nie genug haben, reiche
Leute haben nur ein Ziel: noch reicher zu werden. Nattr-
lich sind wir dagegen, dass das denkmalgeschitzte Otto-
Wagner-Spital verbaut wird, denn eigentlich hatte es es
verdient, zum UNESCO-Welterbe erhoben oder zumin-
dest dafiir eingereicht zu werden.
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Dagegen weigert sich ja die SPO seit vielen Jahren,
die GRUNEN haben sich auch immer geweigert. Jetzt
das aber mit einer Seilbahn zu verschandeln, die viel-
leicht sogar noch nach Ansicht der NEOS irgendeine
Verkehrswirksamkeit entfalten konnte, die mir und wahr-
scheinlich auch allen anderen unerschlossen bleibt, was
hat das Ganze fur einen Sinn? - Eine Schirmbar Huttel-
dorf? Mittelstation in Ottakring? Aprés Ski? Was soll das
Ganze? Das ist doch ein sinnloses Projekt, das wissen
die Roten ja auch.

Seit einiger Zeit, seit dem Regierungseintritt, firmiert
ihr als Sektion nicht ohne Namen, sondern ohne eigene
Meinung in der SPO, die haben euch halt irgendwas zum
Planen gegeben: Plant ein bisschen was, plant eine
Seilbahn, plant ganz was anderes, es ist uns wurscht, es
kommt ja sowieso nicht. Das kostet aber wieder unser
Steuergeld, und wir méchten uns eigentlich nicht mit so
etwas herumaérgern, schlielich und endlich kostet es ja
auch Steuergeld, darum bringen wir heute einen Antrag
ein. Ich glaube, die OVP hat den eh von uns abgeschrie-
ben und bringt auch so einen Antrag ein. Die OVP hat
Ubrigens, wenn ich mich recht erinnern kann, in der vori-
gen Periode auch die glorreiche Idee gehabt, jetzt weild
ich gar nicht, wo, irgendwo vom Kahlenbergerdorf Uber
Floridsdorf und dann in die Donaustadt, eine Seilbahn zu
bauen. Also gut, NEOS und Schwarze kommen alle aus
einem Haus. Wir haben das auch nicht fur sonderlich
sinnvoll erachtet, aber um in die Zeitung zu kommen, tun
manche Mandatare alles, und wenn ich das sage, kann
das schon was bedeuten.

Wir wollen uns aber auf jeden Fall schon in der Pla-
nung gegen dieses unsinnige Projekt aussprechen und
bringen daher folgenden Beschlussantrag ein: Der Wie-
ner Gemeinderat spricht sich sowohl gegen die Beauf-
tragung einer Machbarkeitsstudie der geplanten Seilbahn
zwischen dem 14. und 16. Wiener Gemeindebezirk
durch das denkmalgeschiitzte Areal des Otto-Wagner-
Spitals als auch gegen eine mégliche Umsetzung aus. In
formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung ver-
langt. - Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke fir
den Antrag. Ich ersuche noch um Desinfektion. Als
Nachster zu Wort gemeldet ist GR Gara. Ich erteile es
ihm.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Geschéatzter Stadtrat! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Geschétzte Zuschauerlnnen im Li-
vestream!

Ich denke, wir haben heute einen wirklich sehr, sehr
wichtigen Tag, einen sehr, sehr wichtigen Beschluss hier
im Gemeinderat, weil wir gleichzeitig diese Aktualisie-
rung der Smart Rahmenstrategie, der Smart ,Klima“ City
Strategie, beschlieBen und vor allem auch den Klima-
Fahrplan. Dieser Klima-Fahrplan ist unser transparenter
Weg in Richtung einer klimaneutralen und klimaresilien-
ten Stadt. Wien ist damit tatsachlich internationaler Vor-
reiter, denn es gibt eigentlich keine Stadt, die so umfas-
send und klar gekoppelt mit einem Treibhausgasbudget
diesen Weg in Richtung Klimaneutralitat vorskizziert.

Ja, da sind noch viele, viele Schrauben, an denen wir
drehen mussen, das ist Uberhaupt keine Frage. Wir
setzen aber einmal diesen Rahmen und wir setzen auch
den Rahmen mit der Smart City Rahmenstrategie und
dem Klima-Fahrplan. Ich méchte mich in diesem Zu-
sammenhang vor allem auch bei den vielen, vielen Mit-
arbeiterinnen der Stadt bedanken, die in den letzten
Monaten inhaltlich daran gearbeitet haben und vor allem
im Bereich Smart City Rahmenstrategie stellvertretend
vielen Dank an Ina Homeier und im Bereich des Klima-
Fahrplans an Susanna Erker.

Ohne die Unterstitzung der vielen Fachleute auch in
der Stadt, die ja auch jahrelang an diesen Themen arbei-
ten und all diese Puzzlesteine in diesem Klima-Fahrplan
und der Smart City Rahmenstrategie zusammengefiigt
haben, wiirde das nicht funktionieren. Wir haben aber
naturlich, das ist mir wichtig, eine politische Verantwor-
tung. Wir haben eine politische Verantwortung, nicht nur
Strategiepapiere und Rahmenplédne zu schreiben, son-
dern diese auch tatséchlich in die Umsetzung zu bringen.

Es ist ein ganz wichtiger Meilenstein in der Stadt,
dass wir eine neue Klima-Governance aufgesetzt haben,
wir haben also eine neue Organisation des Themas
Klimaschutz, der Klimapolitik in der Stadt, wie diese
ressortibergreifend Uber alle Ressorts und Uber alle
Abteilungen koordiniert zusammengefuhrt werden. Alle
Bereiche sind davon betroffen, weil es sowohl aus der
Klimaperspektive als naturlich auch aus der sozialen
Perspektive, aber - das ist mir auch wichtig zu sagen -
auch aus der wirtschaftspolitischen Perspektive wichtig
ist. Dieser Klima-Fahrplan ist schon eine hervorragende
Visitenkarte fur die Stadt, fur viele Unternehmen, die
sagen, Wien setzt politisch ernsthaft diesen Weg in Rich-
tung Klimaneutralitat, Wien bekennt sich eindeutig zu
einem Raus aus Erdgas.

Das ist schon einzigartig und fir die Unternehmen
nattrlich spannend, damit werden viele Arbeitspléatze in
dieser Stadt geschaffen. Ich glaube, dass es auch wich-
tig ist, zu zeigen, dass diese Transformation, diese Wen-
de, diese Energiewende auch damit verbunden wird,
dass das fir die Zukunft dieser Stadt, fiir die Arbeitsplat-
ze, fur die Jugendlichen, die auch sehen, in welche Rich-
tung es in Zukunft geht, ist. Dass wir das gemeinsam
gestalten, dass wir diesen Weg bestreiten, das ist, glau-
be ich, ein ganz, ganz, wichtiges positives Signal, gerade
jetzt, da wir eigentlich Uber zwei Jahre lang von der
Corona-Pandemie doch - sage ich - sehr, sehr stark
betroffen sind, ist das in vielen, vielen Bereichen unser
groRes Zukunftsprojekt fiir die Stadt. Darauf, glaube ich,
kénnen wir wirklich stolz sein.

Warum ist dieser Klima-Fahrplan so wichtig? - Ich
glaube, gerade die aktuelle Russland-Ukraine-Krise
zeigt, dass wir endlich aus der fossilen Abhangigkeit bei
den Energietragern aussteigen muissen. Wir haben in
den letzten Monaten gesehen, wie der Gaspreis massiv
angestiegen ist, dass bedeutet eine massive Belastung
fur die Bevolkerung. Die einzige Chance, da auszustei-
gen, ist tatsachlich der komplette Umbau des Energie-
systems in ein erneuerbares Energiesystem. Das ist
auch fir den Wirtschaftsstandort extrem wichtig. Wenn
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wir uns die Energiepreise europaweit ansehen, dann
sehen wir, dass es verglichen mit jenen L&ndern, in
denen jetzt auf Grund des starken Windes die Erneuer-
baren sozusagen massiv ins Netz geflossen sind - also
Deutschland -, riesige Unterschiede in den Energieprei-
sen gibt.

Deswegen halte ich das fUr extrem wichtig, dass wir
diesen Schritt sehen, denn raus aus Gas, raus aus den
Fossilen ist letztendlich auch ein riesiges Friedenspro-
jekt. Deswegen bin ich wirklich stolz, dass die Stadt Wien
auch mit dem Klima-Fahrplan ganz klar ja sagt: Wir ge-
hen raus aus Gas. Ich bin auch stolz, dass die Wien
Energie als der grote Energieversorger der Stadt ja
schon im Herbst mit der Dekarbonisierungs-Strategie, ich
wirde sogar sagen, einer Defossilisierungs-Strategie
ganz klar den Weg aufgezeigt hat, wie das funktionieren
kann. Das ist natirlich ein gigantisches Unterfangen, da
geht es nicht nur um Zahlen - 2030, 2040, 2050 -, dahin-
ter missen ja konkrete Projekte liegen.

Auch die Wien Energie hat gezeigt oder zeigt, in wel-
che Richtung das geht. Eine der wesentlichen Stell-
schrauben, der wesentliche Hebel, dass wir iberhaupt in
diese Richtung kommen, bevor wir Uber die Erneuerba-
ren sprechen, ist das Thema der Energieeffizienz. Wir
mussen damit starten, dass wir unseren Primarenergie-
verbrauch reduzieren, de facto halbieren, sonst schaffen
wir es nicht, diese Transformation mit den Erneuerbaren
auch tatsachlich zu realisieren.

Einer der grofiten Bereiche, ich erwahne das hier
immer wieder, weil es in der Diskussion uber Mobilitét
und Strom fast zu wenig vorkommt, ist das Thema der
Warmewende, also der Ausstieg aus den Fossilen fiir die
Wérme und auch fir die Kélte. Das bedeutet fur uns,
dass wir letztendlich in groRen Bereichen Erdwarmeson-
den als Zwischenspeicher fir die Sommerwarme und
auch die Winterkalte ausbauen werden. Dieser Klima-
Fahrplan, das sind nicht nur Uberschriften, sondern
dahinter liegen ja jetzt schon Projekte, die simultan reali-
siert werden. Also auch die Energieabteilung ist im Mo-
ment dran, bis Ende des Jahres eine ganz konkrete
Warme-Kalte-Strategie 2040 auszuarbeiten, weil wir
genau wissen miissen, wo wir Erdwarmesonden bohren
kénnen, wo das mdglich ist, wie das ausschaut, ob das
technisch Uberhaupt méglich ist. Es gibt auch viele For-
schungsprojekte dazu.

Nur als Beispiel: Das Forschungsprojekt AnergieUr-
ban, das zeigt die Machbarkeit einer groRRflachigen War-
meversorgung in den bestehenden Stadtteilen, denn wir
sprechen in Wien ja von einer riesigen Stadt mit fast zwei
Millionen Einwohnern, das ist ja keine kleine Stadt und
das muss man auch im europdischen Vergleich sehen.
Es gibt kaum eine Metropole, die diesen mutigen Schritt
raus aus Gas tatsachlich macht. Das wird auch von den
NGOs anerkannt, das finde ich auch immer gut. Glo-
bal 2000 hatte heute auch wieder eine Pressekonferenz,
in der klar darauf hingewiesen wird, dass Wien das ein-
zige Bundesland ist, das ein klares Bekenntnis zu raus
aus Gas gegeben hat. Kein anderes Bundesland in Os-
terreich hat das gemacht. Es ware mir auch wichtig, da in
den OVP-gefiihrten Bundeslandern doch ein Stiickchen

mehr voranzuschreiten, denn sonst schaffen wir diese
Wende nicht.

Wir haben auch ganz klar gesagt - das ist im Klima-
Fahrplan auch noch einmal festgehalten -: Kein erneuer-
bares Gas fir die Raumwarme. Das war eine Frage der
FPO, warum man das dort nicht nutzt. - Na ganz klar:
Weil es energetisch keinen Sinn macht, das ware eine
Energieverschwendung. Wir brauchen die sogenannten
synthetischen Gase, also die erneuerbaren Gase, vor
allem fur die Hochtemperaturprozesse in den Kraftwer-
ken, aber natirlich auch in der Industrie, das ist extrem
schwierig. Das heif3t, wir haben auch da eine ganz klare
Strategie, zu sagen, erneuerbares Gas geht nur in den
Bereich Kraftwerke, Industrie, aber nicht in die Mobilitat
oder nicht in die Individualmobilitdt, das ware eine Ener-
gieverschwendung.

Das Thema des Monitorings wurde diskutiert oder
wird von der OVP zu Recht diskutiert. Ich halte das total
fur wichtig, ich habe das auch immer verlangt. Wie schaf-
fen wir dieses Monitoring? - Wir haben ja in diesem
Fahrplan nicht nur MaBnahmen hinterlegt, wir haben
auch fur alle Sektoren, sei es die Mobilitat, seien es die
Gebaude, sei es der Energiesektor, sei es im Bereich
Abfall, klare Dekarbonisierungs-Pfade definiert, also
festgelegt, wie viele Treibhausgase Wien bis 2040 ei-
gentlich noch emittieren darf, damit wir die Klimaneutrali-
tat schaffen. Es sind diese knapp 60 Millionen Tonnen,
das bedeutet nahezu eine Einsparung von 200.000 Ton-
nen pro Jahr. Das ist gigantisch viel, dahinter liegen
wahnsinnig viele Projekte und ja, das ist gar nicht so
leicht aufzustellen.

Ich muss sagen, es ist einmal wichtig, diesen Pro-
zess zu etablieren, Uber alle Abteilungen, Uber alle Be-
reiche der Stadt, um auch zu sagen, wir haben diese
Projekte, um diese Einsparungen tatséchlich zu errei-
chen. Auch das hat kein anderes Bundesland, das hat
keine andere Stadt, das ist eigentlich etwas, das ich
auch von der Bundesregierung verlange, dass wir end-
lich Gber verpflichtende Treibhausgasbudgets und ein
Klimaschutzgesetz sprechen, an denen wir diese Veran-
derung und die Reduktion bis 2040 auch tatsachlich
messen konnen. Ich halte das fur wichtig.

Wien geht diesen Schritt vor, und das finde ich gut
so. Weil oftmals die Frage kommt: Na ja, sind die Erneu-
erbaren nicht teurer, belasten wir damit nicht die Bevol-
kerung? - Da sage ich Nein, denn die Bevolkerung belas-
ten wir, indem wir beim bestehenden fossilen Energie-
system bleiben. Wir haben es bei den Gaspreisen gese-
hen, die sich ja dann verzehnfacht haben, was sich letzt-
endlich auch in den hohen Strompreisen manifestiert.
Wenn man diesen Weg in Richtung Solar, Erdwarme-
sonden, Warmepumpensystem mit Energienetzen geht,
dann reduzieren sich auch die Energiekosten. Also nur
ein kleines Beispiel: Bei einem Erdgassystem waren das
pro Jahr zirka 10 EUR/m?, gehe ich auf so ein Erdwar-
mesonden-, Warmepumpensystem, also ein erneuerba-
res System, dann bin ich deutlich unter 9 EUR. Ja, das
ist mit den jetzigen Technologien heutzutage nicht not-
wendig, dass wir das neu erfinden missen, wir missen
nur die verschiedenen Sektoren koppeln, also die Mobili-
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tat koppeln, weil wir letztendlich in ein strombasiertes
System gehen.

Ich habe es gesagt, der Schlussel, dass wir diese
Wende in Richtung Erneuerbare tberhaupt schaffen, ist
die Energieeffizienz. Ohne sie wird es nicht gehen, daher
ist es natlrlich auch notwendig, die entsprechenden
Sanierungsraten anzuheben. Das wird ja oft kritisiert, ich
habe das auch immer gemacht, dass sie noch relativ
niedrig sind, wobei man auch dazusagen muss, Sanie-
rungsraten sind nattrlich sehr schwer zu vergleichen,
wenn nicht genau definiert ist, wie umfassend das pas-
siert.

Letztendlich geht es darum, dass auch im Bestand
das Energiesystem verandert wird, dass man also nicht
nur mit Warmedammung isoliert, sondern dass man
tatséachlich das Energiesystem veréandert und dass die
Gebaude in Richtung klimaneutral verandert werden.

Dazu werden wir in Zukunft, und das ist auch schon
in Ausarbeitung, unsere Energieraumpléne, die wir jetzt
fur den Neubau haben, also kein Gas im Neubau, auch
fur den Bestand machen. Das ist in Ausarbeitung, das ist
in Planung. Es gibt ja mittlerweile, auch auf Grund der
hohen Gaspreise, sehr, sehr viele Anfragen auch von
Externen, die sagen: Okay, super, Wien hat sich jetzt
dazu committet, diesen Ausstieg wirklich ernsthaft vor-
zunehmen. Wie kénnen wir das machen? - Dazu kom-
men viele Anfragen.

Das bedeutet auch, dass da einfach diese Stelle fur
die Energieversorgung, fiir erneuerbare Energieversor-
gung, et cetera, dass viele Strukturen aufgebaut werden
mussen, damit wir das auch entsprechend abwickeln
kdnnen, aber es ist schon, dass die Resonanz auch von
den Immobilienbesitzern sehr grof3 ist, die sagen, okay,
ihr habt einen klaren Plan, ihr habt ein klares Ziel, und
wir gehen auch gemeinsam mit euch diesen Weg.

Das sind insgesamt fur mich also viele, viele positive
Botschaften, und ich bin wirklich stolz, dass wir das er-
reicht haben, und - vielleicht so ein bisschen eine Replik
- ich bin auch insofern ein Stiick weit stolz: Ich kann mich
erinnern, im Jahr 2011, also ganz zu Beginn dieser
Smart City Rahmenstrategie, war ich damals noch in
einer anderen Rolle, namlich als Externer, und war einer
der Mitinitiatoren dieser Smart City Rahmenstrategie,
und dass wir jetzt, 13 Jahre spater, hier das Ding auch
weiterbringen, weiterentwickeln, finde ich sehr, sehr gut.
Das heildt, es hat sich schon etabliert, und von da weg
kénnen wir diese vielen, vielen Umsetzungsprojekte
entsprechend starten.

Von der FPO kam auch die Frage: Wie wollt ihr das
finanzieren? - Das kann man ganz gut erklaren: Wien,
also speziell die Wien Energie, zahlt im Moment pro Jahr
fur fossile Energietrager knapp uber 1 Milliarde EUR. Die
geht de facto nach Russland, Uberspitzt gesagt. Und
wenn wir uns bis 2040 diese Ausgaben, diese Uber 1
Milliarde EUR, ersparen - die Transformation des Ener-
giesystems wird pro Jahr in etwa knapp Uber 1 Milliarde
EUR ausmachen -, so ist das quasi, unter Anfiihrungs-
zeichen, nahezu ein Nullsummenspiel, aber natirlich mit
einer sehr, sehr hohen lokalen Wertschdpfung. Denn fir
diesen Umstieg brauchen wir diese vielen lokalen Ar-

beitsplatze, seien es Installateurlnnen, seien es Dachde-
ckerlnnen, seien es Solateurlnnen. Also in vielen, vielen
Bereichen entstehen viele neue Jobs, und das ist eigent-
lich auch eine gute Botschaft fir die Jugend in dieser
Stadt. Diese sagt, okay, da entstehen viele neue Ar-
beitsplatze!

Das heildt, diese Transformation ist letztendlich nicht
etwas, was - wie es die FPO hier diskutiert hat - der
Steuerzahler zahlt, nein, sondern wir kbnnen das Uber
die Einsparungen machen, indem wir nicht Euro fur fossi-
le Energietrager, fur fossiles Gas nach Russland Uber-
weisen, sondern ganz lokale Ressourcen anzapfen und
diese nutzen.

Das heil3t, diese Transformation ist eigentlich auch
sozialpolitisch ein sehr, sehr gutes und wichtiges Projekt
fur diese Stadt. Sie schafft uns auch sehr viel Zukunft,
und das, glaube ich, ist eine generelle Botschaft: Dass
diese Energiewende, diese Transformation flir uns eine
positive Zukunft schafft. Darauf kénnen wir alle stolz
sein, und es freut mich auch, dass es hier eigentlich
auch bei der Opposition die Unterstiitzung fur diese
Fahrpléane gibt. Ich glaube, es ist wichtig, diesen Diskurs
auch zu fuhren, und es ist auch wichtig, darauf zu
schauen, dass Dinge auch umgesetzt werden und neue
Dinge eingebracht werden. Aber - ein gro3es Anliegen -
dieser breite Rickhalt dafirr, das jetzt hier umzusetzen,
macht mich stolz, und da freue ich mich auch auf die
vielen Projekte, die hier noch kommen werden. - Vielen
Dank.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke flr die
Desinfektion. Als Néachste zum Wort gemeldet ist GRin
Sequenz. Ich erteile es ihr. Ich ersuche um kurze Ge-
duld, ich muss noch die Zeit einstellen. Bitte sehr.

GRin Mag. Heidemarie Sequenz (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Stadtrat! Liebe Vorsitzende! Liebe Kollegen
und Kolleginnen! Liebe Zuseherlnnen via Livestream!

Der Wiener Gemeinderat beschlief3t heute den Kli-
ma-Fahrplan, ein beeindruckendes Papier, das ich schon
bei einer anderen Gelegenheit gelobt habe, ndmlich bei
meiner letzten Rede hier im Gemeinderat im Janner, bei
der ich den Mitarbeiterinnen der Wiener Verwaltung auch
wirklich meinen Respekt, mein Lob fir dieses Papier
ausgesprochen habe. Ich habe damals aber auch meine
Skepsis dahin gehend zum Ausdruck gebracht, dass vor
allem im Bereich Mobilitat die Wiener SPO-Spitze nicht
liefern wird. Sie wird deswegen nicht liefern, weil sie
diese sich seit Langem androhende und eigentlich auch
schon bestehende Klimakrise entweder nicht erkennen
will, weil sie sie ignoriert oder weil sie durchtauchen
mochte.

Sie alle kennen die groRBen Eckpunkte des Klima-
Fahrplans oder auch des rot-pinken Regierungsiberein-
kommens beim Thema Klima und Mobilitat: 2030, 2040,
und ich kann mir schon gut vorstellen, dass sich einige,
die hier heute in Fiihrungspositionen bei der SPO sind,
denken: Bis dahin sind wir eh schon in Pension, aber
sicher sind wir nicht mehr hier und kdnnen auch nicht
mehr zur politischen Verantwortung gezogen werden.

Meine Kritik an diesen fehlenden MaRnahmen - die
sich, noch einmal, nicht gegen den Klima-Fahrplan selbst
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richtete, sondern gegen diese fehlenden MalRRnahmen,
die nicht kommen werden - kam damals wirklich fast wie
eine Majestatsbeleidigung an, so hat man sich da in der
SPO aufgefiihrt: beleidigt, wehleidig, und so weiter. Die
SPO-Donaustadt ist sogar so weit gegangen, dass sie
einen Ausschnitt aus meiner Rede, namlich genau den,
wo ich den Klima-Fahrplan lobe, in wirklich unglaublich
vielen Social-Media-Kanélen in der Donaustadt gepostet
hat. Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit bei Joe
Taucher dafir bedanken, dass er sozusagen meine
Worte unter die Leute gebracht hat.

Ich sage es jetzt noch einmal - damals habe ich es
auch gesagt -: Der Schlissel ist das Tun. Dafiur braucht
es mutige Politik und mutige Politikerinnen. Diese sehe
ich nicht. Kénnen allein - die Expertise gibt es in diesem
Haus, das haben wir gesehen - wird nicht reichen, um
die groRte Herausforderung des 21. Jahrhunderts, ndm-
lich die drohende Klimakatastrophe, zu meistern. Dazu
braucht es eine gemeinsame Kraftanstrengung. Dafir
muss aber die eigentlich alleinregierende SPO in Wien
auf die richtige Seite wechseln, namlich auf die Seite der
Umweltbewegung.

Kollege Neumayer, der vorhin gesprochen hat, hat
eigentlich auch - das hatte meine Rede sein kdnnen - die
Klimakrise als die grof3e Herausforderung des 21. Jahr-
hunderts beschrieben. Allein aus Ihren Worten und aus
lhrer Person kann man eigentlich schon diesen Wider-
spruch erkennen, diese Zerrissenheit der SPO: Sie re-
den, Sie produzieren Papiere, aber wenn es ums Umset-
zen geht, dann kommt entweder gar nichts oder es dau-
ert zu lange.

Wir haben wirklich jetzt schon sehr viele Konzepte
und Strategien gesehen, die alle sang- und klanglos in
den Schubladen verschwunden sind, und ehrlich gesagt,
ich bin es mude, diesen Ankiindigungen noch lénger
zuzuhoren. Ich gebe lhnen jetzt ein ziemlich krasses
Beispiel: 2012 ist die ,Bezirkszeitung® in der Donaustadt
voll mit Ankundigungen, dass drei Jahre spéater, also
2015, die StralRenbahnlinie 25 in die Seestadt verlangert
wird. 2012 wurde das fur 2015 angekindigt - und ich
muss sagen, Norbert Scheed habe ich fast alles ge-
glaubt, denn er war sozusagen einer in der SPO, den ich
sehr, sehr respektiert habe. Wir schreiben heute das
Jahr 2022, und ich kénnte lhnen ehrlich gesagt nicht
sagen, wo genau diese Straf3enbahnlinie einmal verlau-
fen wird, so weit sind wir entfernt von einerseits der An-
kindigung und andererseits der Realitat.

Ein weiteres Beispiel, um diese Zerrissenheit und
diese Widerspriiche zu zeigen: Einerseits fordert man
von der Klimaministerin, sie muss mehr liefern - wie das
maoglich ist, kann ich mir eh nicht vorstellen, denn sie
liefert ununterbrochen -, und gleichzeitig fordert man: Her
mit den CO2-Schleudern, her mit der Larmhdlle, her mit
der Versiegelung von Ackern und Feldern in der Donaus-
tadt!

Mich lassen diese Widerspriiche wirklich ratlos zu-
rick, und ich glaube, ich bin da nicht alleine, denn im
Klima-Fahrplan finde ich solche Forderungen nicht, die
stehen da nicht drinnen. Da steht das nicht drinnen, was
der Herr Birgermeister vor Kurzem mit der Wirtschafts-

kammer Wien gemacht hat, als er doch glatt gesagt hat,
es braucht diese Autobahn. Da denke ich mir: Was for-
dert der jetzt? Der fordert eigentlich die Abwanderung
der Wiener Wirtschaft nach Niederdsterreich! Er verlangt
das - plus mit der Zersiedelung, die damit einhergeht.
Man kann gar nicht oft genug wiederholen, dass das die
Konsequenz von den Taten - ja, von den Taten - der
Wiener SPO wire.

Ich habe in meiner Rede im Janner sieben Beispiele
gebracht, um diese Widersprichlichkeiten aufzuzeigen,
und weil ich mich nicht gerne wiederhole, habe ich mir
fur meine heutige Rede andere Beispiele ausgewahlt
oder ausgedacht - nein, ausgedacht nicht, weil sie leider,
leider Realitat sind -, um meine Zweifel hier zu unter-
mauern.

Ein kurzer Rundruf in griinen Bezirksorganisationen
in den letzten Tagen hat ziemlich erschitternde Tatsa-
chen ans Licht gebracht: Alle Antréage, die die GRUNEN
zu den vielen guten Ideen, die hier in diesem Klima-
Fahrplan stehen, eingebracht haben, wurden abgelehnt.
Teilweise haben diese Antrage eins zu eins die Forde-
rungen, die im Klima-Fahrplan stehen, tbernommen,
trotzdem wurden sie abgelehnt. Ich mdchte lhnen hier
jetzt einige Beispiele nennen:

Brigittenau: breitere Gehsteige. Eine Bezirksratin zi-
tiert wortwortlich aus dem Klima-Fahrplan. Die SPO lehnt
es ab.

Donaustadt: Da sind 20 oder 30 Antrage zu Offi-
Verbesserungen abgelehnt worden, Antrdge zu Radwe-
gen - denn man wartet auf ein Konzept, das 200.000
EUR kostet. Gleichzeitig sagt der Bezirksvorsteher, seit
2015 sind die Planungen fertig. Widerspruche Uber Wi-
derspriiche!

Radweg Hernals, Alszeile - er wurde heute schon
sehr oft erwahnt -: Anscheinend genigt allen anderen
Parteien der Radweg mit Offnungszeiten, auRer den
GRUNEN, weil der griine Antrag abgelehnt wurde, sogar
von den NEOS, die ihren eigenen Antrag dann sogar
noch zuriickgezogen haben - und ich wirde einmal sa-
gen: aus Koalitionsraison sogar in den Bezirken.

Alsergrund: Tandler-Platz neu gestalten, mehr Platz
fur FuBgéangerinnen, Malinahmen zur Verkehrsberuhi-
gung - abgelehnt.

Simmering: Frei werdende Parkplatze - nach der
Parkpickerleinfihrung - gestalten, kleine Oasen in der
Stadt, mitten in der Stadt - abgelehnt. Schildermasten,
Schragparker vom Gehsteig runter - abgelehnt.

All das ist wortwdrtlich aus dem Klima-Fahrplan
Ubernommen, liebe Leute! Ich kdnnte hier noch sehr
viele Beispiele aufzahlen, aber ich erspare Ihnen das. Es
ist namlich deprimierend, und man verzweifelt eigentlich
wirklich an diesen Widerspriichen. Aber es zeigt noch
eines - bevor ich mit diesem Ausflug in die Bezirke die-
sen Punkt abschlieBe -, es zeigt schon auch die Arro-
ganz der SPO, wenn Sie sagen: Wir kénnen das ma-
chen, also tun wir es! - Sie lehnen Antrage ab, die sich
auf Forderungen lhrer eigenen Papiere beziehen.

Ich mochte jetzt zu meinen eigenen Antragen kom-
men, die ich heute hier einbringe, die sich auch eins zu
eins auf den Klima-Fahrplan beziehen werden. Wir ha-
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ben es lhnen sogar sehr, sehr angenehm gemacht, wir
haben die Seitenzahlen dazugeschrieben, woher diese
Passage aus dem Klima-Fahrplan sein wird.

Ich méchte mit einem Antrag beginnen, der sich auf
Tempo 30 bezieht. Das ist zum Beispiel etwas, wo Paris
schon sehr, sehr weit fortgeschritten ist. Im Klima-
Fahrplan steht: ,Weitgehende Verkehrsberuhigung und
mehr Sicherheit - Vision Zero, null Verkehrstote - durch
die vermehrte Einflihrung von Tempo 30.“ Unser Antrag
geht dahin, dass die Frau Stadtratin aufgefordert wird,
bis Ende dieses Jahres eine Liste von Stralen zu ma-
chen, die von einer Wien-weiten Einfiihrung von Tempo
30 ausgenommen werden, dass sie die Kriterien offen-
legt, die zu dieser Liste fuhren, und dass man halt dann
auch ans Werk geht. - Das ware mein erster Antrag.

Ich glaube, warum wir das fordern, braucht man nicht
viel zu erklaren: Verkehrssicherheit, weniger Larm, weni-
ger Umweltbelastung. Es ist ganz schnell einzufiihren, es
kostet nichts. Und der traurige, was heil3t, traurig, der
dramatische Unfall heute - ich glaube, es war in Meidling
oder in Hietzing -, bei dem ein Betonmischfahrzeug ei-
nen Radfahrer getétet hat, ist ein wirklich fatales Bei-
spiel. Wir wissen alle: Je schneller ich fahre, desto langer
der Bremsweg.

Der néachste Antrag bezieht sich auf eine wirklich,
wirklich  unterstitzenswerte Forderung im Klima-
Fahrplan, ndmlich dass sich der Verkehr, der nach Wien
hereinkommt, der die Stadtgrenze Uberschreitet, bis
2030 um die Halfte reduziert. Ich wiederhole: Bis 2030
soll sich der Verkehr, der die Stadtgrenze Uberschreitet,
um 50 Prozent reduzieren. Ja, sage ich! Ja, ja, ja! Das
unterstutzen wir!

Aber dazu brauche ich etwas. Was brauche ich da-
zu? - Ich muss wissen: Wie sind die Zahlen heute? - Und
das haben wir nicht, denn die letzte Kordon-Studie
stammt aus dem Jahr 2010. Es hat bereits im Vorjahr der
Rechnungshof das Fehlen einer neuen Kordon-Studie
kritisiert. - Fr die, die sich nicht unbedingt jeden Tag mit
Mobilitat beschaftigen: Was macht eine Kordon-Studie?
Die untersucht bestimmte Korridore - und es geht dabei
auch nur um den 6ffentlichen Verkehr und es geht auch
nur um den motorisierten Individualverkehr -: Wie viele
Autos kommen, wie viel ist Transit und wie viel nicht?
Aber diese Zahlen brauche ich, um einen Vergleich zwi-
schen jetzt und 2030 herstellen zu kénnen, denn sonst
kann ich ja irgendeine Zahl nehmen und sagen, wir ha-
ben diese Reduktion um 50 Prozent erreicht.

Ich gebe lhnen nur ein Beispiel, das zeigt, wie wichtig
solche Studien sind: In der jetzigen Kordon-Studie kon-
nen Sie nachlesen, dass sozusagen der Donau-
querende Transit - also die Leute, die vom Norden nach
Siden fahren oder vom Siden nach Norden und die
wirklich nur durch Wien fahren - nur 4 Prozent ausmacht.
Und nur diesen 4 Prozent wirde eine Lobau-Autobahn
Uberhaupt etwas bringen. Sie sehen also, wie lacherlich
gering diese Zahl eigentlich ist. Und deswegen: Wir
brauchen Evidenz, wir brauchen Fakten! Deswegen
fordern wir eine Mobilitatsstudie, dass die Frau Stadtratin
diese in Auftrag gibt, damit wir diese Zahlen haben.

Noch ein Beispiel fur den Unterschied zwischen Rea-
litdt und Anspruch: Ich habe mir die Web-Seite der Pla-
nungsgemeinschaft Ost - die war Ubrigens fir die letzte
Kordon-Studie zustandig - angeschaut. Da steht in einem
Tatigkeitsbericht aus 2019: Wir werden 2020 einen Mo-
dus haben, wie wir diese Erhebung durchfihren. - Ich
wiederhole: Modus. Da steht nicht drinnen, wir filhren sie
durch, sondern wir haben einen Modus. - Wir haben jetzt
das Jahr 2022, und wir haben nicht einmal diesen Mo-
dus. Ich habe ihnen geschrieben und habe keine Antwort
bekommen.

Daher mein Pladoyer: Bitte, bitte, bitte unterstiitzen
Sie diese drei Antrage! Sie sind eins zu eins abgeschrie-
ben aus dem Klima-Fahrplan der rot-pinken Regierung.
Ich glaube, es ware extrem peinlich, wenn Sie lhren
eigenen Klima-Fahrplan ablehnen.

Und: Kollegin Olischar hat gemeint, mein Antrag zu
den Gehsteigen ware ein Gegeneinander-Ausspielen der
Verkehrsteilnehmer, ein Gegeneinander-Ausspielen der
Menschen. Dazu méchte ich Ihnen schon sagen: Wenn
ich fordere, dass die Gehsteige den FuRgéngerinnen zur
Verfigung stehen, dass dort keine Autos parken, dass
dort keine Verkehrsschilder, die eigentlich dem motori-
sierten Individualverkehr dienen, mittendrinnen stehen,
dann sehen Sie das als Gegeneinander-Ausspielen?
Also das ist schon eine sehr eigenartige Wahrnehmung,
liebe Frau Kollegin Olischar.

Ich méchte jetzt noch einen Punkt aus diesem Pa-
pier, Uber das wir ja heute auch abstimmen, ndmlich aus
der Smart ,Klima“ City Strategie Wien, zitieren. Das ist
ein ganz wichtiger Satz, der ganz am Anfang dieses
Papiers steht, wo es namlich heilt, es ist keine Fortfiih-
rung des alten Papiers und keine Aktualisierung, sondern
es wurde in jedem Bereich - und das sind ja viele, das ist
ja nicht nur die Mobilitdt, das ist nicht nur die Energie,
das ist auch Wohnen - darauf geschaut, dass das auch
mit den Klimazielen Ubereinstimmt. - Ja, lobenswert,
super! Und jetzt frage ich mich: Warum machen Sie das
nur bei Papieren, dass Sie schauen, ob diese Papiere
mit den Klimazielen Ubereinstimmen, warum machen Sie
das nicht bei ganz konkreten Projekten? Kilian Stark hat
schon mehrmals einen Antrag gestellt, die StadtstralRe
einem Klima-Check zu unterziehen - das lehnen Sie
dann ab. Bei der Entwicklung dieses Papiers sagen Sie
genau das Gegenteil.

Und weil wir auch immer wieder hoéren, Sie kénnen
nicht anders, die Vorgangerin von StRin Sima hat Ihnen
das eingebrockt, Sie missen das jetzt bauen, und so
weiter: Machen Sie dasselbe wie jetzt bei diesem Strate-
giepapier! Schauen Sie darauf, Uberprifen Sie es, ob es
mit den Wiener Klimazielen tbereinstimmt!

Es gibt einen wunderbaren Post eines ,Fridays for
Future“-Aktivisten, den lese ich Ihnen jetzt vor: ,Es soll
nicht darum gehen, wer wann was geplant hat, sondern
wer in der Verantwortung ist, klimafeindliche Projekte zu
stoppen.” - Genau darum geht es, und ich lade Frau
StRin Sima oder die gesamte SPO ein, hier jetzt endlich
die Stopptaste zu driicken und diese Stral3e einem Kili-
ma-Check zu unterziehen.
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Denn: Sie haben die Chance, das noch zu tun. Und
warum haben Sie Uberhaupt diese Chance? - Weil die
GRUNEN natiirlich aus Sorge um den Klimaschutz - und,
Leute, eine UVP, die immer herhalten muss, wenn es
heil3t, das ist ja durch eine UVP gegangen, das ist ja
alles im Sinne des Klimaschutzes, trifft keine Aussagen
zum Klimaschutz - nicht blind alle Mittel freigegeben
haben und den Bau so lange verzogert haben, auch
wenn Sie das nicht héren wollen, diese bremsende Rolle
der GRUNEN bei der Umsetzung der StadtstraRe.

Ich bringe jetzt am Ende meiner Rede einen O-Ton
von einer Person, der die SPO, glaube ich, alles oder
fast alles glaubt - die Auflésung, wer das ist, kommt dann
ganz zum Schluss -: ,Es freut mich, dass dieser Bau der
StadtstralRe in der neuen Stadtregierung geklart ist und
keine Steine mehr im Weg liegen.” - Also es freut sich
jemand, dass die GRUNEN nicht mehr in der Regierung
sind und diese StraBe nicht weiter blockieren. Ich gebe
lhnen einen kleinen Tipp, wer das gesagt hat: Es ist ein
SPO-Bezirksvorsteher aus Transdanubien, und dem
werden Sie hoffentlich glauben. - Vielen Dank flrs Zuho-
ren.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke fir die
Desinfektion. Als Nachster zum Wort gemeldet ist GR
Mantl. Ich erteile es ihm.

GR Dr. Josef Mantl, MA (OVP): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Digital Community! Hoher Gemeinderat!

Was Marie von Ebner-Eschenbach einst sagte, ist
heute aktueller denn je: ,Was wir heute tun, entscheidet
dartber, wie die Welt morgen aussieht. - Durchaus
passend dazu wurde vor einigen Wochen von der Stadt
Wien der Wiener Klima-Fahrplan présentiert. Konkret
wurden Stof¥richtungen vorgestellt, wie Wien bis 2040
klimaneutral werden soll. Gleichzeitig wurde bekannt,
dass die Smart City Wien Rahmenstrategie im Hinblick
auf klimarelevante Punkte Uberarbeitet wurde. Die neue
Smart ,Klima*“ City Strategie Wien und der Wiener Klima-
Fahrplan stellen somit die strategischen Ausrichtungen
der Stadt fur die weiteren entscheidenden Jahre und
Jahrzehnte dar.

Wie wir als neue Volkspartei Wien bereits angekiin-
digt haben, erachten wir die Zielsetzung als erstrebens-
wert und stimmen diesem Fahrplan zu, doch sehen wir
noch deutlich Luft nach oben. Fur uns ist klar, dass die
Zielvorgaben und Stof¥richtungen stets im Einklang mit
den Grundprinzipien der 6kosozialen Marktwirtschaft zu
stehen haben. Der richtige Weg fiihrt unserer Meinung
nach bekanntlich nicht Giber Verzicht, Verbote und Gebo-
te, sondern Uber Innovation und Weiterentwicklung.

Wir mussen mutig und innovativ in die Zukunft schrei-
ten und nicht feig und mutlos in die Vergangenheit zu-
riickkehren, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Bundesregierung hat ja mit der ©kosozialen
Steuerreform eine wegweisende Entlastung auf den Weg
gebracht, eine Entlastung, die Wirtschaft und Umwelt-
schutz in Einklang bringt. So wurde der Klimaschutz als
Prinzip im Steuersystem vorgesehen. In Verbindung
damit steht unter anderem eine ausgewogene Beprei-

sung von COg, die in den néchsten Jahren stufenweise
angehoben wird. Die Einfihrung des regionalen
Klimabonus sowie eine Offensive flr sauberes Heizen,
verbunden mit steuerlichen Anreizen gab es sozusagen
noch als ,cherry on top“ drauf.

Dementsprechend werden wir die rot-pinke Stadtre-
gierung vor allem an diesen Maf3stdben messen. Die
Wienerinnen und Wiener brauchen einfach ganz klar ein
ausbalanciertes System mit verninftigen und nachhalti-
gen MaRRnahmen. Durch die 6kosoziale Steuerreform auf
Bundesebene hat die Volkspartei vorgezeigt, dass Wirt-
schaft und Umweltschutz auch Hand in Hand gehen
kdnnen. Genau das werden wir auch hier einmahnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Es gibt aber auch Bereiche, in denen wir Nachbesse-
rungsbedarf sehen. Es fehlen besonders elementare
Plane, wie zum Beispiel konkrete Konzepte, wie man
den ruhenden Verkehr unter die Erde bringen kann,
Stichwort Garagenkonzept. Ebenfalls, wie von meiner
Kollegin Elisabeth Olischar immer wieder angesprochen
und kritisiert, wird die Frage, welche Rolle die Wiener
Landwirtschaft spielen wird, nur gestreift. Das ist zu
wenig, da muss mehr gemacht werden. Und was den
fast ganzlichen Umstieg auf Fernwarme betrifft, stellen
sich einige Fragen der Netzkapazitat und vor allem auch
die problematische Frage des Monopols, was wir als
unternehmerische Wirtschaftspartei nattrlich besonders
kritisch sehen.

Unser Klubobmann Markus Wélbitsch hat bereits an-
gekiindigt, wir werden diesen Zielen in Form des ent-
sprechenden Poststiicks im Ausschuss und dann im
Gemeinderat auch zustimmen, jedoch werden wir auf
Basis unserer Uberzeugungen in weiterer Folge auch
stets ein wachsames Auge darauf haben, dass die dazu
vorgenommenen MaflRnahmen auch adaquat und propor-
tional sind, um diese Ziele zu erreichen, und vor allem,
ob sie im Einklang mit den 6kosozialen Prinzipien ste-
hen.

Wir wollen auch als Oppositionspartei Verantwortung
Ubernehmen und unseren Beitrag zum Klimaschutz
leisten. Die MalRnahmen dirfen aber auf keinen Fall als
Deckmantel fir Parteipolitik verwendet werden, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ein weiterer, besonders wichtiger Bereich ist die
thermische Sanierung. Da ist es besonders erfreulich,
dass diese nun Eingang in den Klima-Fahrplan gefunden
hat - das ist ja bisher eher stiefmutterlich behandelt wor-
den. Wir sind ja davon Uberzeugt und haben das oft
erwahnt, dass diese Senkung des Heiz- und Kihlener-
giebedarfs fir eine rasche CO2-Reduktion unerlasslich
ist. AuBerdem - auch das zu betonen, ist uns immer
wieder aufs Neue wichtig - ist sie ein Motor fir die lokale
Wiener Wirtschaft, denn es muss ja auch der Wirtschaft,
den Unternehmern und damit allen Birgerinnen und
Birgern etwas bringen. Der Arbeitsmarkt muss dazu
gestarkt werden. Man kodnnte fast meinen, es sei ein
perfektes Beispiel dafir, dass Klimaschutz und Wirt-
schaft Hand in Hand gehen kénnen und mussen.

Wollen wir die Transformation unseres Wirtschafts-
systems 0Okologisch, 6konomisch und sozial voranbrin-
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gen, Green Jobs sozusagen? - Dieses Thema wird im
Klima-Fahrplan der Stadt genannt, und es muss ihm
nattrlich jetzt in weiterer Folge auch Leben eingehaucht
werden. Die Photovoltaik-Offensive, welche die Stadt
nun gestartet hat, war ein erster, begriiRenswerter Schritt
in die richtige Richtung. Angemerkt sei hier, dass dies
eine langjahrige Forderung der Volkspartei war, welche
es nun final in die Umsetzung geschafft hat.

Die Versorgung von Gebauden soll in Zukunft nur
mehr mit erneuerbaren Energietrdgern oder Fernwarme
vonstattengehen. Aber wir betrachten das Monopol als
kritisch. In Osterreich ist zwar der Markt fiir Strom und
Gas liberalisiert, aber nicht der Markt fiir Fernwarme. So
sind die Wienerinnen und Wiener stets den Preisen der
stadteigenen Fernwdrme Wien ausgesetzt. Der man-
gelnde Wettbewerb geht im Endeffekt dann zu Lasten
der Verbraucherinnen und Verbraucher. Wir sind hier
ganz im europdischen Sinne und, wie ich es gesagt
habe, als Wirtschaftspartei natirlich sehr, sehr stark fur
einen solchen Wettbewerb. Denn ein fairer wirtschaftli-
cher und nachhaltiger Wettbewerb ist der Weg in eine
innovative Zukunft, nicht ein staatliches Monopol, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Auch wenn wir dem Klima-Fahrplan zustimmen wer-
den, kann sich die rot-pinke Stadtregierung sicher sein,
dass die Volkspartei weiterhin als konstruktive Oppositi-
onspartei Verantwortung tibernehmen wird und wir unse-
ren Beitrag zum Wiener Klimaschutz leisten werden. Wir
werden auch dazu stets eigene ldeen einbringen und
Forderungen stellen und einmelden, damit die Stadtre-
gierung nicht in eigener Selbstzufriedenheit versinkt. Nur
im Einklang von Okologie und Okonomie kénnen wir ein
zukunftsfittes System fur unsere Stadt schaffen - christ-
lich-sozial, 6kosozial, phdnomenal, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich wiinsche Ihnen allen einen schoénen Frihling. -
Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist GRin Mag. Abrahamczik. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen
und Zuseher!

Ich glaube, es sind jetzt ziemlich genau drei Stunden,
dass wir bereits zum Schwerpunkt diskutieren. Ich werde
versuchen, nicht alles zu wiederholen, sondern vielleicht
noch den einen oder anderen neuen Aspekt einbringen.
Ich werde mich auf jeden Fall bemiihen.

Ich méchte vor allem zum Klima-Fahrplan sprechen.
Er ist unser Weg zu einer klimagerechten Stadt und
prasentiert diverse Malinahmenbiindel, mit denen wir es
schaffen kénnen, unser Ziel, 2040 COz-neutral zu wer-
den, auch zu erreichen. Was ich zentral finde, ist, dass
es auch ein klares Bekenntnis zu einem sozialen Klima-
schutz gibt.

Warum ist das so? - Wir wissen ganz genau, dass es
Menschen gibt, die von der Klimakrise und ihren Auswir-
kungen starker betroffen sind. Das sind vor allem vul-
nerable Gruppen. Das sind sehr junge Menschen, das
sind &ltere Menschen, das sind Menschen, die teilweise

draufRen in der Hitze arbeiten missen, das sind Men-
schen, die Krankheiten haben, und auch jene, die finan-
ziell benachteiligt sind. Ich sage das deswegen, weil es
gerade jetzt, wo wir dartber diskutieren, wie die Energie-
versorgung auch weiter gesichert ist, umso wichtiger ist.

Aber es geht nicht nur um die Energieversorgung.
Auch wenn wir in Osterreich sind, einem Land mit einem
sehr hohen Lebensstandard, gibt es trotzdem sehr viele
armutsgefahrdete Familien, und bei diesen ist es oft so,
dass sie sich uberlegen missen, ob sie Uberhaupt noch
heizen kénnen. Da geht es gar nicht darum, wie sie
heizen, sondern ob es geht oder ob man sich entschei-
den muss zwischen Heizen und Essen. Das sind auch
Menschen, die oft nicht das Geld haben, um sich die
Leinenhose zu kaufen, mit der man 37 Grad im Hoch-
sommer bei langen Hitzeperioden vielleicht leichter er-
tragen kann. Das mdchte ich Ihnen nur mitgeben, weil
von Kollegen Guggenbichler sozusagen auch sehr the-
matisiert wurde, was es denn fiir Kosten bedeutet. Ich
sage es lhnen ganz ehrlich: Die Kosten werden viel
hoéher sein, wenn wir nichts tun. Die Frage ist bei allen
MaRnahmen, die wir setzen: Wie wirken sie sich sozial
aus? Und genau das ist aus meiner Sicht das Zentrale.

Denn dass wir die Auswirkungen der Klimakrise jetzt
schon spuren, wissen wir alle. Und ich glaube, was man-
chen nicht bewusst ist: Es geht nicht darum, ob wir dann
im Sommer ein paar Tage lang 35 oder 38 Grad haben,
sondern es sind auch viel starkere Auswirkungen, und
die haben wir auch alle in den letzten Monaten - teilweise
bei uns, teilweise auch in Nachbarlandern - sehen kon-
nen. Es geht um Hitzeperioden, es geht um Starkregene-
reignisse, um Hochwasser, um Dirre, um Ernteausfélle.
All das hat massive Auswirkungen auf unser Leben.
Deswegen ist es mir auch so wichtig, dass wir gesagt
haben - Kollegin Sequenz hat gemeint, wir wirden etwas
aufschieben, nein, wir schieben es eben nicht auf -, wir
missen jetzt noch einmal ganz stark darauf setzen, alle
MaRnahmen, die wir in Wien haben, zu verstarken. Denn
die Klimakrise ist hier und jetzt, und es wird nicht nur -
unter Anfiihrungszeichen - zukinftige Generationen
betreffen, es betrifft uns alle schon jetzt. Und ich glaube,
dass wir alle, die wir in diesem Raum sind, uns dieser
Verantwortung auch nicht entziehen mdchten, ganz im
Gegenteil. Wir sind vielleicht manchmal unterschiedlicher
Meinung, wie man gewisse Mafnahmen ausgestaltet.
Ich personlich finde es zum Beispiel schade, dass im
Bund die Entscheidung getroffen wurde, den Klimabonus
SO0 zu gestalten, dass bewusst die Wienerinnen und
Wiener benachteiligt werden, einfach, weil sie hier in
dieser Stadt klimafreundlicher leben als in jedem ande-
ren Bundesland, und ich halte das fur falsch.

Auch wenn vieles von dem, was ansteht, duster
klingt, wir kénnen es immer noch schaffen, den Klima-
wandel in einem gewissen Mal} zu begrenzen. Ich ver-
stehe die Angste der Menschen, ich verstehe, dass man
Angst hat vor den Auswirkungen - und wir wissen, es
wird massive Auswirkungen haben: Es wird Gebiete auf
unserer Erde geben, die nicht mehr bewohnbar sind. Es
wird Fluchtbewegungen geben. Wir werden es alle ext-
rem splren. Deswegen ist es so wichtig, dass jede Stadt,
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jede Gemeinde, jedes Land gemeinsam Anstrengungen
setzt, um das so weit wie mdglich zu verhindern. Und ich
bitte Sie sehr, auch wenn wir die Angste der Menschen
zu Recht ernst nehmen, nicht zuséatzlich Angste zu schii-
ren in Bezug auf MaRnahmen, die wir setzen. Das ist
verantwortungslos! Wir missen gemeinsam die Men-
schen mithehmen und Ideen und L&ésungen entwickeln,
wie nicht nur Wien, sondern auch Osterreich und auch
die ganze Welt lebenswert fur die Menschen bleibt.

Deswegen finde ich auch eines ein bisschen schade:
Kollegin Sequenz, Sie haben angesprochen, wie viel
doch die Bundesministerin im Bereich Klima macht. Ich
will ihr das auch gar nicht absprechen, ich glaube nur,
dass man immer dariiber reden muss, welche Mal3nah-
men man mit welchen vor allem auch sozialen Auswir-
kungen setzt. Dazu vielleicht noch ein Wort: Da passiert
auch viel - wie gesagt, man kann es unterschiedlich
bewerten und gut oder schlecht finden -, aber es passiert
ziellos, denn seit Gber 400 Tagen gibt es keine gesetzlich
verbindlichen Klimaziele in dieser Republik. Und wenn
man nicht wei, wo man hin will, dann wird es auch
schwierig, einen Weg zu finden. Was wir heute vorlegen,
ist nicht nur das Ziel fir jeden einzelnen Sektor, sondern
auch der Weg - und genau dieser Weg ist der Klima-
Fahrplan, zu dem ich lhnen jetzt noch etwas mehr sagen
mochte.

Der Klima-Fahrplan bezieht sich ja sozusagen auf
den Weg, den wir zurlicklegen mdchten. Wir reden auch
ganz konkret Uber Ziele, die wir 2040 erreicht haben
mochten. Da braucht es natlrlich Zwischenziele, da
braucht es Anstrengungen in unterschiedlichsten Sekto-
ren - und der Klima-Fahrplan legt sozusagen die priorita-
ren StoRrichtungen, die wichtigsten Malinahmenbiindel
fest. Viele sind heute schon erwéhnt worden, auf die
maochte ich auch gar nicht mehr ndher eingehen. Mir ist
es nur wichtig, zu sagen, dass vieles davon schon in
dieser Stadt passiert, nicht erst seit gestern, und vieles
wird fortgefihrt, manches wird auch massiv verstarkt,
und es wird auch ganz neue Dinge geben. Viele kénnen
wir uns heute vielleicht noch gar nicht vorstellen, aber
genau das ist der Punkt beim Klima-Fahrplan: Er wird
uns die néchsten Jahre beschéftigen.

Da mochte ich auch noch einmal auf Kollegin O-
lischar Bezug nehmen, die gesagt hat, ja, sie erwartet,
dass wir hier noch viele Entscheidungen treffen, viele
Beschlisse fassen werden, was diese MaflRnahmen
betrifft, und selbstverstandlich ist das so, natirlich ist das
so, denn wir wissen vieles nicht, was in finf oder zehn
Jahren sein wird. Manches wird sich zum Positiven ent-
wickeln, beim anderen wird es neue Herausforderungen
geben. Ich hoffe sehr, dass der Bund nachzieht. Wir
wissen genauso, dass wir in vielen Bereichen auch auf
die EU angewiesen sind. Daher kann ich lhnen jetzt
schon versprechen: Vieles von dem, was heute an MaR-
nahmen schon kritisiert und andiskutiert wurde, werden
wir noch oft diskutieren, werden wir in unterschiedlichen
Ausschiissen diskutieren, und ich freue mich darauf. Ich
freue mich auch auf diese Auseinandersetzungen, weil
es ja darum geht, gemeinsam Ldsungen zu finden. Wenn
Sie sich MaBnahmen anschauen, die in der Smart City

Rahmenstrategie, aber auch im Klima-Fahrplan stehen,
so ist natirlich vieles bekannt, und manches ist auch von
unterschiedlichen Parteien in diesem Haus schon gefor-
dert worden, und das ist ja auch gut.

Ich glaube, das Zentrale ist, dass wir uns alle weiter-
entwickeln, alle auch voneinander lernen kénnen. Ich bin
froh, dass Wien in vielen internationalen Netzwerken ist,
in denen wir uns auch Best-Practice-Beispiele aus ande-
ren Stadten und Landern anschauen kdnnen. Vieles
lernen andere Stadte auch bei uns. Ich mdchte nur den
Wiener Reparaturbon erwéahnen, der jetzt in den USA in
der Stadt Portland umgesetzt wird. Die haben unser
Konzept Ubernommen, weil sie es so groRartig finden.
Ich glaube, Projekte wie der Wiener Reparaturbon zei-
gen genau das, dass wir mitdenken, dass soziale Fragen
natirlich wichtig sind, dass es fur Menschen eine riesige
Herausforderung sein kann, wenn die Waschmaschine
eingeht - und wir kdnnen als Stadt mit dem Reparaturbon
da unterstitzen und gleichzeitig Arbeitsplatze sichern
und auch die Wiener Unternehmen damit unterstitzen.
Genau auch mit Blick auf die Kreislaufwirtschaft ist das
ganz zentral.

Sie sehen, es gibt immer sehr viele Aspekte zu be-
denken, und ich freue mich, dass der Klima-Fahrplan das
schafft, und das halte ich fiir so zentral, namlich diese
Verbindung von Maflinahmen, die wir brauchen, um den
Klimawandel einzudémmen, zweitens aber auch MaR-
nahmen, die notwendig sind, um mit den jetzigen Aus-
wirkungen der Klimakrise zurechtzukommen - also zur
Klimaanpassung -, und drittens der Kreislaufwirtschaft,
die ich gerade erwéhnt habe.

Was es auch speziell macht, ist aus meiner Sicht die
Haltung, die wir dem Ganzen voranstellen. Kollege Gara
hat vorhin schon einige Punkte dazu erwéhnt. Ich habe
auch in der letzten Dringlichen schon einiges dazu er-
wahnt. Das Wichtige bei so groRen Veranderungspro-
zessen, die uns alle beschéftigen, zu denen fiir die Men-
schen viele Fragen offen sind, ist natirlich, dass wir das
auf einer breiten gemeinsamen Basis angehen, dass wir
gemeinsam ein Bild haben von der Stadt, die wir in Zu-
kunft sein wollen. Wir sind jetzt die lebenswerteste Stadt,
wir mochten es aber auch in 20 Jahren noch sein, und
das heif3t, wir kénnen uns jetzt nicht zuriicklehnen, son-
dern wir miissen ganz massiv weiter daran arbeiten.

Die sieben Punkte, die wir als Haltung voranstellen,
sind: Einerseits alle Menschen mitzunehmen, genau
diese soziale Gerechtigkeit, die ich schon mehrmals
erwahnt habe, zu berlcksichtigen, gerade fir die da zu
sein, die es sich nicht selber richten kdnnen. Wir wissen,
der groRRte Anteil an den Treibhausgasemissionen wird
von den Reichsten auf dieser Welt verursacht, aber
ausbaden missen es immer die Armsten. Genau des-
halb gilt es hier, das zu tun, worin wir als Wien, glaube
ich, eine sehr gute Tradition haben, namlich auf die sozi-
ale Gerechtigkeit zu schauen, und das werden wir natir-
lich auch bei den MaRnahmen aus dem Klima-Fahrplan
weiter mitdenken und weiter mitibernehmen.

Wir haben in Wien schon viele, viele Erfolgsgeschich-
ten, auf die wir zuriickgreifen kénnen. Es gab immer
groRartige Ideen, groRartige Zusammenarbeit, vieles,
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was oft von manchen abgelehnt wurde, aber, so glaube
ich, heute auch gerne genutzt wird, wie zum Beispiel die
Donauinsel, die uns nicht nur exzellenten Hochwasser-
schutz bietet, sondern auch allen Wienerinnen und Wie-
nern ein extrem wunderbares Erholungsgebiet. Wir
schaffen es zum Beispiel mit der Klaranlage, die friher
extrem viel Energie verbraucht hat und mittlerweile ener-
gieautark ist, in Zukunft mit der GroRwarmepumpe auch
zusétzlich Energie zu erzeugen und fur Warme zu sor-
gen. Ich méchte auch die gute Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft hervorheben. Ich durfte letzte Woche bei einer
Veranstaltung mit der privaten Abfallwirtschaft sein. Die
haben auch darauf hingewiesen, wie viel man voneinan-
der lernen kann, und genau diese Innovation ist auch
ganz wichtig, dieses Sich-Austauschen, diese Mdglich-
keiten, voneinander zu lernen.

Das heil3t auch, es wird viele Herausforderungen ge-
ben, viele neue Jobs, die es brauchen wird. Das ist auch
eine Chance fir viele Menschen. Da bin ich froh, dass
wir in dieser Stadt auch immer eine sehr gute Tradition
hatten in der Weiterbildung, in den Angeboten, die wir
immer wieder den Wienerinnen und Wienern mitgeben
und sie damit unterstitzen.

Dass wir die Birgerinnen aktiv einbinden wollen, da-
zu hat Kollege Neumayer auch schon die Wiener Klima-
teams als ein Beispiel genannt. Und wo es in Wien,
glaube ich, auch eine sehr gute Tradition gibt, das ist
natdrlich in der Wissenschaft, mit der wir in vielen Berei-
chen kooperieren. Wir sind nicht umsonst die grofite
Universitatsstadt im deutschsprachigen Raum, und das
ist eine riesige Chance. Wenn man ab und zu mitbe-
kommt, was junge Studierende an Abschlussarbeiten
vorlegen, die zum Teil mit diversen Preisen pramiert
werden, ist man immer wieder Uberrascht, wie viele
Ideen da zusammenkommen, wie viel Potenzial das
bietet, das wir auch mitnehmen kénnen. Wir sollten den
Menschen auch diese Anerkennung geben, und ich freue
mich darliber und méchte mich wirklich dafiir bedanken,
dass diese Tradition der Zusammenarbeit mit Wissen-
schaft, aber auch Kunst und Kultur in dieser Stadt immer
schon gelebt wird und wir diese auch weiter leben wer-
den.

Ohne jetzt auf einzelne Kapitel einzugehen, mdchte
ich nur kurz ein paar Punkte, die auch in Antrdgen vor-
kommen, ansprechen.

Weil die OVP den Antrag betreffend Klimaplan ein-
gebracht hat: Ich glaube, genau dieser Antrag zeigt ja
auch die Komplexitat der MalRnahmen und der Instru-
mente auf. Und wenn man den Klima-Fahrplan bis zum
Schluss gelesen hat, dann sieht man auch, dass genau
das die Idee ist, dass das gemonitort wird und weiter-
entwickelt wird und es in einem gewissen Sinn natirlich
lebendig sein wird, weil wir auch jedes Jahr Uber das
Klimabudget entscheiden werden, welche Malinahmen
im laufenden Budgetjahr dann auch umgesetzt werden,
welche Prioritaten wir setzen. Aber wir kdnnen diesem
Antrag natirlich zustimmen, es sind einige gute Ideen
drinnen.

Ich mdchte allerdings nur kurz auf Folgendes verwei-
sen: Die Landwirtschaft, die Kollegin Olischar auch an-

gesprochen hat, kommt natirlich im Klima-Fahrplan vor,
namlich an unterschiedlichen Stellen, nicht nur, weil
Erndhrung fur uns ein zentrales Thema ist, sondern auch
weil die Wiener Landwirtschaft einen zentralen Teil von
Wien ausmacht, den wir durchaus schatzen, wo wir
wissen, was wir daran haben, den wir nicht nur erhalten
wollen, sondern wo wir jetzt schon in guter Zusammen-
arbeit etwa auch mit der Landwirtschaftskammer sind,
um beispielsweise die Bio-Férderprogramme weiter
auszubauen.

Worauf ich schon hinweisen moéchte, ist, dass in
Wien diese Frage vor allem naturlich fur die Menschen
als Konsumentinnen und Konsumenten zentral ist, weil
viele Produkte nicht in Wien produziert werden, sondern
zu uns kommen. Umso mehr freue ich mich, wenn wir
Menschen das Bewusstsein mitgeben kénnen, wie wich-
tig regionale und saisonale Produkte sind, im Idealfall
auch in Bioqualitat. Aber Sie wissen auch, der Agrar-
strukturelle Entwicklungsplan ist jetzt wieder in Uberar-
beitung, auch gemeinsam mit der Landwirtschaftskam-
mer. Ich glaube also, wir sind da auf einem sehr guten
Weg, und ich bin froh und freue mich immer Uber die
Wiener Produkte, die wir insgesamt in dieser Stadt,
meistens auch in sehr hoher Bioqualitat, herstellen.

Abschlieend jetzt die Frage: Wie geht es weiter? -
Wir beschlieen heute den Klima-Fahrplan. Das wird
aber nicht das Ende sein, sondern das ist eigentlich der
Beginn, namlich der Beginn der Malinahmen, die ganz
konkret in der gesamten Stadt gesetzt werden. Ich mdch-
te mich da wirklich bedanken, denn wenn man den Kili-
ma-Fahrplan durchliest und sich die einzelnen MaRRnah-
men in den unterschiedlichen Sektoren anschaut, dann
sieht man, dass alle in dieser Stadt mitgearbeitet haben.
Das ist nicht auf einem Schreibtisch alleine entstanden.
Ich mochte ganz konkret die MA 20 herausgreifen und
mich bedanken. Die haben das namlich koordiniert. Die
haben mit allen Magistratsabteilungen dieser Stadt zu-
sammengearbeitet, haben sich von dort Expertise geholt
und auch hinterfragt und gerechnet und haben das in
diesem Klima-Fahrplan zusammengeschrieben, der im
Ubrigen auch - und das finde ich sehr wichtig - von unse-
rem Wiener Klimarat als sehr gut und als einzigartiges
Dokument befunden wurde. Ein gro3es Danke an unse-
ren Herrn StR Jirgen Czernohorszky, der uns, alle Frak-
tionen, bevor wir im Ausschuss den Klima-Fahrplan
beschlossen haben, zu einem gemeinsamen Austausch
mit Expertinnen aus der Stadt, aber auch mit Vertrete-
rinnen des wissenschaftlichen Boards des Klimarates
eingeladen hat, um offene Fragen zu beantworten. Das,
hoffe ich, hat einiges bewirkt. Ich hoffe, dass das auch
deswegen dann auf breite Zustimmung trifft. Genau dort
wurde auch noch einmal gesagt, wie wichtig es ware,
dass wir gemeinsam auf einer sehr breiten Basis diesen
Beschluss heute fassen.

Wenn wir hier mit gutem Beispiel vorangehen kdnnen
- und in Osterreich ist das derzeit ein einzigartiges Do-
kument -, dann kodnnen auch andere Bundeslander
nachziehen. Dann wirde ich mich freuen, wenn der
Bund nachzieht. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir
vieles in diesem Klima-Fahrplan auch demnéachst wieder
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Uiberarbeiten missen, weil es endlich zentrale Vorgaben
von anderen Ebenen gibt, weil es konkrete Forderpro-
gramme gibt, womit wir diverse Kosten, die durch ver-
schiedene MaRRnahmen entstehen, ausrechnen kénnen,
weil es ordnungspolitische MaRBnahmen gibt. All das
kénnen wir nur in gewissen Bereichen leisten. Hier sind
die anderen Ebenen wichtig, und deswegen ware ich
froh, wenn sich hier mehr tut.

Was wir aber heute mit der Smart City Rahmenstra-
tegie machen, ist sozusagen, die Dachstrategie zu be-
schlieBen, wobei es um die Frage geht: Wo wollen wir
langfristig hin? Der Klima-Fahrplan, den wir beschlie3en,
zeigt uns den Weg, zeigt uns MaRnahmenbiindel, zeigt
uns, wie wir dort hinkommen konnen. Er konkretisiert
sozusagen den Themenkomplex Klima. Und um viel-
leicht auch Bedenken zu nehmen, die die OVP heute
angekindigt hat, zitiere ich hier kurz, was dort drinnen-
steht. Zitat: ,Der vorliegende Entwurf stellt kein abge-
schlossenes Produkt dar. Vielmehr soll es laufend mdog-
lich sein, MalBnhahmen zu erganzen beziehungsweise
anzupassen. Damit ist der Klima-Fahrplan mit der MaR-
nahmensammlung auch das Bindeglied zwischen den
Klimazielen der Stadt und dem zukinftigen Wiener
Klimabudget.“ - Das Wiener Klimabudget ist namlich der
dritte Punkt, der in den Steuerungsstrukturen und Rege-
lungen im Bereich Klima ganz zentral ist, wo wir jedes
Jahr beschlieen werden, was die MaBhahmen sind, die
wir im nachsten Jahr priorisieren.

Ich mdchte aber auch noch auf ein paar andere
Steuerungselemente verweisen und diese ansprechen.
Das sind einerseits die Wiener Klimateams, die ein erster
wesentlicher Schritt sind, um hier die Beteiligung der
Wienerinnen und Wiener noch einmal zu verstarken. Das
ist auch der Wiener Klima-Check, der heute schon ange-
sprochen wurde und dessen Ziel ist, dass wir konkrete
Projekte in einem frihen Planungsstand auf ihre Klima-
wirksamkeit hin bewerten und damit in Zukunft nicht
ausblenden, wie sie sich entwickeln, sondern ganz klar
mitdenken, welche klimawirksamen MafRnahmen es
braucht und gibt.

Monitoring und Evaluierung wurden heute schon er-
wahnt. Viele Daten gibt es derzeit noch nicht. Man muss
beginnen, sie zu sammeln. Das ist auch nicht nur ein
Wiener Problem. Das weiterzuentwickeln, wird eine gute
Herausforderung, und ich bin auch schon gespannt,
worliber wir dann in den néchsten Jahren diskutieren
werden, wenn vieles erst einmal richtig messbar wird.

Den Wiener Klimarat habe ich heute schon erwahnt.
Ich bin sehr froh, dass er uns als Stadt immer als zentra-
le Stutze und als Input-Geber zur Seite steht. Ich mdchte
mich auch ganz explizit bei allen, die sich hier einbrin-
gen, bedanken.

In Ausarbeitung ist ein Wiener Klimaschutzgesetz,
wobei ich noch einmal sagen mochte, es ware natiirlich
leichter, wenn es hier vom Bund die Vorgaben gabe.

Daher, wenn Kollegin Sequenz immer das Gefihl
hat, da passiere nichts oder zu wenig: Vielleicht glauben
Sie einmal ein bisschen an uns? Wir haben das jetzt
nicht umsonst festgelegt. Wir committen uns hier nicht
nur in den Zielen, sondern auch im Pfad, und ich wirde

es wirklich fur wichtig halten, dass wir uns heute hier auf
einer sehr breiten Basis gemeinsam zu diesen Zielen
bekennen, gemeinsam dann an den Herausforderungen
arbeiten, an der Lebensqualitat fur alle Wienerinnen und
Wiener. Wie gesagt, es geht nicht nur um die Zukunft, es
geht auch um das Jetzt, um das Hier und Heute, um die
Menschen, die jetzt in dieser Stadt leben, die in Zukunft
in dieser Stadt leben.

Daher noch einmal mein Appell: Ich bitte um Zustim-
mung, und das vor allem im Sinne der Wienerinnen und
Wiener. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Néchste
zum Wort gemeldet ist GRin Mag. Pipal-Leixner. Ich
erteile es ihr.

GRin Mag. Angelika Pipal-Leixner, MBA (NEOS):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen im Gemeinderat! Liebe Zuhdrerinnen
und Zuhorer via Livestream!

Die Smart City Strategie formuliert sehr ehrgeizige
Ziele fur unsere Stadt, und der Klima-Fahrplan gibt dann
die konkreten Schritte und MalRnahmen auf dem Weg
dort hin vor. Meine Kollegen Stefan Gara und Selma
Arapovi¢ haben es bereits fiir den Energiebereich und fir
den Gebéaudesektor ausgefiihrt, und ich méchte mich
jetzt auf den Mobilitatssektor konzentrieren, denn auch
da haben wir ganz viel vor, das zu vielen, vielen merkba-
ren Verbesserungen fuhren wird fiir die, die klimafreund-
lich in Wien unterwegs sind. An dieser Stelle auch ein
sehr groRes Dankeschén von mir an alle Menschen im
Rathaus, die daran mitgearbeitet haben. Ich bin wirklich
sehr stolz darauf, dass wir das heute zur Abstimmung
bringen kénnen.

Welche Ziele haben wir im Mobilitdtsbereich? - Ich
greife da jetzt einige heraus: Besonders wichtig ist natdr-
lich, den Mobilitats-Split in Richtung Umweltverbund,
sprich, Offis, FuBverkehr, Radverkehr, zu optimieren,
und zwar bis 2030 auf 85 Prozent und dann auch noch
deutlich Uber 85 Prozent.

Wir wollen eine Mobilitdtsgarantie geben. In Wien
kann man auch ohne eigenen PKW mobil sein.

Einen wichtigen Schritt fir das nachste Ziel, namlich
die PKW-Verkehrsstarke an der Stadtgrenze zu halbie-
ren, stellt das Parkpickerl dar. Dazu spéater noch mehr.

Der Motorisierungsgrad in Wien sinkt kontinuierlich,
und wir wollen alles dafirr tun, dass er auch weiterhin
sinkt, namlich bis 2030 auf 250 PKW pro 1.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohner. Im Zuge dessen kdnnen dann
auch sukzessive die Stellplatze im o6ffentlichen Raum
reduziert werden, um mehr Platz fir die aktive Mobilitat,
fur die Aufenthaltsqualitat zu schaffen.

Wien realisiert und fordert die 15-Minuten-Stadt, das
heil3t, eine Neuverteilung des offentlichen Raums zu
Gunsten offentlicher Verkehrsmittel, aktiver Mobilitat und
attraktiver Verweilmdglichkeiten. 15-Minuten-Stadt be-
deutet: Alle Bedirfnisse des téglichen Lebens, von Ar-
beit, Bildung bis zu Freizeit, Einkaufen, und so weiter,
sollen innerhalb von 15 Minuten klimafreundlich erreich-
bar sein.

Das Ziel, das Uber all dem steht, ist natirlich die Re-
duktion von CO2. Dieses wollen wir im Verkehrssektor
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bis 2030 pro Kopf um 50 Prozent senken und schlie3lich
um 100 Prozent bis 2040. Dazu ist es auch relevant, den
Anteil der Fahrzeuge mit nichtfossilen Antrieben zu er-
héhen. Das Ziel lautet hier: 100 Prozent bei den Neuzu-
lassungen bis 2030. Da kommen uns natirlich auch die
Vorgaben der Europaischen Union sehr entgegen, die
hier einen Pfad aufgezeigt haben.

Ja, das sind die Ziele. Jetzt kurz zum Status quo. Wie
sieht es derzeit aus? - Die Verbrennungsmotoren im
Verkehrssektor sind derzeit fir 43 Prozent der Treib-
hausgasemissionen verantwortlich. Die Halfte davon
etwa entsteht durch PKW-Verkehr von Wienerinnen und
Wienern, ein Viertel von Fahrten von PKW mit Nicht-
Wiener Kennzeichen, und an dritter Stelle ist dann der
Gutertransport. Das sind also die drei Punkte, an denen
man ansetzen muss.

Wir haben im Klima-Fahrplan einen Pfad zur Zieler-
reichung skizziert. Es gibt da auch eine Graphik, die
recht schon verdeutlicht, wo es hingehen soll. Ich kann
Ihnen empfehlen, sich das anzusehen, auf Seite 43. Da
sieht man ganz gut, wohin es fiihren soll, namlich auf null
bis 2040. Einen kurzen Seitenhieb auf die Kolleginnen
und Kollegen von den GRUNEN kann ich mir jetzt leider
nicht verkneifen, denn wenn man sich den Zeitraum
2010 bis 2020 - griine Regierungsbeteiligung - anschaut,
so hat sich da leider keine Reduktion herauskristallisiert,
sondern, im Gegenteil, sogar eine Steigerung von 1,9 auf
2,2 Millionen Tonnen CO2. Das ist nattirlich nicht alles
den GRUNEN alleine anzulasten, das ist schon Klar,
aber ich modchte nur bitten, da anzuerkennen, was wir
vorhaben und dass das ein sehr ehrgeiziges Ziel ist. Ich
bin mir sicher, dass Sie da mit uns an einem Strang
ziehen.

Ich mochte jetzt im Mobilitatssektor ein paar Maf3-
nahmen herausgreifen, die mir besonders wichtig sind.
Das ist zum einen natirlich als oberste Pramisse der
Ausbau, die Verdichtung und die Beschleunigung des
offentlichen Verkehrs, angefangen vom U-Bahn-Bau
Uber neue Straf3enbahnlinien bis zu Taktverdichtungen
und Mikromobilitatsangeboten wie Anrufsammeltaxis,
Leihfahrzeugen, et cetera. Ganz wichtig ist mir auch die
Verkehrsberuhigung fir mehr Sicherheit, Stichwort Visi-
on Zero, das heifdt, null Verkehrstote. Ich denke heute
auch an den verstorbenen Radfahrer und seine Angehd-
rigen. So etwas darf in einer Stadt wie Wien nicht mehr
passieren, und es muss unser Ziel sein, sichere Infra-
struktur fir Radverkehr und FuRverkehr zu schaffen,
damit so etwas nicht mehr vorkommt.

Dazu gehdrt zum Beispiel vor allem die Schaffung
von Supergratzin in den Wohngebieten, damit dort auch
wieder Kinder auf den StralRen spielen kdnnen. Das ware
meine schone Vision.

25.000 neue Stadtbaume im StralRenraum - auch da
sieht man, dass viel weitergeht. Wenn man in Wien un-
terwegs ist, sieht man immer wieder, dass auch bei den
Baumneupflanzungen viel vorangeht.

Dann haben wir uns den neuen Wiener StraBenquer-
schnitt vorgenommen, das heif3t, der Platz im StraBen-
raum soll neu verteilt werden. In Stadtentwicklungsgebie-
ten, die neu gebaut werden, ist es von vornherein még-

lich, das so zu planen und wird auch schon so gemacht.
Auch bei Strallenumgestaltungen im Bestandsgebiet gilt
es in Zukunft, Begriinung als Standard einzusetzen, von
vornherein ~ weniger  Kfz-Parkplatze  vorzusehen,
Schwammstadtuntergriinde vorzusehen, damit die Bau-
me im StralBenraum auch genug versickerndes Regen-
wasser abbekommen, und so weiter, und so fort.

Thema City-Logistik: Wir bringen heute einen Antrag
fur betreiberunabhé@ngige Umschlagboxen ein. Das wird
auch dazu beitragen, dass die Lieferfahrzeuge weniger
Anfahrten haben. Auch das ist ein wichtiger Punkt zur
Reduktion der Emissionen und des Verkehrs.

Ausbau der Sharing-Angebote: Die Mobilitatsstatio-
nen sind schon im Ausbau, und in weiterer Folge werden
es 100 in allen Bezirken in ganz Wien sein. Das ist ei-
nerseits ein Angebot fiir die letzte Meile mit Leihfahrra-
dern, Leihrollern, aber auch, um zu zeigen, wenn mal
fallweise einmal ein Auto braucht, man braucht kein
eigenes Auto. Wenn man zum Beispiel etwas Grof3es zu
transportieren hat, einen Umzug plant, was auch immer,
kann man sich einfach ein Auto ausborgen.

Nun zu meinem Herzensthema Radwegoffensive:
Wir haben vorige Woche ein groRes Ausbaupaket fir die
Donaustadt vorgestellt, und im Mé&rz geht es mit vielen
weiteren Projekten weiter, die die Frau Stadtratin schon
in der Lade hat und prasentieren wird. Ich freue mich
schon sehr darauf. Es geht um ein grof3es Ausbaupro-
gramm mit Radlangstrecken, mit Lickenschlussen, mit
Qualitatssteigerung, das zu mehr Sicherheit und Komfort
beitréagt, damit sich mehr und mehr Wienerinnen und
Wiener trauen, auf das Fahrrad als Alltagsverkehrsmittel
umzusteigen.

Ich méchte noch kurz auf diese 30 km Radwege pro
Jahr eingehen, die der Herr Kollege von den GRUNEN
erwahnt hat. Das ist eine Forderung von ,Platz fir
Wien“ - eine wunderbare Initiative, ich habe sie auch
unterschrieben, unterstitze das sehr. Naturlich ist das
Ziel sehr hoch gesteckt, und wenn man sich als Stadtre-
gierung oder als Regierungspartei dazu committet, heif3t
das nicht, dass man alles sofort voll erfiillen wird kénnen,
aber dass man das Ziel anerkennt - und das teilen wir
absolut. Wir werden ein sehr groRBes Radwegeausbau-
programm auf den Weg bringen. Ich traue mich schon
einmal zu sagen, mehr als die GRUNEN damals ge-
macht haben. Ich glaube, bei den GRUNEN waren es
auch keine 30 km pro Jahr. Ich lasse es mir gerne vor-
rechnen, aber ich traue mich zu wetten, es waren keine
30. Ich bitte daher, auch da unsere Bemihungen anzu-
erkennen und mit uns gemeinsam an einem Strang zu
ziehen.

Zum Kollegen von der FPO, der Radwege meistens
fur unnotig halt, weil er sich einfach selbst zu den ,Strong
and Fearless* zahlt. Das ist schon fiir ihn, ich traue mich
auch, Uberall zu fahren. Ich bin auch ,strong®, ,fearless”
vielleicht nicht ganz, ich furchte mich schon auch, wenn
ich mit dem Rad auf den engen Mehrzweckstreifen un-
terwegs bin. Aber es geht ja auch darum, Menschen auf
das Rad zu bringen, die sich das derzeit nicht trauen,
eben insbesondere Kinder, &altere Menschen bezie-
hungsweise einfach alle jeder Altersgruppe, die das
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bisher noch nicht tun, weil sie sagen, sie haben ein mul-
miges Gefiihl. Das erzahlen mir viele, und deshalb liegt
ein groRer Fokus auf sicherer Fahrradinfrastruktur.

Nachstes Thema Gehsteigbreiten: Sicherstellung von
Mindestbreiten fiir komfortablen FuRRverkehr, damit man,
auch wenn man mit dem Kinderwagen kommt, an ande-
ren Menschen vorbeigehen kann. Das ware auch sehr
wichtig.

Sehr spannend finde ich den Ansatz des betriebli-
chen Mobilitdtsmanagements, wo man als Stadt Wien
den Unternehmen unter die Arme greifen mdchte, um
Vorschldage zu machen, wie ich meine betrieblichen
Mobilitatsbedtirfnisse CO2-neutral erfiillt bekomme. Sei
es jetzt: Wie kommen die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in die Arbeit? Oder wie transportiere ich die Waren?

Insgesamt soll das Ganze naturlich zu einer Umge-
staltung des offentlichen Raumes fuhren, ganz viel Be-
grunung, Baumneupflanzungen, Qualitatsoffensive bei
Radwegen und Gehsteigen. All das dient der Klimaan-
passung, dient der Lebensqualitat der Zukunft, dient der
Gesundheit der Wienerinnen und Wiener, gerade der
Menschen, die in dichtbesiedelten Gebieten wohnen, in
kleinen Wohnungen, wo man vielleicht gar nicht querluf-
ten kann, fir die es gesundheitsnotwendig, lebensnot-
wendig ist, ein kiihles Platzerl in ihrem Gréatzl zu haben,
wo sie sich an Hitzetagen ausruhen kdnnen.

Mit Anfang Marz startet das Parkpickerl in allen Wie-
ner Bezirken. Ich habe es schon ofter gesagt, ich bin
sehr froh und stolz, dass wir das so schnell auf den Weg
gebracht haben. Auch hier noch einmal Anerkennung an
die Frau Stadtratin, die die Bezirksvorsteher alle Uber-
zeugt hat. Das war bestimmt nicht ganz leicht, aber letzt-
lich haben ihre Argumente gesiegt. Es haben schon viele
verstanden und es hat auch der Bezirksvorsteher des 19.
Bezirks vor einigen Jahren schon verstanden: Es bringt
nichts, wenn man es zizerlweise einfiihrt, denn das Prob-
lem verlagert sich immer nach auen. Und man tut den
Bewohnerinnen und Bewohnern von Gebieten, die Aus-
nahmen darstellen, wahrscheinlich in den meisten Fallen
keinen Gefallen damit, weil sie dann merken, dass sie
selbst in ihrem Grétzl keinen Parkplatz im 6ffentlichen
Raum finden.

Fur das Parkraummanagement haben wir uns fir die
Zukunft natirlich auch etwas vorgenommen. Auch da
kann man zum Beispiel Uberlegen, Zonenmodelle aus-
zuarbeiten, die die Reduktion des Binnenverkehrs inner-
halb der Bezirke zum Ziel haben, oder Preis- oder Be-
rechtigungsstaffelungen, je nachdem, wie viel CO2 ein
Fahrzeug ausstofit beziehungsweise ob es mit einem
Verbrennungsmotor oder elektrisch betrieben wird. Auch
damit kann man einen sehr guten Lenkungseffekt erzie-
len.

Einfahrts- und Parkverbote fur Fahrzeuge mit beson-
ders hohen CO2z-Emissionen wurden auch erwéahnt. Sie
werden im Detail noch auszuarbeiten sein, aber es ist
sehr wegweisend, dass dies im Klima-Fahrplan vermerkt
ist.

Mein Ziel von stadtischer Mobilitdt ist, dass man
moglichst ohne Kfz unterwegs sein kann, auch wenn
man mobilitdtseingeschrankt oder alter ist, und dass die

Kfz dem Transport von Waren und Gutern dienen, also
Handwerkern, als Lieferfahrzeuge, et cetera, und die
sollten idealerweise dann natlrlich CO2-frei unterwegs
sein. Deshalb ist auch hier das Ziel, die City-Logistik auf
COz-freie Fahrzeuge umzustellen. Auch die stédtischen
Flotten sollen nach und nach umgestellt werden. Das ist
jetzt naturlich nicht bei allen Arten von Fahrzeugen gleich
moglich, aber auch hier kommen nach und nach geeig-
nete Fahrzeuge, zum Beispiel Millsammelfahrzeuge, auf
den Markt, wobei die MA 48 schon verschiedene Varian-
ten ausprobiert. Da sind wir auch gut unterwegs.

Last but not least: Wien ist keine Insel. Man muss
diese ganzen Mobilitatslosungen fir die Stadtregion
denken, und deshalb wollen wir auch in Kooperation mit
Niederdsterreich und dem Burgenland gehen, mit den
Umlandgemeinden, um gemeinsame Mobilitétsldsungen
insbesondere fiir Pendlerinnen und Pendler zu schaffen.
Dazu gehdren eben diese schon oft erwéhnten Stral3en-
bahnlinien Uber die Stadtgrenzen hinaus, die Regi-
otrams. Bekannt ist ja die Badner Bahn, die ein Erfolgs-
modell ist, und so kdnnten auch andere Linien geschaf-
fen werden.

Ausbau des S-Bahn-Angebots. Spannend finde ich,
Ridesharing und Fahrgemeinschaften zu attraktiveren
und den Austausch zu ermdglichen. Fahrradlangstrecken
auch Uber die Stadtgrenzen hinaus in die Umlandge-
meinden.

Hier richte ich auch den Appell an die Bundeslander,
dass sie sich so wie wir anschauen, dass die Siedlungs-
entwicklung entlang der hochrangigen offentlichen Ver-
kehrsachsen stattfindet und nicht irgendwo wild gebaut
wird, wo nicht einmal ein Bus hinfahrt, wo man dann die
Leute praktisch in das Auto zwingt.

Sie sehen also viele, viele gute Malnahmen. Setzen
wir sie weiter zugig um. Ich freue mich schon darauf.
Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bevor ich der
nachsten Rednerin das Wort erteile, darf ich bekannt
geben, dass GR Guggenbichler seit 14.30 Uhr verhindert
ist, an der Sitzung teilzunehmen.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist GRin Dr. Kickert.
Ich erteile es ihr.

GRin Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Stadtrat! Werte Zuseherlnnen via
Livestream!

Nach diesen zwei sehr ausfuhrlichen Erlauterungen
der beiden Strategien werde ich mich kurz fassen. Ich
glaube, die Diskussion zu diesen zwei Tagesordnungs-
punkten war ausgiebig. Ich mdchte nur einen kleinen
Hinweis geben.

Selbstverstandlich ist die Radwegoffensive, sind die
breiteren Gehsteige oder die 15-Minuten-Stadt auch
Ziele von uns. Dass wir keine 30 km Radwege herge-
bracht haben, ist uns selbst schmerzlich bewusst. Sie
kénnen mir glauben, es liegt nicht an den GRUNEN oder
ist nicht an den GRUNEN gelegen.

Diese beiden Strategien méchten wir oder haben wir
bereits mit einigen Antrdgen erganzt, ich moéchte zwei
weitere einbringen.
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Einer geht um den Schutz bestehender Stadtbdume.
Ich anerkenne die Bemuhungen der zustandigen Magist-
ratsabteilungen um die Stadtbdume. Ich brauche auch
nicht besonders erwdhnen, dass die alten und grof3kro-
nigen Baume eine hohe Bedeutung in der Stadt haben.
Immer wieder passierte es aber, dass mit Baumen relativ
fahrlassig umgegangen wird. Nicht nur bei Bauprojekten
erfolgt sehr haufig eine Fallung alter Baume, sondern
auch bei Baustelleneinrichtungen. Und es gibt zwischen
dem, was die stadtischen Abteilungen bei der Erhaltung
der Stadtbaume versuchen, und dem, was dann tatsach-
lich passiert, eine Diskrepanz. Deswegen wirden wir
noch einmal darum ersuchen, dass ein besonderer Fo-
kus auf den Schutz der Stadtbdume gelegt wird und
auch daflr ein eigenes Konzept, also eine eigene Art
und Weise erarbeitet wird, wie man dabei wohl am bes-
ten verfahren kann.

Der zweite Antrag geht um die Kreislaufwirtschatft,
um einen vielleicht recht spannenden oder mdglicher-
weise seltsamen Anteil der Kreislaufwirtschaft, ndmlich
der Phosphorriickgewinnung und der Stickstoff- oder
Kaliumnitrat- und Nitratrickgewinnung aus Abwasser, in
diesem Fall menschlichem Abwasser, Urin. Selbst wenn
die FPO glaubt, dass das ein Kasperlthema ist, mochte
ich doch darauf hinweisen, dass zu diesem Thema in
einem sehr renommierten Artikel einer Fachzeitschrift,
namlich ,Nature®, im Februar dieses Jahres ein grofies
wissenschaftliches Paper verdffentlich worden ist. Es hat
tatsachlich klima- und energierelevante Aspekte. Wenn
man bedenkt, dass 1 bis 3 Prozent des weltweiten Ener-
gieverbrauchs alleine die Herstellung von Stickstoffdiin-
ger verursacht, dann kann man sich vorstellen, dass eine
Rickgewinnung von Stickstoff und Phosphor und ande-
ren Stoffen, die eben fir Dinger fur die Landwirtschaft
wichtig sind, ein eigentlich sehr lohnender Aspekt ist.

Diese beiden Antrage mdchte ich hiermit einbringen
als, wie soll ich sagen, sehr spezifische MalRnahmen im
Rahmen des Klima-Fahrplanes und hoffe auf lhre Zu-
stimmung. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GRin Klika. Ich erteile es ihr.

GRin Julia Klika, BEd (OVP): Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr ge-
ehrter Herr Stadtrat!

Der Schutz und Erhalt von mdglichst viel Grinraum
sind in einer wachsenden Stadt wie Wien Grundvoraus-
setzung fUr das Bewahren unserer Lebensqualitat und
vor allem auch der Umweltqualitat. Daher freut es mich
umso mehr, dass jetzt ein Klima-Fahrplan erstellt wurde,
und ich hoffe, dass dieser auch wirklich dazu beitragt,
denn wenn ich mich an das letzte Jahr zurlickerinnere,
muss ich schon sagen, dass ich nicht das Gefihl hatte,
dass die Stadt Wien wirklich den Griinraumerhalt grof3-
geschrieben hat.

Da fallen mir Beispiele ein wie die enorme Verbau-
ung in der St.-Hubertus-Siedlung im 13. Bezirk oder die
Aufhebung der Schutzzonen im 19. Bezirk. Das sind
Beispiele, die mich wirklich fassungslos machen, wenn
wir hier wirklich Gber Klima sprechen.

Auch der Tierschutz, der meiner Meinung nach ein
fester Bestandteil in so einem Klima-Fahrplan sein sollte,
fehlt mir noch total. Wien ist eine der lebenswertesten
Stadte der Welt. Wien hat so viele verschiedene Facet-
ten. Wir haben in Wien Weinberge, wir haben in Wien
Walder, wir haben verschiedene Parkanlagen und Griin-
flachen, die fiir so viele verschiedene Tierarten ein Zu-
hause bieten. Damit das auch so bleibt, diirfen wir ein-
fach nicht wild verbauen und noch mehr Boden versie-
geln.

Der Erhalt von Freiflachen dient ja nicht nur unserer
Erholung, sondern auch unsere vierbeinigen Freunde
brauchen und schatzen den Erhalt von Freiflachen. In
Wien sind knapp 56.000 Hunde registriert. Das heif3t, wir
kénnen davon ausgehen, dass es noch um einige mehr
sind, und auch die brauchen in einer Grof3stadt wie Wien
einfach Platz, um sich austoben zu kénnen.

Wenn man sich jedoch einige Hundezonen und Hun-
deauslaufplatze ansieht, gleicht das Ambiente leider oft
einem Trauerspiel. Es gibt nicht genliigend Sitzméglich-
keiten, im Winter und am Abend ist es oft nicht ausrei-
chend beleuchtet. Auch Spiel- und Trainingsméglichkei-
ten - und das ware ganz einfach - wie einfach nur Tunnel
oder Hundeslaloms fehlen komplett. Gerade in den inne-
ren Bezirken gibt es kaum unverbaute Flachen. Daher ist
es auch umso wichtiger fir Hunde und auch fiir deren
Besitzer, Hundezonen noch attraktiver zu gestalten.

Wiinschenswert wéare vor allem auch, dass durch re-
gelmaRige Pflege und Aufwertung der Hundezonen, wie
beispielsweise auch durch noch mehr Baume oder BU-
sche und Wasserelemente, Oasen geschaffen werden,
wo sich sowohl Menschen als auch Tiere gerade in einer
Stadt wohlfihlen. Eine Idee waren zum Beispiel Spruh-
nebelanlagen in manchen Hundezonen. Das wére ein-
mal etwas anderes, das wére ein bisschen eine Ab-
wechslung, und im Sommer wiirde das auch fir ein
bisschen Abklihlung sorgen. Denn nicht nur wir leiden im
Sommer unter den immer mehr werdenden Hitzetagen
und steigenden Hochsttemperaturen, sondern natirlich
ist das auch fur Tiere nicht so angenehm, und da wiirde
sich doch jeder auch in einer Stadt ein angenehmes
kihles Platzchen wiinschen.

Ich moéchte aber auch nicht nur kritisieren. Mir ist
schon klar, dass auch die Stadt Wien viele Hundezonen
ermoglicht, aber in einigen Punkten sehen wir da auf
jeden Fall Nachholbedarf.

Am Ende mdchte ich noch einen Punkt ansprechen,
den ich absolut nicht nachvollziehen kann. In einer An-
fragebeantwortung vom Mai 2021 wurde uns erklart,
dass das Geld, welches die Stadt Wien durch die Hun-
desteuer einnimmt, fur die Finanzierung jeglicher Mittel-
verwendung der Stadt Wien benutzt werden kann und
dadurch zur Finanzierung kommunaler Dienstleistungen
beitragt. Das bedeutet, dass die Einnahmen in einen
allgemeinen Budgettopf flieBen. Ich muss schon sagen,
ich finde es auf jeden Fall sinnvoller, wenn das Geld,
welches die Hundebesitzer zahlen, einfach fiir den Erhalt
und fiir die Pflege und den Ausbau von Hundezonen und
Hundeauslaufzonen verwendet werden wirde. Daher
stellen wir auch heute den Antrag betreffend Hundezo-
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nen als Potenzial fir den Grunraumerhalt und bitten um
Zustimmung. Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GRin Fitzbauer. Ich erteile es ihr.

GRin llse Fitzbauer (SPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuho-
rerlnnen via Livestream, die zu Hause noch ausharren!

Soweit ich informiert bin, bin ich jetzt die letzte Red-
nerin, und ich mdchte einige Punkte, die heute ja schon
sehr ausfihrlich diskutiert wurden, zusammenfassen und
abschlieRend erwahnen.

Zuerst mdchte ich aber auf Wortmeldungen meiner
Vorrednerlnnen eingehen und beginne einmal mit dem
Erstredner der FPO. Da habe ich kurz zwischendurch
gedacht, es fehlt das Problembewusstsein bei diesem
Thema. Allerdings, nein, Kollege Neumayer hat mich auf
den richtigen Weg und den richtigen Pfad gebracht.
Immerhin hat man sich im Detail die Smart City Strategie
und den Klima-Fahrplan angesehen und ist auf einzelne
Punkte eingegangen, die wir aus Sicht einer Strategie
ausfuhrlich behandelt sehen. Denn Strategiepapiere
haben die Eigenschaft, Zieldefinitionen zu sein, Rah-
menbedingungen festzulegen, zukiinftige Umsetzungs-
schritte vorzubereiten, und nicht, ins Detail zu gehen,
und schon gar nicht, Kosten aufzuweisen, da es in einem
Strategiepapier in der Regel so ist, dass keine Detailin-
formationen und Betrachtungen einflieBen sollen, um es
nicht auch noch zuséatzlich unubersichtlich zu machen.

Bei der Kollegin und den Kollegen der GRUNEN ist
mir zum Thema Mobilitat ein bisschen mehr eingefallen.
Ich habe mir notiert, dass die Taten und die Worte der
SPO nicht zusammenpassen, dass wir angerihrt sind,
dass wir Widerspriiche uber Widerspriiche in unseren
Ansatzen haben und dass wir das, was wir sagen, nicht
immer auch so realisieren. Da muss ich eines sagen: In
dem Zusammenhang ist mir das Chorherr'sche Radelpa-
radies bei uns in Floridsdorf eingefallen. Ich nenne es so,
und viele von uns kennen es unter einem anderen Na-
men: Neu Leopoldau.

Theoretisch gut aufgesetzt und gut vorbereitet, wurde
den Anrainerinnen und Anrainern dort Gber Jahre von
dem ehemaligen Planungssprecher der GRUNEN ange-
kundigt, dass in erster Linie junge Menschen ohne Fiih-
rerschein, ohne Auto und mit dem Fahrrad kommen
werden. Ich muss offen zugeben, ich habe mir kurz Sor-
gen gemacht, ob wir ausreichend viele Stellplatze im
offentlichen Raum und bei den Anschlussstellen an die
offentlichen Verkehrsmittel haben, um genau diesen Run
auf unser Gebiet zwischen Nordrandsiedlung und Grof3-
jedlersdorf bewaltigen zu kénnen. Ich kann Ihnen jetzt
versichern, sie sind zum Teil mit dem Fahrrad gekom-
men, sie sind aber in erster Linie mit dem Auto gekom-
men. 80 Prozent der Wohnungen, die jetzt besiedelt
sind, verfigen Uber ein Kfz, Uber einen PKW, der abge-
stellt wird. Dafiir werden die Garagen, die gebaut wur-
den, wo man schon davon ausgegangen ist, dass man
sie irgendwann nicht brauchen wird, genutzt, die Autos
werden aber auch im 6ffentlichen Raum rund um das
Gaswerkgelande, in Feldern, auf OBB-Gelande, in Griin-

flachen abgestellt. Warum ist das so? - Weil der Plan oft
mit der Realitét nicht zusammenpasst.

Es hat nichts mit der politischen Farbung zu tun, dass
das passiert, sondern weil der Mensch mit einem Fort-
bewegungsmittel kommt. Er kommt mit einem PKW und
er kommt aber - und das ist das Schwierige in der gan-
zen Thematik - mit einem Mobilitatsverhalten. Das Mobi-
litatsverhalten zu verandern, ist mehr als schwierig und
bedarf einer sehr langen intensiven Beschaftigung mit
der Thematik mit den Bewohnerinnen und Bewohnern,
gemeinsam das Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln
Zu nutzen, auch wenn man ein Auto hat und wenn man
aus Niederosterreich oder aus dem Burgenland kommt.
Gerade in der Besiedlungsphase kann man sehr gut
feststellen, woher die Lenker kommen, da sie die Autos
meistens nicht umgemeldet haben und es infolgedessen
leicht zu identifizieren ist.

Wenn jemand aus den Bundeslandern kommt, dann
ist er gewohnt, mit den Autos zu fahren. Es ist so, wir
missen der Realitat ins Auge schauen. Die Bundeslan-
der, die uns umgeben, haben das Angebot an offentli-
chen Verkehrsmitteln fir ihre Bewohnerinnen und Be-
wohner nicht, und kommen sie nach Wien, Ubersiedeln
sie nach Wien, dann bringen sie dieses Mobilitatsverhal-
ten mit, das langwierig bearbeitet werden muss.

Kommen sie aus den anderen Bezirken, sprich, von
Uber der Donau, kommen sie auch mit dem Auto und
bringen es mit. Wenn man sich die Zahlen der MA 23
anschaut - da gibt es das Jahrbuch der Statistik riickwir-
kend bis zum Jahr 1950, da kann man sehr gut Verglei-
che anstellen -, dann stellt man fest, dass zum Beispiel
in meinem Heimatbezirk Floridsdorf, der ungefahr so
groR ist wie die Bezirke 1 bis 9, auf 1.000 Einwohnerin-
nen und Einwohner derzeit 385 PKWs kommen, wobei
bei dieser Zahl Einsatzfahrzeuge und PKWs von Gewer-
bebetrieben, die in Floridsdorf gemeldet sind, auch inklu-
diert sind. In den Bezirken 1 bis 9 liegt dieser Anteil der
PKWs an 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner bei 407.
Das heil3t, das zusatzliche Angebot an 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln fuhrt nicht unbedingt dazu, kein Auto zu
haben, entscheidend ist auch nicht, ob man eines hat
oder nicht, sondern ob man damit fahrt oder nicht.

Infolgedessen haben wir zuséatzlich zu den Rahmen-
bedingungen, zusétzlich zu den Angeboten, die genau in
dieser Strategie sind und die von den Vorrednern ganz
ausfuhrlich erklart wurden, noch die ganz, ganz wichtige
Aufgabe, dass die Menschen, die es betrifft und fir die
wir die Rahmenbedingungen schaffen wollen und fur die
wir eine lebenswerte Stadt noch lebenswerter machen
wollen, sie auch entsprechend annehmen.

Wir haben jetzt einige Male vom Klimateam gehort.
Ich finde es ganz exzellent, Klimateams, Birgerinnen
und Birger mitarbeiten zu lassen. Wir miissen aber nicht
nur fur die Teams arbeiten, sondern fur die Dinge, die wir
vorhaben und die ich jetzt nicht explizit noch einmal
erklaren werde, um sie mit ins Boot zu holen. Die Strate-
giepapiere und Rahmenplane, die generell erstellt wer-
den, gehen an eher Kopflastige. Wir sagen in Floridsdorf,
das ist etwas flir Kopflastige, es spricht den Verstand an,
es spricht die Logik an, es ist nachvollziehbar. Was wir
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aber damit ansprechen mussen, um erfolgreich zu sein,
sind die Herzen der Wienerinnen und Wiener, sie begeis-
tern, sie nicht alleine lassen.

Gerade bei den alteren Bewohnerlnnen in unserer
Stadt kommt es oft zu Beflirchtungen, dass sie diese
Dinge, die wir im Bereich raus aus dem Gas, Anderung
der Heizmdglichkeiten, Anderung der Energie, Anderung
der Mobilitdt machen, nicht finanzieren kbnnen. Wer vor
Kurzem in den Medien unterwegs war, weil3, dass gera-
de altere Herrschaften in unseren Reihen, die Seniorin-
nen und Senioren, um Dinge finanzieren zu koénnen,
nicht einmal Kredite bei Banken bekommen. Das muss
sich zusétzlich &ndern, um Zwischenfinanzierungen zu
ermoglichen und um den Menschen die Angst vor dem
Umstieg zu nehmen.

Wobei ich aber sagen muss, ich kenne es aus dem
Gartensiedlungs- und Kleingartenbereich: Sie haben
keine Angst, sie sind willens und sie wollen abgeholt
werden. Wir miissen sie unterstiitzen, wir missen sie
informieren und wir miissen sie aktiv ins Boot holen. Und
wir sollten uns tunlichst nicht darauf verlassen, dass sich
jeder Einzelne und jede Einzelne damit so intensiv be-
schéftigt und selbst fir sich die Erkenntnisse gewinnt,
sondern die Menschen fir die Ideen, fur die Strategien
und fur den Klimaplan begeistern.

Das gelingt uns mit dem Beschluss heute und mit der
Tatsache, dass wir als Botschafter auftreten, niemanden
zwingen, niemanden dazu anhalten, ihre Lebensgrund-
lagen zu verunmdglichen, sondern darauf dringen, dass
wir das gemeinsam erfolgreich umsetzen werden. In
diesem Sinne bitte ich um Zustimmung. Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein Schlusswort.

Es gelangt nunmehr Postnummer 24 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Es ist eine Sachkreditgenehmi-
gung flr die Stadterweiterung in Wien 22., Breitenleer
Stral3e. Es liegt keine Wortmeldung vor.

Post 25 der Tagesordnung betrifft das Plandokument
Nr. 8034 im 17. Bezirk, KatG Dornbach. Ich bitte den
Berichterstatter, Herrn GR Hursky, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Ich erdffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist GR Mahda-
lik. Ich erteile es ihm.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Herr Berichterstatter! Werte Damen und Her-
ren!

Dem Plandokument selbst werden wir zustimmen,
weil hier etwas fir den Sport gemacht wird. Wie viele
andere habe ich auch Zuschriften von der dortigen Bir-
gerinitiative bekommen und auch mit ihnen korrespon-
diert. Ich habe ihnen von Anfang an unsere Meinung
ganz klar dargelegt.

Natirlich wiirde jeder am liebsten in einer Sackgasse
mit U-Bahn-Anschluss wohnen und seine heilige Ruhe
haben. Ich glaube aber, die Anrainer dort - wer die Ge-
gend kennt: Oberwiedenstrale - zahlen jetzt wirklich

nicht zu den Zurlckgelassenen dieser Gesellschaft, zu
den Benachteiligten. Wenn sie diesen Status quo erhal-
ten wollen, ist es ihr gutes Recht, aber es wird ihnen
nichts Béses angetan.

Ich bin in dieser Gegend aufgewachsen, habe dort
auch - damals hat er noch Z-Platz geheifl3en - als kleiner
Bub beim Sportclub trainiert. Ich kenne den Platz also
schon seit 50 Jahren, er hat der Zentralsparkassa ge-
hort, und den gibt es sicher schon viel langer. Ich habe
probiert, rauszukriegen, wie lange der schon dort exis-
tiert. Die wenigsten sind dort wahrscheinlich hingezogen,
als dort noch gar nichts war, vielleicht nur ein paar Bau-
me oder ein paar Wiesen, sondern diesen Sportplatz gibt
es schon langer.

Jetzt ist eben der Plan, dort eine Sporthalle zu errich-
ten. Die Anrainer haben gemeint, ja, das ist eine Ni-
schensportart oder eine Randsportart. Darauf habe ich
gesagt: Na, genau deswegen unterstitzten wir das auch,
denn nur Breitensport ist auf Dauer auch ein bisschen
fad. Und wenn man gerade das Hockey in Osterreich als
Randsportart bezeichnet: Es wird zwar von wenigen
betrieben, aber wir sind dort Weltklasse. Bei den Méan-
nern sind oder waren wir zumindest Nummer 1 in der
Halle und wir sind immer wieder fur wirklich grof3e Erfol-
ge und Uberraschungen bei internationalen Turnieren,
Weltmeisterschaften, Olympischen Spielen gut - bei den
Damen und bei den Herren.

Ein weiteres Argument war, das ist nicht im Uberwie-
genden Interesse der Anrainer, denn dort kommen ja
viele Bezirksfremde hin. Der Herr, der mir das geschrie-
ben hat, der Sprecher dort, hat gesagt, er hat ja selber
viele Jahrzehnte lang Fuf3ball gespielt und ist auch in
ganz Wien herumgekommen. Darauf habe ich halt ge-
schrieben: Dann werden Sie auf vielen anderen Platzen,
wo es rundherum Anrainer gibt, auch gespielt haben.
Das war auch nicht im (berwiegenden Interesse der
Anrainer, dass er aus dem 17. Bezirk oder von sonst wo
dort hinkommt. Dann kénnen wir alles und jeden Sport
vergessen, wenn man so argumentiert.

Ich weil aber gerade, dass sehr viele Hockeyspieler
aus diesem Bereich kommen, weil ich dort in der Gebler-
gasse auch in die Schule gegangen bin. Aber das ist
kein Argument, es kommt auch Bezirksfremden zu Gute.
Bis jetzt sind sie immer in eine Halle im 22. Bezirk aus-
gependelt, und das kann ja auch nicht im Interesse der
Allgemeinheit sein, dass die durch halb Wien fahren,
damit sie zum Training kommen. Das haben sie jetzt
kiinftig dort, wo auch ihre Heimstéatte ist, und ich glaube,
das ist ihr gutes Recht, und wir tun alle gut daran, dass
wir sowohl den Breitensport als auch den Nischen- oder
Randsport tatkraftig fordern. Darum werden wir diesem
Plandokument auch zustimmen.

Ich glaube auch nicht, dass die riesigen Verkehrsbe-
lastungen auf die Anrainer zukommen, wie sie in dem
Schreiben an alle Gemeinderate zum Ausdruck gebracht
haben, dass das jetzt schon die Hdlle ist. Wie gesagt,
wenn wer das die Holle nennt, dann soll er in den 22.
Bezirk kommen oder auf den Giirtel oder sonst irgendwo.
Es gibt sehr viele Situationen, wo es wirklich viel Verkehr
gibt und wo auch Leute leben. Die wiirden sich gliicklich
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schatzen, wenn sie in der Oberwiedenstrafle wohnen
wirden.

Bei der Gelegenheit mdchte ich einen gemeinsamen
Antrag mit der Kollegin Olischar - also die Blauen und die
Schwarzen zusammen - einbringen, wenn wir schon in
diesem Bereich der Stadt sind. Es ist zwar der 16. Be-
zirk, das berlchtigte Bauprojekt GallizinstraBe, wo sich
zwei der Bautrdger schon eine goldene Nase verdient
haben, bevor dort noch irgendein Ziegelstein steht, weil
sie ihre Anteile mit einem Millionenreibach verkauft ha-
ben. Wir sprechen hier tUber ein Bauprojekt, das unter
anderen auch die GRUNEN mitverbrochen haben, noch
unter dem damaligen Planungssprecher Christoph Chor-
herr. Bei all diesen Projekten, mdchte ich auch betonen,
steht ja immer im Raum, dass er fir sein Schulprojekt in
Sidafrika - die Spenden liegen ja auf dem Tisch - hun-
derttausende an Spenden lukriert hat und im Gegenzug
dafur Widmungen, Umwidmungen, millionenschwere
Umwidmungen im Gemeinderat initiiert hat.

Es gehoren naturlich immer viele dazu, zumindest
zwei Parteien, die SPO war da auch stets an Bord. Bei
den GRUNEN, die ja alle nichts mehr davon wissen, war
es der seinerzeitige Buroleiter Kraus, der jedes Projekt
auf seinem Schreibtisch gehabt hat. Es hat auch einen
Klubobmann gebraucht, der seit 2010 der derselbe wie
heute ist, David Ellensohn. Irgendwer hat ja die Stimmen
herbeischaffen mussen: Heumarkt. GallizinstraRe oder,
weil ich heute vorbeigefahren bin, Danube Flats.

Daran méchte ich die GRUNEN schon erinnern,
wenn wir schon bei tiberdimensionierten Planungsprojek-
ten, Bauprojekten und bei sozialem Wohnen, bei leistba-
rem Wohnen sind. Das habe ich mir jetzt einmal ange-
schaut, denn damals war ein Argument von Maria Vas-
silakou und von allen GRUNEN, auch von David Ellen-
sohn, von Christoph Chorherr, dort werden auch leistba-
re Wohnungen vergeben, nadmlich um 7,50 EUR/m?,
Sozialwohnungen fur die Caritas, und so weiter, und so
fort. Wenn man sich heute die Homepage anschaut, was
vom leistbaren Wohnen uber geblieben ist, néamlich
Uiberhaupt nichts, dann méchte man sich eigentlich tber-
geben.

Schaut euch einmal das leistbare Wohnen in den
Danube Flats an: Das schaut aus wie in Hollywood. 50-
m2-Wohnung: 599.500 EUR. Das ist leistbares Wohnen a
la Christoph Chorherr, & la David Ellensohn, aber leider
auch a la SPO, die dieses Projekt gewidmet haben. Sie
haben einen Widmungsgewinn durch die Aufzonung -
friher war ja dort das Cineplexx - von 100 Millionen EUR
gemacht und haben halt beim stédtebaulichen Vertrag,
den wir abgelehnt haben, gerade einmal 10 Millionen -
wenn es Uberhaupt so viel ist - in die Gestaltung des
offentlichen Raumes quasi aufgebrummt bekommen.
Das ist nattrlich eine Augenauswischerei, wahrscheinlich
ist der Reibach noch viel groRRer als 100 Millionen. So
viel zum leistbaren Wohnen.

Dort passt vielleicht ein Wohnhaus hin, aber was si-
cher nicht hinpasst, ist dieses Uberdimensionierte Bau-
projekt in der Gallizinstrae mitten im Biospharenpark,
mitten in einem durchgriinten Einfamilienhausgebiet. Die
haben sich ebenfalls durch die Umwidmung, bevor noch

etwas gebaut ist - ich habe es schon erwéhnt -, die Ta-
schen voll gemacht. Wir unterstitzten gemeinsam mit
der OVP seit vielen Monaten oder Jahren die dortige
Birgerinitiative in ihrem Betreiben, dieses Projekt auf
eine stadtbild-, umwelt- und naturfreundliche Variante zu
redimensionieren, die auch in das Ortliche Stadtbild
passt, das ja die SPO vorgeblich jetzt durch diese Bau-
ordnungsnovellierung auch schiitzen will.

Ich weil3, die haben jetzt diese Baugenehmigungen,
und so weiter, und so fort, aber wir wollen auf dieses
Problem aufmerksam machen und probieren, noch einen
Meinungsumschwung bei den Regierungsparteien her-
beizufihren. Denn wer diese Gegend dort kennt, weif3,
dass dieses Projekt erstens Uiberhaupt nichts mit leistba-
rem Wohnen zu tun hat. Dort werden die Wohnungen
wahrscheinlich noch teurer oder gleichpreisig als bei den
Danube Flats sein. Das kdnnen sich nattrlich nur Reich
und Schdn leisten, oder vielleicht sind es Oligarchen von
sonst wo, die sich das als Vorsorgewohnungen nehmen
mit den Einnahmen aus dem Gas, die sie jetzt in Zukunft
noch in groRerer Menge lukrieren werden.

Wir sind aber der Meinung, dass die Brgerinitiative
hier vollig recht hat und dass eine Redimensionierung
auf die Bauklasse | nur rechtens wére. Jetzt haben wir
Bauklasse I, bis 16 m hoch und 13.000 m? dort verbau-
bar.

Ich lese jetzt nicht den ganzen Antragstext vor, die
Kollegin Olischar wird sicher nachher noch néher darauf
eingehen. Ich glaube, es ist wert, sich mit der Sache
noch einmal und eingehender zu befassen. Den Immobi-
lienentwicklern, den Grundstiickk&ufern und -verkaufern
ist kein Vorwurf zu machen, das ist ihr Geschéft, sich die
Taschen voll zu machen oder gewinnmaximierend zu
arbeiten. Es ist aber nicht Sache, die Aufgabe einer
Stadtregierung, diesen Konzepten Vorschub zu leisten.

Wie gesagt, der Antrag liegt am Tisch. Ich ersuche
alle Parteien um Zustimmung und darf mich noch fur die
Aufmerksamkeit ganz herzlich bedanken.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Taborsky. Ich erteile es ihm.

GR Hannes Taborsky (OVP): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Wir sind natirlich fiir dieses Poststlick. Sportstéatten-
bau ist ein wichtiger Aspekt einer Stadt, um den Men-
schen die Moglichkeit zu geben, ihre Freizeit auszutiben.
Und das ist ausnahmsweise einmal ein sinnvolles Pro-
jekt, zu dem man sich entschlossen hat, wiewohl es
andere Projekte in dieser Stadt gibt, die man durchaus
hinterfragen konnte.

An anderer Stelle, namlich in meinem Heimatbezirk,
haben wir ein Projekt vorliegen, bei dem sich die Frage
stellt, ob das etwas aus einer Faschingssitzung ist, was
die NEOS in einer Faschingslaune entwickelt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Seilbahn-
konzepte sind grundsatzlich positiv zu sehen. Das ist ein
modernes Konzept fiir den o6ffentlichen Verkehr, viele
Stadte haben dieses erfolgreich erprobt. Wenig Infra-
struktur ist dabei nétig, um grof3e Distanzen zu Uiberwin-
den, und die Anwendungsmdglichkeiten in Wien sind
sicher auch gegeben. Allerdings haben wir ein Projekt
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vorliegen, ich habe das die Otto-Wagner-Gedenk-
Schischaukel von den NEOS genannt, die ganz offen-
sichtlich zwischen Hutteldorf und Ottakring nun mit einer
Machbarkeitsstudie verwirklicht werden soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin ja
im 14. Bezirk Bezirksrat gewesen, und als das Thema
das erste Mal 2017 dort aufgetaucht ist, haben wir uns
schon Uberlegt: Wir haben ja tolle Lokale bei uns im 14.
Bezirk, da gibt es den Prilisauer und den Peschta, und
so weiter, und wir sind davon ausgegangen, die NEOS
haben dort einmal eine Faschingssitzung gemacht und
haben sich Uberlegt: Was fiir eine absurde Idee kdnnten
wir gebaren, um in die Offentlichkeit zu ziehen? Und sie
haben sich dann gedacht: Na ja, das werden wir aber nie
irgendwem erzahlen. Uns hat es dann doch ein bisschen
gewundert, dass wir im Bezirk immer darliber diskutieren
mussten. Meistens war es eh nur ein Mal, und dann
haben wir es nie wieder gehort. Und jetzt hat es das Ding
wirklich in das sogenannte Zukunftsprojekt geschafft und
soll mit einer Machbarkeitsstudie versehen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
aus diesem Bezirk, also ich mache lhnen die Machbar-
keitsstudie von hier aus. Wenn Sie in Hitteldorf in diese
Seilbahn einsteigen, dann wére die erste Station wahr-
scheinlich irgendwo beim Rapid-Stadion, wo man dann
schon Uber den besten FuR3ballklub dieser Stadt entspre-
chend druberfahrt. Mein Klubobmann, glaube ich, kann
mir zustimmen, da sind wir miteinander gerne unterwegs.
Dann fahren wir dort beim Hugo-Breitner-Hof vorbei, dort
winken Sie dann den Gemeindebaumietern. Das ist
vielleicht fiir die SPO eine unheimlich nette Angelegen-
heit, dort kann man wieder einmal die eigenen Wéhler
besuchen. Dann Uber die Gartnereien, dann uber die
Einfamilienhéuser - die werden sich alle wahnsinnig
freuen, wenn man dort zum Otto-Wagner-Areal hinauf-
gondelt. Sie liegen dann an den Swimmingpools, wir
schauen den Leuten beim Grillen zu. Und dann kommen
wir zur Bergstation im Weltkulturerbe Otto-Wagner-Areal,
am besten bei der Kirche, die Lirzer Alm des 14. Be-
zirks, also das Obertauern Wiens wird das dann.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Kollege Taborsky, bei allem Verstandnis fiir Ihre
Ausfiihrungen, aber es geht um ein Plandokument im 17.
Bezirk. Natirlich lasse ich, so wie dem Kollegen vor
Ihnen, zu, dass auch Uber andere Teile in Wien gespro-
chen wird, aber ich darf Sie doch ersuchen, auch zum
Akt zu sprechen.

GR Hannes Taborsky (fortsetzend): Selbstverstand-
lich, das werde ich natirlich noch einmal tun. Ich habe
damit begonnen, unsere positiven Sachen auszufiihren.

Schlussendlich gibt es dann diese Seilbahn bis nach
Ottakring und, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das ist wirklich absurd. Ich glaube, wir kdnnen diesem
Ansinnen in keinster Weise entgegentreten. Es gabe
Alternativen, wie man es zum Beispiel bei diesem Post-
stiick gesehen hat, sinnvoll in dieser Stadt Geld einzu-
setzen, sinnvoll etwas fiir die Bevdlkerung zu tun.

Wir haben im 14. Bezirk - das ware vielleicht ein
Seilbahnprojekt - eine andere Geschichte. Wir wollen
immer die U4 nach Auhof mit einer Park&Ride-Anlage.

Dort kénnte man vielleicht stattdessen eine Seilbahn
hinbauen. Das ware eine intelligente Variante, die den
Umweltschutz sicherstellen wirde, wo man vielleicht
eine Seilbahn einsetzen konnte, damit wir endlich die
Pendler an der Stadtgrenze abfangen und etwas fir den
Klimaschutz tun und die tagliche Stauproblematik im 14.
Bezirk klaren.

Ich glaube, das sind sinnvolle Projekte, wo man Geld
entsprechend einsetzen kénnte, wie zum Beispiel auch
das vorliegende Poststiick, aber nicht solche Faschings-
scherze.

Deswegen bringen wir einen Antrag zu diesem The-
ma ein. Der Wiener Gemeinderat spricht sich gegen eine
Seilbahn von Hutteldorf Gber das Otto-Wagner-Areal bis
nach Ottakring in der geplanten Form aus. Ich ersuche
um Zustimmung zu diesem Antrag, und vielleicht kom-
men wir in einer Diskussion zu sinnvollen Seilbahnpro-
jekten in dieser Stadt. Ein herzliches Dankeschon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Néachste
zu Wort gemeldet ist GRin Fitzbauer. Ich erteile es ihr.

GRin llse Fitzbauer (SPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Werte Zuse-
her via Livestream!

Ich moéchte ganz kurz zur Post 25, zum Akt direkt ei-
nige Anmerkungen machen. Wir stimmen heute hier tber
eine Flachenwidmung, einen Planentwurf ab, der eine
Sportanlage, die es ja schon sein 1962 dort gibt, verbes-
sert, ganz im Sinne des Sportstattenentwicklungsplans
Sport Wien 2030, der verstarkt darauf dringt, den Ausbau
des breiten Sportangebotes fir alle Wienerinnen und
Wiener wie auch zum Vereinssport zu fokussieren. Es
sollen nicht nur Sportstétten am Stadtrand entwickelt
werden, sondern bestehende verbessert und vergréRert
werden, und wie die Vorrednerinnen ohnehin angemerkt
haben, ist es ein sehr gutes Projekt.

Es hat 49 Stellungnahmen dazu gegeben. Die Lie-
genschaft liegt inmitten oder am Rande einer Kleingar-
tensiedlung. Da gibt es natirlich spezielle Befiirchtun-
gen, wobei mit der zulassigen Gebaudehthe Rucksicht
auf die umliegenden Bebauungsbestimmungen genom-
men wird. Die Gebaudehdhe betrdgt 6,5 m, und der
Dachfirst darf maximal 1,5 m darlber liegen. Anschlie-
RBend an das Kleingartengebiet auf Niveaulage Gérten
wird die Halle 8 m Abstand zu den Grundgrenzen haben
und rickt nur an jenen Stellen an das Kleingartengebiet
heran, wo dieses auch erhoht liegt.

Wie schon gesagt, die betroffenen Flachen sind jetzt
bereits in Form von befestigten Sportflachen nutzbar und
werden genutzt. Es geht dabei um einen Platz fir eine
Randsportart, Hockey, allerdings gehéren auch Rands-
portarten geférdert, speziell auch dann, wenn sie gerne
von Frauen gespielt werden, und Hockey ist auch eine
Frauensportart. In diesem Sinne und im Sinne der Sport-
lerinnen und Sportler in unserer Stadt bitte ich um Zu-
stimmung. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.

Zur Post 26 betreffend Plandokument Nr. 8299 im 23.
Bezirk, KatG Mauer, liegt keine Wortmeldung vor.
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Keine Wortmeldung gibt es auch zur Post 27, das ist
der Wiener Klima-Fahrplan, er wurde ja schon bei 22
mitdiskutiert.

Zu 30 liegt keine Wortmeldung vor. Hier geht es um
eine Anderung der Dienstvorschrift fiir Aushilfs- und
Saisonbedienstete 1997.

Es gelangt nunmehr Post 5 der Tagesordnung zur
Verhandlung. Sie betrifft eine Férderung an den Verein
NACHBARINNEN in Wien - Muttersprachliche Beglei-
tung von migrantischen Familien. Ich bitte den Berichter-
statter, Herrn GR Dr. Stirzenbecher, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr. Kurt Stirzenbecher: Ich er-
suche um Zustimmung zum vorliegenden Geschéfts-
stuck.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Ich
ertffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist GRin Matia-
sek. Ich darf anmerken, es sind noch zehn Minuten bis
zur Sitzungsunterbrechung. Bitte schon, Frau Kollegin,
Sie sind am Wort.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Ich werde sicher
damit auskommen. Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Wie vielleicht nicht verwunderlich - es ist ja nicht zum
ersten Mal auf der Tagesordnung - werden wir diesem
Poststlick unsere Zustimmung nicht geben, und ich wie-
derhole auch gerne, warum. Wir wollen genau diese
Integrationsvereine, die sozusagen immer in der eigenen
Blase arbeiten, nicht aus der 6ffentlichen Hand férdern.
Wenn man sich den Verein anschaut, dann sieht man
ganz genau, er ist schwerpunktmafig auf Frauen aus
dem muslimischen Bereich ausgerichtet, die wieder aus
den eigenen Reihen sozusagen bespielt werden bezie-
hungsweise eben an Amtswege und unterschiedliche
Lebenssituationen hier bei uns herangefuhrt werden
sollen.

Wir kdénnen Uber mittlerweile schon Jahrzehnte be-
obachten, dass genau dieses System der Integrationspo-
litik, wo ich praktisch die zugewanderten Personen im-
mer wieder in ihrem eigenen Bereich lasse und nicht mit
der anséassigen Bevolkerung vernetze, letztlich doch das
Ergebnis zeigt, dass viele, die bereits in 3. Generation
hier sind, heute noch immer nicht in Wien angekommen
sind. Das ist schlecht fir sie selbst und das ist schlecht
fir das gesamte Gemeinwesen.

Sehr geehrte Damen und Herren, daher gibt es von
uns keine Zustimmung. Der Verein soll gerne existieren
und gerne arbeiten. Wenn man sich ihn anschaut, gibt es
doch eine Reihe durchaus potenter Sponsoren. Die
kénnen diesen Verein gerne erhalten, wir sagen nur, er
sollte nicht aus der 6ffentlichen Hand zu férdern sein.

Es gibt zu diesem Poststiick unterschiedliche Antra-
ge, drei Antrage der GRUNEN, die sich mit Umbenen-
nungen von StralBennamen beschéftigen, mit der Web-
Seite der MA 35, und sie wollen einen Antirassismus-
Beauftragten oder eine Antirassismus-Beauftragte fir
Wien. Ich glaube, alle drei Antrdge sind einfach nicht
notwendig. Gerade im Bereich der Straf3ennamen wird
sowieso sehr dauerhaft sehr intensiv gearbeitet, da,
glaube ich, braucht man nicht eine eigene Schiene wie-

der aufziehen. Wer mit der MA 35 zu tun hat, kann das
auch durchaus und erhalt die notwendige Information.
Und einen von lhnen ins Leben gerufenen Antirassis-
mus-Beauftragten braucht Wien auch nicht.

Frau Kollegin Hungerlander, glaube ich, wird seitens
der Osterreichischen Volkspartei einen Antrag zum poli-
tischen Islam oder gegen den politischen Islam oder fur
Strategien gegen den politischen Islam einbringen. Wir
werden diesem Antrag selbstverstandlich zustimmen,
weil der politische Islam naturlich auch aus unserer Sicht
eine hochst gefahrliche Entwicklung ist. Nur, sehr geehr-
te Frau Kollegin, sehr geehrte Kollegen der OVP, man
muss schon auch sehen, dass die Arbeit gegen den
politischen Islam und die Strategien gegen den politi-
schen Islam nicht allein die Stadt Wien treffen - natirlich
auch, auch sie hat ihre Aufgaben zu erledigen -, das ist
aber natlrlich auch ein ganz starkes Thema fur den
Bund.

Ich darf daran erinnern, vor allem Ihre Partei im Bund
hat ein etwas verschwommenes Antiterrorpaket ge-
schnirt. Dabei wird es notwendig sein - und da gibt es
bis jetzt keine Ansétze -, ein ganz klar rein auf den politi-
schen Islam ausgerichtetes Verbotsgesetz ins Leben zu
rufen. Solange es das nicht gibt, wird man dem auch
nicht wirklich entgegenwirken kdnnen.

Ich erinnere jetzt nur an eine wirkliche skurrile Situa-
tion, an Vertreter, die in dieses Spektrum hineingehéren.
Das sind zum Beispiel selbsternannte Sittenwéchter, die
vor allem in ihrem eigenen Bereich mit Gewalt gegen
Personen vorgehen, die ihrem Weltbild widersprechen,
die den Anspruch stellen, dass das Rechtssystem und
die gesellschaftlichen Normen nach ihrer eigenen Ideo-
logie gelebt werden. Sie sind gerichtlich verurteilt wor-
den, zwei von denen waren ausreisepflichtig. Und wo
leben sie? - Frohlich weiter in Osterreich.

Solange nicht wirklich strikt durchgegriffen wird, wird
man auch den politischen Islam ... Ich lasse das jetzt in
Hinblick auf die geringe Zeit, die mir verbleibt, als Bei-
spiel stehen, aber man muss sich schon Uberlegen, wie
man mit diesen Leuten umgeht, sodass sie dauerhaft
hier nichts mehr verloren haben und nicht ihre skurrilen
und kruden Ideen eines politischen Islam verbreiten
kénnen.

Es gibt also Aufgaben fir die Stadt, gar keine Frage,
aber es gibt dabei auch ganz deutliche Aufgaben fur den
Bund, und der kommt dieser Aufgabe leider nicht im
vollen Umfang nach.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Néchste
zu Wort gemeldet ist GRin Mag. Aslan. Es sind noch vier
Minuten, dann unterbreche ich deine Rede. Dann reden
wir weiter. Bitte.

GRin Mag. Aygiil Berivan Aslan (GRUNE): Dann le-
ge ich los. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

In der Integrationspolitik wurde viel versaumt, weil die
Menschen nicht als Menschen, sondern teilweise nur als
Nummern und nur als Arbeitskrafte wahrgenommen
wurden. Wenn man fur den Arbeitsmarkt natzlich war,
war man im Verstandnis der OVP beziehungsweise FPO
willkommen. Wenn man ein menschliches Bedirfnis
nach Sicherheit und Lebensqualitdt gehabt hat, wurde
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man bereits vor die Tir gesetzt. Die Selbsterméachtigung
von Menschen mit Migrationsbiographie und Fluchtbio-
graphie war fir die schwarz-blaue Regierung in Oster-
reich nie ein Thema.

Ich meine, warum auch? - Es ist fir Sie viel einfa-
cher, Menschen abzuwerten, anstatt sie zu fordern. Es
ist fir Sie viel einfacher, diesen Menschen vorzuwerfen,
dass sie sich nicht integrieren wollen, als ihnen echte
Chancen zu geben, dass sie Teil dieses Landes sind.
Das sind Ihre Versdumnisse in der Integrationspolitik und
das ist der Grund, warum Sie heute auch diesen Antra-
gen nicht zustimmen werden.

Der Verein NACHBARINNEN in Wien und viele an-
dere ahnliche Vereine leisten genau das, was Sie jahr-
zehntelang nicht geschafft haben, und zwar sind diese
Vereine nichts anderes als ein Endprodukt einer bun-
desweiten ausgrenzenden Integrationspolitik. Es ist
heute lhnen zu verschulden, dass sich diese Vereine
gegrundet haben, weil Sie es jahrelang versaumt haben,
in diesem Land wirklich effektive Integrationspolitik zu
machen und Chancengerechtigkeit zu ermdglichen. Das
sind lhre Versdumnisse.

Diese Vereine leisten tagtaglich wirklich wertvolle Ar-
beit, das muss man auch einmal so sagen, zur Starkung
und Selbsterméchtigung von Menschen mit Migrations-
biographie. Vor allem Frauen, die von Gewalt betroffen
sind, die finanziell nicht unabhéngig sind, die abhéngig
von ihren Eheménnern sind, profitieren am meisten von
solchen Einrichtungen. Und dies alles ist naturlich nur
mdglich, wenn es eine muttersprachliche Begleitung gibt,
auch in Bezug auf Amtswege.

Und doch missen diese Frauen auch als Hauptbe-
zugspersonen in ihrer Familie funktionieren, sie missen
den Alltag zusammen mit ihren Kindern meistern. Aus
diesem Grund bin ich froh, dass sich solche Vereine
gebildet haben, die niemanden in diesem Land im Stich
lassen, nur weil sie der deutschen Sprache nicht méchtig
sind oder nur, weil sie sich sozusagen nicht gut ausken-
nen und auch Unterstiitzung brauchen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Es ist bereits 16 Uhr. Wenn du einen kurzen
Schlusssatz sagst und dann ruf‘ ich dich wieder auf.

GRin Mag. Aygul Berivan Aslan (fortsetzend): Ja. Es
geniigt, wenn ich die Versaumnisse der OVP und der
blauen Regierungen aufzéhlen konnte und uber alles
andere reden wir dann spéater. Danke sehr.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke
schon. Die Restredezeit ist 16 Minuten, und mit GRin
Mag. Aslan wird nach der Unterbrechung wegen der
Dringlichen Anfrage fortgesetzt. Vielen Dank.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, dass die von
GR Maximilian Krauss, GR Mag. Kowarik, GR Berger
eingebrachte, an den Herrn Biirgermeister gerichtete
Dringliche Anfrage betreffend ,Neoliberale Vorgangswei-
se der Sozialdemokratie in der Causa WBV-GFW bezie-
hungsweise WBV-GOD um Michael Tojner* vom Frage-
steller mindlich begriindet werde und hierauf eine De-
batte Giber den Gegenstand stattfinde. Auf die Verlesung
wurde verzichtet. Fir die Begriindung der Dringlichen
Anfrage sieht die Geschéaftsordnung gemaR § 37 Abs. 1

eine Redezeit von 20 Minuten vor. Zur Begriindung der
Dringlichen Anfrage erteile ich nun Herrn GR Maximilian
Krauss das Wort.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Blrgermeister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Langst ist das einstige Vorzeige- und Prestigeprojekt
der SPO, namlich der Wiener Wohnbau, in vielen Berei-
chen zu einem roten Sumpf verkommen. Der soziale
Wohnbau war ja eigentlich einmal eine sehr schéne
Geschichte in Wien, allerdings eine Geschichte aus
langst vergangenen Tagen. Denn auf der einen Seite
erleben wir in vielen Bereichen und vielen Bezirken ver-
fallende Gemeindebauten und Mieter, die immer unzu-
friedener mit ihrer Wohnsituation sind, und auf der ande-
ren Seite erleben wir Mietspekulationen durch Immobili-
eninvestoren, die Wohnraum oft glinstigst von der Stadt
kaufen und dann teurer an die Wienerinnen und Wiener
weitergeben. Meine sehr geehrten Damen und Herren, in
diesem Zusammenhang erinnere ich an die Caus AR-
WAG. Sie, Herr Burgermeister, haben damals zugelas-
sen, dass eine der groRten Wohnbaugesellschaften in
Wien, die ARWAG, mir nichts dir nichts verscherbelt
wurde. Heimlich, still und leise wurden Ende vergange-
nen Jahres 26 Prozent an den privaten Immobilieninves-
tor Klemens Hallmann verkauft. Das ist ein politischer
Skandal der Sonderklasse gewesen. Es ist ein Skandal
der Sonderklasse, von dem Sie gehofft haben, dass er in
all diesen Corona-Wirrungen, die Sie ja auch mit lhren
UberschieRenden MalRnahmen provoziert haben, unbe-
merkt bleibt. Aber das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das wollen wir Freiheitliche nicht zulassen.

Und zur Erinnerung an diesen ARWAG-Deal: Die
ARWAG umfasst gut 25.000 leistbare und geforderte
Wohnungen. Zudem wird mit der ARWAG ein 25-
prozentiger Anteil an der gemeinnitzigen Wohnungsge-
sellschaft MIGRA umgeschlagen. Hier geht es wiederum
um mehr als 2.300 Sozialwohnungen. Das bedeutet also,
dass ein Immobilieninvestor und auch ein Angehdriger
des Baugewerbes kiinftig ein Viertel der MIGRA, also
diese Sozialwohnungen, halten soll. Ob das Uberhaupt
rechtlich zuléssig ist, das prifen ja gerade Juristen und
Gerichte. Ob es moralisch richtig ist, glaube ich, da ist
die Antwort klar ,Nein“. Und dass Sie es politisch trotz-
dem durchgesetzt haben, das ist mehr als fahrlassig und
eine Bankrotterklarung des Wiener Wohnbaus.

Aber nun zum Fall WBV-GFW. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, der Eindruck belegt, wie spekulativ
agierende Immobilieninvestoren wie der Herr Tojner, den
wir ja schon oft in den letzten Jahren hier bemihen
mussten, sich ungeniert im gemeinnutzigen Wiener
Wohnbau betétigen, mit lukrativen Gewinnausschuttun-
gen wohlgemerkt. Dem Immobilienspekulanten Michael
Tojner wurde gleich drei Mal die damals noch WBF-GOD
zum Kauf angeboten, und wir wissen, was der Herr
Tojner als Immobilienspekulant mit sozialem Wohnbau
anstellt. Er zerschlagt ihn und lukriert in der Folge grolRe
Gewinne. Aber das ist ja auch gar nichts, was man dem
Herrn Tojner selbst vorwerfen kann, denn das ist nun
mal sein Geschaft, aber das ist etwas, was man der
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Regierung der SPO und dem damaligen Wohnbaustadt-
rat und jetzigen Birgermeister vorwerfen kann. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, dieses Treiben hétte
damals politisch beendet werden mussen. Der soziale
Wohnbau soll ja schlieRlich fir die Wienerinnen und
Wiener sichergestellt werden, der soll auch fur kinftige
Generationen bestehen, und der soll nicht Spekulanten
zu finanziellen Gewinnen dienen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Die SPO hat jedoch damals den Verkauf von 3.000
Sozialwohnungen durch ihr Schweigen abgenickt und
der damalige Strippenzieher war ja auch der SPO-
Funktionar Franz Guggenberger, der damals fir Tojner
die Rutsche gelegt hat und die Strippen gezogen hat. Es
ist wenig wahrscheinlich, dass er dies aus reiner Nachs-
tenliebe getan hat oder aus Sympathie oder aus Freund-
schaft zum Herrn Tojner. Aber eine Kréhe hackt der
anderen ja kein Auge aus. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, nach der Kritik unabhangiger Stellen durch
eine Sonderprifung des Deals durch den Revisionsver-
band wurden diese skandaldsen Vorgénge offengelegt.
Trotzdem setzte der MA 50-Leiter, der Herr Dietmar
Teschl, keine verbindlichen Schritte. Ein Einschreiten
seitens der Stadtregierung ist auch nicht geschehen und
das, obwohl viele Medien oft dartber berichtet haben
und es eine Vielzahl an Kritiken gegeben hat. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, daher manifestiert sich der
Verdacht, dass all diese Erkenntnisse schubladisiert
worden sind und man kein Interesse an einer politischen
oder juristischen Aufklarung dieses Skandals hatte. Erst
jetzt, einige Jahre spéater, kommt es zu einer langst tber-
falligen Ruckabwicklung. Aber auch hier und auch bei
dieser Rickabwicklung hat man das Gefiihl, dass nicht
alles mit rechten Dingen zugeht und nicht alles super
sauber funktioniert. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ebenfalls dirfen die damals verantwortlichen
Aufsichtsratsvorsitzenden und der Geschéftsfihrer
ebenso weiter werken. Es hat auch hier keinerlei perso-
nelle Veranderungen, keinerlei personelle Konsequen-
zen gegeben, und bis heute wird auch hier nicht an einer
politischen Aufklarung seitens der Wiener Stadtregierung
gearbeitet.

Und statt diesem Treiben, das ja oftmals, und das hat
ja auch der Revisionsverband festgestellt, ohne Recht-
maRigkeit passiert ist, statt diesem Treiben ein Ende zu
setzen, haben Sie jahrelang zugesehen und sehen Sie
auch weiter zu ohne Einwéande, ohne Nachfragen. Ver-
mutlich haben Sie dann und wann vielleicht galant ein-
fach weggesehen oder vielleicht auch den einen oder
anderen Trick angewandt, um Immobilienspekulanten
wie den Herrn Tojner zu unterstiitzen. Man muss ja nicht
immer alles so genau wissen.

Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
wollen wir Sie eben nicht durchkommen lassen. Wir
hoffen, dass Sie die Fragen, die wir heute an Sie gerich-
tet haben, auch tatséchlich und ausfuhrlich beantworten
werden, denn wir wissen, dass es natiirlich eine Quer-
schnittsmaterie ist, die einerseits im Landtag zu Hause
ist, andererseits auch hier in manchen Bereichen tan-
giert. Wir hoffen, dass Sie sich jetzt nicht hinter Formali-

taten zuruckziehen, sondern diese Fragen, die ja poli-
tisch brisant sind und die mehr als aufklarungsbediirftig
sind, auch tatsachlich und sachlich beantworten. Vielen
Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Ich danke dem
Herrn Gemeinderat fur die Begrindung. Zur Beantwor-
tung der Dringlichen Anfrage hat sich der Herr Birger-
meister zu Wort gemeldet, und ich erteile es ihm. Bitte,
Herr Birgermeister!

Bgm Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Hochgeschéatzte Mitglieder des Wiener Gemein-
derates!

Herr GR Krauss, Sie haben es zu Recht ja schon an-
gesprochen, es handelt sich hierbei um eine Quer-
schnittsmaterie, und ich bezweifle, ob lhre Fraktion in der
Tat das richtige Gremium fir die Behandlung dieser
Dringlichen Anfrage gewahlt hat, denn ich mdchte
grundsatzlich festhalten, dass sich das Anfragerecht auf
Gemeindeebene nach den einschlagigen Bestimmungen
der Wiener Stadtverfassung nur auf den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde bezieht, wozu sowohl Ange-
legenheiten der Hoheitsverwaltung als auch der Privat-
wirtschaftsverwaltung der Gemeinde z&hlen. Im vorlie-
genden Zusammenhang mdochte ich festhalten, dass
gemanl § 29 Abs. 1 des Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setzes, kurz WGG, die gesamte Geschéaftsfiihrung ge-
meinniitziger Bauvereinigungen der behordlichen Uber-
wachung durch die Landesregierung unterliegt. So be-
darf gemaR 8 10a des WGG eine Vereinbarung Uber den
Erwerb von Anteilen betreffend gemeinnitzige Bauverei-
nigungen der Zustimmung der Landesregierung. Auch
die Uberpriifung der Einhaltung etwa des § 9 des WGG
und des § 24 des WGG unterliegt der aufsichtsrechtli-
chen Uberwachung durch die Landesregierung.

Die Entziehung der Anerkennung der Gemeinnitzig-
keit im Sinne von § 35 des WGG und eine etwaige Uber-
nahme von Anteilsrechten liegen ebenso in der Zustén-
digkeit der Landesregierung wie die Bestellung eines
Regierungskommisséars gemal 8§30 des WGG. Vor
diesem Hintergrund ergibt sich also, dass samtliche Ihrer
Fragen, die auf die Aufsicht Giber gemeinniitzige Bauver-
einigungen und daher auf die Landesvollziehung Bezug
nehmen, nicht die Voraussetzungen der Wiener Stadt-
verfassung fir eine Dringliche Anfrage auf Gemeinde-
ebene erfillen, da sie nicht den eigenen Wirkungsbe-
reich der Gemeinde betreffen. Dies gilt jedenfalls fur die
Fragen 5 bis 7, 9 bis 22, und 26 bis 29. Nichtsdestotrotz
mochte ich nachfolgend in der gegenstandlichen Causa
ganz kurz Grundsatzliches festhalten und danach auf die
einzelnen Fragen eingehen, um eine inhaltliche Diskus-
sion zu ermdglichen, die Wien ja, anders als Sie das
darstellen, keineswegs zu scheuen braucht.

So ist zuné&chst zu betonen, dass die Wiener Landes-
regierung in der namlichen Causa ihrer Rolle als Aufsicht
umfassend und nach allen rechtlichen Mdoglichkeiten
nachgekommen ist, und zwar erstens strengen Auges,
aber im Rahmen der Rechtsstaatlichkeit, zweitens sach-
lich und unabhangig, drittens im guten Einvernehmen mit
dem Revisionsverband sowie viertens stets im Interesse
der Wohnungsgemeinniitzigkeit. Weiters ist darauf hin-
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zuweisen, dass das Land Wien immer nur die Spielre-
geln vollziehen kann, die der Bund im Wege des hier
einschlagigen Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes
macht.

Nun zu den einzelnen Fragen. Zu den Fragen 1 bis 4:
Wie mir mitgeteilt wurde, sind keine gemeinsamen Be-
werbungen der Wertlnvest mit der WBV-GFW bezie-
hungsweise WBV-GOD um Liegenschaften der Magist-
ratsabteilung 69 aktenkundig. Diesbeziigliche Verhand-
lungen zwischen der Magistratsabteilung 69 einerseits
sowie der WBV-GFW beziehungsweise WBV-GOD und
der Wertlnvest andererseits, die im Zeitraum um 2009
stattgefunden hatten, sind entsprechend ebenfalls nicht
aktenkundig.

Zu den Fragen 5 bis 7: Der in Ihrer Anfrage erwéhnte
Antrag wurde 2010 zurtickgezogen. Eine Entscheidung
der Wiener Landesregierung liegt somit nicht vor. Einen
weiteren Versuch, diese Transaktion durchzusetzen, gab
es auf Ebene des Landes Wien nicht.

Zur Frage 8: Es ist nicht meine Aufgabe, das von
lhnen zitierte Statement auszulegen beziehungsweise
diesbezigliche Zusammenhénge herzustellen. Die Deu-
tungshoheit Uber dieses Zitat obliegt dem Kommunikator
selbst.

Zu den Fragen 9 und 10: Die maf3geblichen Sach-
verhalte Giber die wahren Eigentumsverhaltnisse sind seit
dem Sonderprifungsbericht des Revisionsverbandes im
2. Halbjahr 2017 der Magistratsabteilung 50 bekannt. Die
bundesgesetzlichen Regelungen ermdglichten aber erst
2018, die Anteilsiibertragung zu versagen. Hinsichtlich
des Mandats der in der Frage 10 genannten Person gab
es seitens des Revisionsverbandes friher keine Bean-
standungen. Infolge der medialen Berichterstattung zu
den Vorféllen rund um die Aberkennung der Gemeinnut-
zigkeit von gemeinnitzigen Bauvereinigungen mit Sitz im
Burgenland kam es im Juni 2020 auch zur Enthebung
Dr. Guggenbergers von seiner Funktion.

Zu den Fragen 11 bis 13: Nachdem ab dem Frihjahr
2018, Stichwort Anderung des § 10a des WGG, riickwir-
kend bis Ende 2008 keine WGG-konformen mittelbaren
Anteilswerber an der WBV-GFW vorhanden waren,
konnte aus Sicht der hiesigen Experten auch kein Ver-
stoR nach § 24 des WGG geahndet werden. Zumal die
Anteilstibertragungen aus den Jahren 2008 bis 2015
vom Landesverwaltungsgericht Wien genehmigt wurden,
wurden im Janner 2022 im Firmenbuch die entsprechen-
den Eigentumsverhéltnisse ersichtlich gemacht. Die
Anteilstibertragungen nach dem Jahr 2015 sind Gegen-
stand eines aktuell beim Verwaltungsgerichtshof anhén-
gigen Verfahrens.

Zur Frage 14: Die aktuellen Anteilseigner an der
WBV-GFW wurden von der Magistratsabteilung 50 als
Aufsichtsbehérde aufgefordert, eine neue Geschéaftsfiih-
rung und einen neuen Aufsichtsrat zu bestellen.

Zu den Fragen 15 bis 17: Aus der aktuellen Situation
ist es nicht angedacht. Die sich abzeichnende juristische
Klarung im Sinne des OSW ist auch eine Klarung im
Sinne der Gemeinnitzigkeit. Die Wiener Landesregie-
rung wird entsprechend ihre Pflichten in der Gemeinniit-
zigkeitsaufsicht wahrnehmen.

Zu den Fragen 18 bis 20: Die Wiener Landesregie-
rung hat die Einsetzung eines Regierungskommissars
mit umfassenden Aufsichtsrechten im Oktober 2019
einstimmig beschlossen und mit Ende 2021 um ein Jahr
bis Dezember 2022 verléngert.

Zu den Fragen 21 und 22: Wie mir mitgeteilt wurde,
liegt derzeit kein vom Revisionsverband bestatigter Zu-
verlassigkeitsmangel gemaf § 24 des WGG vor.

Zu den Fragen 23 und 24: Festzuhalten ist, dass die
Magistratsabteilung 50 zu jedem Zeitpunkt seriés und auf
Basis der zum jeweiligen Zeitpunkt geltenden Rechts-
grundlage gehandelt hat. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang auch die Zusammenarbeit mit dem
Revisionsverband beziehungsweise die Einsetzung des
Regierungskommissars.

Zur Frage 25: Die Magistratsabteilung 50 unterzieht
sich, genau wie alle anderen Dienststellen des Magist-
rats, einer laufenden und sténdigen Evaluierung mit dem
Ziel, Verbesserungspotenziale zu erheben. Die Stadt
Wien ist immer daran interessiert, sich entsprechend den
Anforderungen der Zeit weiterzuentwickeln. Nur so kann
garantiert bleiben, dass die Verwaltung einer Metropole
wie Wien weiterhin optimal fur ihre Birger und Burgerin-
nen arbeiten kann.

Zu den Fragen 26 bis 29: Es ist festzuhalten, dass
die Wiener Landesregierung zu jeder Zeit und aus-
schlieBBlich nach der geltenden Rechtsgrundlage gehan-
delt hat. Des Weiteren sei auch nochmals darauf hinge-
wiesen, dass das Land Wien in der gegenstandlichen
Rechtsmaterie immer nur die Spielregeln vollziehen
kann, die der Bund macht. Der Bundesgesetzgeber hat
bekanntlich erst im Jahr 2018 geregelt, ob mittelbare
Anteilsiibertragungen (berhaupt einer Genehmigung
bediirfen. Nach dieser Klarung hat die Wiener Landesre-
gierung unmittelbar entsprechend reagiert und einer
Anteilslibertragung einstimmig die Genehmigung ver-
sagt. Bis zur Klarung dieser Frage durch den Gesetzge-
ber gab es durchaus wissenschaftlich fundierte Gegen-
positionen. Diese Rechtsansicht, namlich dass nur der
unmittelbare Erwerb von Anteilen an einer GBV durch
die Landesregierung zu genehmigen ist, teilten auch ein
renommierter Universitatsprofessor in seinem Gutachten
sowie ein Grofteil der Aufsichtsbehtrden der anderen
Bundeslander und das Handelsgericht Wien. Erst durch
die erwdhnte Gesetzesnovelle im Jahr 2018 stellte der
Gesetzgeber klar, dass auch mittelbare Anteilserwerbe
von einer Genehmigungspflicht umfasst sind. Es wurde
Abs. 1a dem § 10a des WGG hinzugeflgt: ,Bei sonstiger
Rechtsunwirksamkeit bedurfen der Zustimmung der
Landesregierung Vereinbarungen Uber den Erwerb von
Anteilen an Unternehmungen, deren {berwiegender
Geschéftszweck der mittelbare oder unmittelbare Erwerb
sowie das mittelbare oder unmittelbare Halten und Ver-
walten von Anteilen an Bauvereinigungen ist.”

Ich gehe davon aus, dass das umfassend dargestellt
ist und bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke fir die Be-
antwortung, Herr Birgermeister. Ich eréffne nun die
Debatte, wobei ich bemerke, dass die Dauer der Diskus-
sion maximal 180 Minuten betragt. Zur Debatte tber die
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Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich Herr StR
Nepp zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm, wobei ich
bemerke, dass die Redezeit mit 20 Minuten begrenzt ist.

StR Dominik Nepp, MA: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehr-
ter Herr Birgermeister!

Einmal herzlichen Dank fir die Beantwortung der
Fragen. Kollege Krauss und Sie haben es auch eingangs
erwahnt, dass es natlrlich eine Querschnittsmaterie ist,
wo einerseits zwischen Land, andererseits zwischen
Gemeinde viele Beschlisse auch in der Landesregierung
getroffen wurden.

Umso mehr freut es mich auch, dass Sie heute den-
noch umfassend darauf eingegangen sind und wir uns
eine weitere Dringliche Anfrage im Landtag dann auch
ersparen werden. Sie haben sehr umfassend geantwor-
tet. Dass wir nicht im inhaltlichen Einklang sind Uber
diese Antworten zu den jeweiligen Fragen, ich glaube,
das ergibt sich von selbst, denn ich hatte mir schon auch
erwartet, dass Sie eingangs in einem politischen State-
ment vielleicht auch noch erwéhnt hétten, dass Sie in
Zukunft eigentlich viel konsequenter und rickblickend
vielleicht auch in der Vergangenheit ein bisschen zu
lasch gegen Spekulantentum im Bereich des sozial ge-
férderten Wohnbaus vorgegangen sind, und dass man
vielleicht Fehler gemacht hat, kann ja passieren, aber
auch in Zukunft schaut, dass man eben nicht auf irgend-
welche Spekulanten reinfallt, die sich im Hintergrund
befinden, und eben auch hier in Zukunft nicht wegschaut,
sondern rigoros reagiert, so wie es auch andere Lander
gemacht haben, also Bundeslander wie das Burgenland,
sehr geehrter Herr Burgermeister.

Ich weil3, es ist ein sehr sperriges Thema, dieses
Thema WBV-GOD. Wir haben es auf zehn Seiten zu-
sammengefasst. Wenn man es vielleicht noch ganz kurz
zusammenfassen will, geht es darum, dass einer lhrer
Genossen, der Herr Gregorich, seinerzeit bereits schon
drei Mal versucht hat, die WBV-GOD, einen sozial gefor-
derten Wohnbau, viele, viele, viele sozial geforderte
Wohnungen, schon damals an einen Immo-Spekulanten
Namens Tojner zu verkaufen. Sie waren damals Wohn-
baustadtrat, jetzt ist es die Kollegin Gaal. Unserer Mei-
nung nach haben Sie schon damals Ihre Aufsichtspflicht
verletzt. Man hétte schon viel friiher hier einen Riegel
vorschieben kdnnen, dass so etwas nicht passiert. Und
erst jetzt, wo sich Gerichte damit beschaftigen und sich
die Justiz damit beschaftigt, kommt es zur Rickabwick-
lung. Das hétten wir uns alles ersparen kdnnen, hétten
Sie von Anfang an - und Sie kdnnen gerne nachschauen
im Archiv, schon vor Jahren haben wir darauf aufmerk-
sam gemacht und da hat es immer nur geheiRen: Nein,
nein, hier steckt kein Tojner mehr dahinter. Vielleicht
wollte man nicht beides verquicken, einerseits das The-
ma Heumarkt, andererseits das Thema WBV-GOD, weil
es politisch unangenehm war. Hatte man aber besser
hingeschaut, hatte man von Anfang an gesehen, dass es
hier zu einer Verscherbelung von sozial geférdertem
Wohnbau an Immobilien-Tycoons kommt, sehr geehrte
Damen und Herren von der SPO.

Und es ist ja leider nicht der einzige Fall, wo von der
SPO stiefmiitterlich mit dem sozial geférderten Wohnbau
oder mit dem Gemeindebau umgegangen worden ist.
Wir haben ja schon vor einigen Jahren den Bundesrech-
nungshof eingeschalten und ihn mehrere Sachen gefragt
und gebeten, auch zu ermitteln, wo ja auch der Rech-
nungshofbericht, der vor der Wiener Wahl herausge-
kommen ist, eigentlich auch ein zerstérendes Bild vom
sozialen Wohnbau, vom sozial geférderten Wohnbau in
Wien gezeigt hat. Ich méchte nur erinnern, dass alleine
in Wien der Sanierungsrickstau des Gemeindebaus 5
Milliarden EUR betragt. Das sind 5 Milliarden, die man
schon viel friiher hatte in die Hand nehmen muissen, um
diese Mietobjekte der Wienerinnen und Wiener zu sanie-
ren. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Sanie-
rungsrate von jahrlich rund 7.300 Mietobjekten lediglich
nur zu 45 Prozent umgesetzt wird. Was bedeutet das?
Dass der normale Zyklus von 30 Jahren, wo ein Ge-
meindebau saniert werden sollte, wo die Wohnungen
saniert werden sollten, auf 67 Jahre verlangert wurde.
Das heif3t, dass rund 150.000 Wohnungen in Wien jetzt
sanierungsbediirftig sind, und das haben sich die Wiene-
rinnen und Wiener nicht verdient, dass sie so im Stich
gelassen werden von der SPO, sehr geehrter Herr Biir-
germeister.

Wir haben ja schon darauf aufmerksam gemacht,
dass zum Beispiel der Thirnlhof in Wien desolate Zu-
stdnde hat, dass es dort reinregnet, dass dort der
Schimmel ist, dass ja Zustande eigentlich herrschen, wie
man es sich vielleicht in Bukarest vorstellt, dass in Ge-
meindebauten noch immer Mieter verzweifeln, weil Sie
den Gemeindebau gedffnet haben und jetzt auch afgha-
nische Asylwerber dort ihr Unwesen treiben. Es gibt
immer wieder mediale Berichte, wo es keine Barrierefrei-
heit gibt fur kranke, altere oder behinderte Menschen im
Gemeindebau. Jeder Unternehmer ist verpflichtet, durch
Auflagen sein Geschéftslokal barrierefrei zu gestalten,
damit die Menschen barrierefrei eintreten kénnen. Und
im Wiener Gemeindebau, wo Sie immer sagen, Sie sind
so das soziale Gewissen und das soziale Herz der Stadt,
haben Sie es noch immer nicht geschafft, dort eine Bar-
rierefreiheit herzustellen, wo Lifte Uber Wochen nicht
funktionstiichtig sind, wo altere Menschen, die nicht
einmal mehr Stiegen steigen kénnen, in den 6. Stock zu
FuR gehen missen, weil der Lift Gber Wochen nicht
funktioniert. Diese Menschen verlassen nicht einmal
mehr ihre eigenen Wohnungen, weil sie gar nicht mehr
wissen, wie sie wieder reinkommen. Es gibt Menschen,
die sind auf einen Rollstuhl angewiesen, auf einen Rolla-
tor angewiesen. Auch diese Menschen exkludieren Sie
eigentlich von einem gesellschaftlichen Leben, wenn
man nicht weil3, wenn man einmal die Haustir oder die
Wohnungstir schlie3t und mit dem Lift runterfahrt, ob
man dann am Abend, wenn man wieder heimkommt,
Uberhaupt wieder hinauffahren kann.

Wir haben es eingangs auch schon erwahnt, der Kol-
lege Krauss, beziglich des sozialen Wohnbautragers
ARWAG, wo Sie auch sehr spat reagiert haben, wo es ja
schon ein Bieterverfahren gegeben hat, wo ich behaupte,
héatten wir dann auch im Dezember nicht so einen media-
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len Wirbel gemacht, hatten Sie das alles still und heim-
lich einfach weiterverkauft an den Immobilieninvestor
Hallmann. Und jedes Mal kommen dann, ich erwarte es
ja auch von den Nachrednern der SPO, entweder Ausre-
den wie, wir wurden selber getauscht, wir haben ja nicht
gewusst, wer dahintersteht, oder man probiert Uberhaupt
abzulenken und macht eine Wohnbauoffensive, die jedes
Mal kommt. Ich kann mich noch erinnern an die Wahl-
kampfe 2010, 2015 und 2020. Jedes Mal wird angekin-
digt: Ja, jetzt kommt die grolRe Wohnbauoffensive, wir
missen wieder leistbares Wohnen schaffen, das geht
nur, indem wir Gemeindebauten errichten. Dann kommt
es immer zu einem lustigen Lizitieren im Wahlkampf. Ich
glaube, im Jahr 2010, da war ja noch der Bgm Haupl, der
dann auf einmal gesagt hat: Ja, 5.000 neue Gemeinde-
wohnungen werden jetzt in der néchsten Periode ge-
plant. Strache hat damals gesagt: Nein, nein, es missen
10.000 her. Dann in der néchsten Fernsehdiskussion hat
Bgm Haupl schon gesagt: Nein, nein, wir planen 15.000
Gemeindewohnungen in der nachsten Phase. Im Endef-
fekt passiert nur nie etwas. Auch jetzt, 2020, hatten rund
4.000 Gemeindewohnungen neu auf Schiene gebracht
werden sollen, wie es schon 2016 und 2018 versprochen
wurde. Ein Bauvorhaben ist lediglich realisiert worden mit
123 Wohneinheiten in Wien-Meidling. Darum frage ich
mich, wenn sténdig versprochen wird oder wenn das
Problem eh klar ist, wir miissen mehr bauen, warum wird
dann nicht standig mehr gebaut? Es gibt immer nur Lip-
penbekenntnisse und gleichzeitig schieRen die Mietprei-
se in die Hohe. Und die einfache Meinung dann von
Seiten der SPO, wir brauchen eine Mietpreisdeckelung
und man darf maximal einen gewissen Betrag, so funkti-
oniert es auch nicht. Und Leerstandsabgabe, wie es sich
dann die GRUNEN wiinschen, so wird es auch nicht
funktionieren. Das Einzige, was funktioniert, ist, Angebot
und Nachfrage in ein gleiches Verhéltnis zu bringen, um
ebenso auch Spekulantentum einen Riegel vorzuschie-
ben, dass endlich wieder leistbares Wohnen in Wien
moglich ist. Die Menschen finden keine Wohnungen
mehr, die leistbar sind. Von den ganzen Nebengebuhren,
die beim Wohnen anfangen und wo die SPO noch immer
nichts macht - Stichwort Teuerungen -, mag ich ja gar
nicht reden.

Der Richtwert im Wiener Gemeindebau wird jetzt um
6 Prozent ansteigen. Herr Blrgermeister, es liegt in lhrer
Hand und auch in lhrer Verantwortung, das hier auch
auszusetzen und mit dem Bund in Kontakt zu treten,
damit der Richtwertmietzins nicht ansteigen wird. Das
wéare einmal eine soziale Aufgabe und Verantwortung,
die Sie wahrnehmen kdnnen. Beim Energiekostenzu-
schuss gibt es auch nur eine standige Streiterei zwi-
schen Wien und zwischen dem Bund, wer zahlt jetzt
was, 150 EUR Teuerungsausgleich vom Bund, jetzt zieht
Wien nach. Das kommt mir schon genauso vor wie der
Corona-Bonus, der ausgezahlt wird. Im Endeffekt wurde
er dann nie ausgezahlt oder wenn, nur an vereinzelte
Gruppen, und die, die es wirklich brauchen, bekommen
ihn nicht. Darum verlange ich, dass Sie endlich nicht nur
dauernd reden und mit dem Bund verhandeln oder strei-
ten, sondern endlich einmal auszahlen. Das wére wich-

tig, die Menschen so schnell wie mdglich zu entlasten,
vor allem im Bereich der Energie. Wenn wir jetzt die
Russland-Krise dazunehmen, wo wir jetzt schon héren,
dass sich das alles verdoppeln wird, dann frage ich mich,
wohin das fuihren wird. Da wird man es sich tUberhaupt
nicht mehr leisten kdnnen, in Wien zu heizen, sei es mit
Strom, Gas oder Fernwarme. Es wird einfach in die Hohe
schiel3en. Und genau deswegen brauchen wir, und da
bin ich auch mit der Arbeiterkammer vollkommen uber-
ein, eine gesetzliche Preisbremse bei den Energiekosten
genauso, wie es auch Frankreich vorgezeigt hat, Herr
Birgermeister.

Und bei den weiteren Kosten - Anhebung der Gebuh-
ren Kanal, Wasser, Millgeblihren - kénnten Sie auch
schon langst tatig werden und auch hier eine Entlastung
anstreben. Ich mag auch nur daran erinnern, die Debatte
zieht sich jetzt auch schon seit Uber zwélf Jahre, wo ich
hier in diesem Haus bin, da hat ja auch schon der Rech-
nungshof damals bestatigt, dass eben die Millgebihr,
die Wassergebuhr, die Kanalgebiihr keine Gebuhr ist,
sondern eigentlich eine versteckte Steuer. Was heil3t
das?

Man hat allein in den letzten zehn Jahren viel zu viel
eingenommen. Na selbstversténdlich, das hat sogar der
Rechnungshof bestatigt, Herr Blrgermeister, da brau-
chen Sie nicht den Kopf schitteln. Wir haben oft 30
Prozent driber kassiert. Das war nicht mehr kostende-
ckend, das waren 130 Prozent. Die Ausrede der Stadt
Wien war immer: Na ja, aber irgendwann einmal wird es
weniger und dann kommt das wieder zuriick. Es ist ge-
nauso, wenn ich Ihrer Argumentation folge, dann fahr' ich
in einer 30er-Zone nur 10 km/h, dann darf ich die nachs-
ten 10 km mit 50 fahren, weil dann bin ich wieder ausge-
glichen. Aber so funktioniert es nicht. Eine Gebuhr ist
eine Gebuhr, und deswegen sage ich: Héren Sie auf mit
dieser versteckten Steuer! Auch hier konnte man die
Wienerinnen und Wiener entlasten.

Darum darf ich abschlieRend sagen: Auch wenn es
ein sehr sperriges Thema ist, es ist ein wichtiges Thema,
denn es zeigt auf, wie stiefmiitterlich einerseits die SPO
hier in Wien den sozialen Wohnbau behandelt hat. Ich
hoffe, es bleibt jetzt nicht wieder bei reinen Lippenbe-
kenntnissen meiner Nachredner, wo jetzt wieder erwahnt
wird, was wir nicht alles toll bauen. Sie sollen nicht stén-
dig reden, Sie sollen endlich einmal auch Taten setzen
und Fakten schaffen. Herzlichen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing. Arapovi¢, und ich
erteile es ihr. Bitte, Frau Gemeinderétin!

GRin Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢ (NEOS): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Blirgermeis-
ter! Liebe Frau Vizeburgermeisterin!

Ich mochte mich als Erstes fur die umfassende Be-
antwortung der Anfrage bedanken und wie schon ofters
erwahnt, auch darauf hinweisen, dass das tatséchlich
eine Querschnittsmaterie ist, die recht komplex ist in
ihrer Sachlage, und man sieht auch, wie schwierig und
wie undurchlassig manche oder undurchsichtig manche
Bereiche im gemeinnitzigen Wohnbau sind. Aber
nichtsdestotrotz ist es eine grofRe, grolRe Herausforde-



Gemeinderat, 21. WP

23. Februar 2022

20. Sitzung / 70

rung, auch wenn es hier Verdachtsfalle gibt, genauer
hinzuschauen, versuchen aufzuklaren und auch wieder
die Weichen so hinzustellen, dass man das, wenn es
Moglichkeiten gegeben hat, Wege zu finden, diese We-
ge, die dazu gefuhrt haben, dass es eventuell Spekulati-
onen im geforderten und sozialen Wohnbau gegeben
hat, dass da der Riegel auch vorgeschoben wird und das
nicht mehr mdglich ist. Wie heute schon umfassend
daruber diskutiert wurde, eben uber die Transparenz,
und wie unsere Klubvorsitzende auch schon gesagt hat,
bei uns NEOS gibt's eigentlich drei, vier Satze bezie-
hungsweise Themen, die uns bewegen, die uns in die
Politik gebracht haben. Einerseits war es die Chancen-
gleichheit, aber andererseits, wie heute auch schon
gesagt, war es dieses ,Es zahlt, was du kannst, und
nicht, wen du kennst.“ Und auch beim sozialen Wohnbau
zahlt: Wem steht er zu? Wem steht er nicht zu? Woflr
machen wir denn das? Das ist ganz wichtig, das ist allen
Wienerinnen und Wienern ganz, ganz wichtig und des-
wegen tragen wir diesen auch gerne mit. Aber beim
sozialen Wohnbau gibt es andere Hebel. Einerseits be-
kommen wir Wienerinnen und Wiener viele Wohnungen,
die auch leistbar sind, aber andererseits, wie ich heute
auch in der Fragestunde versucht habe herauszustrei-
chen, ist der soziale Wohnbau ein wirklich groRer Hebel
auf unserem Weg, die Klimaneutralitat 2040 zu errei-
chen.

Und Herr Kollege Nepp hat jetzt erwéhnt die Russ-
land-Krise, Ukraine-Krise. Wir wollen einfach in die Un-
abhéangigkeit gehen von all diesen Krisen oder von den
Grof3méachten oder von den einzelnen Politikerinnen und
Politikern, die glauben, dass sie da jetzt was zu sagen
haben und uns mit unseren Gaspreisen oder was auch
immer drohen. Da ist der Weg in die Klimaneutralitéat ein
wichtiger, weil er garantiert uns auch die Unabhangigkeit
in der Zukunft. Aber ja, die FPO stimmt unserem Klima-
Fahrplan nicht zu, sie stimmt unserer Smart City Rah-
menstrategie, die wir heute beschlieRen wollen, auch
nicht zu. Das heif3t auch aus meiner Sicht, dass dieses
Ziel auch nicht so richtig wahrgenommen wird bezie-
hungsweise nicht unterstitzt wird, was ich wirklich sehr,
sehr schade finde.

Was wir NEOS auch jetzt, und heute ist es auch
schon erwéhnt worden, mit in die Regierung gebracht
haben, ist unser grof3e Wille nach Transparenz. Dafiir
sind auch das Fordertransparenzgesetz und auch die
Whistleblower-Plattform auf den Weg gebracht worden,
wo wir seit einem Jahr 200 Meldungen gehabt haben.
Das ist wirklich ein Riesenerfolg, weil jeder dieser Mel-
dungen wird auch nachgegangen und auf den Grund
gegangen. Da sind wirklich alle eingeladen, auch die, die
bei den magistratischen Abteilungen arbeiten, die das
Know-how haben, und die aus der Politik, auch wir kén-
nen da einmelden, aber auch die einfachen Birgerinnen
und Birger kdnnen da Unstimmigkeiten einmelden, ohne
Konsequenzen flrchten zu missen. Das ist etwas, was
es bisher nicht gegeben hat und was uns wichtig ist. Da
kénnen genau solche Ungereimtheiten, wenn es sie gibt,
mal betrachtet werden, diskutiert werden und Fragen
kénnen dazu gestellt werden beziehungsweise diesen

Themen kann auch auf den Grund gegangen werden.
Ja, so viel dazu. Der soziale Wohnbau ist wichtig. Es ist
wichtig, diesen zu schitzen und einfach hier die Trans-
parenz in die Sache hineinzubringen. Ich bedanke mich
fur das Zuhoren.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Ellensohn, und ich erteile es
ihm.

GR David Ellensohn (GRUNE): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren!

Worum geht‘'s? Damit man am Anfang eine Ubersicht
bekommt: Es geht um die gunstigsten Wohnungen, die
es in ganz Osterreich zu mieten gibt. Die sind sogar noch
glnstiger und ,long-term of* als Gemeindewohnungen,
wobei die auch gut sind. Aber das sind die glnstigsten
Wohnungen in ganz Osterreich. Damit man ein Gefiihl
hat: Die kosten momentan ziemlich genau 4 EUR/m2,
Das ist tatsachlich eine Miete, die man sich auch leisten
kann, wenn man mit dem Geld kdmpft. Um die Wohnun-
gen geht's. Und dann geht's um Immobilienhaie, die
sagen: Moment, da gibt's tausende solcher Wohnungen,
das gibt's ja nicht, damit kann man nichts verdienen, das
werden wir aufreil3en, da werden wir uns was Uberlegen
und Geschéaftsmodelle entwickeln, wie man da Geld
daraus machen kann. Dann gibt‘'s noch die Politiker, die
das dann moglich machen. Und die drei braucht's alle.
Zuerst braucht's die Wohnungen, die man mit dem Steu-
ergeld von allen Menschen in Osterreich bezahlt hat,
dann braucht man Leute, die sagen, das will ich abzo-
cken, und dann die Hilfe durch die Politik.

Wir haben in Wien leider sehr viele solcher Wohnun-
gen im gemeinnitzigen Wohnungsbau verloren, weil
dieses Geschéaftsmodell in anderen Féllen erfolgreich
war, in dem Fall jetzt gestoppt wurde bei der WBV-GOD.
Aber es war erfolgreich mit den gleichen handelnden
Personen, wie sich auch in den vorigen Wortmeldungen
ergeben hat. Was passiert? Ein Immobilienhai kommt auf
die Idee zu sagen: ,Ich will nicht, dass es gemeinnitzig
ist., und versucht, die zu uberreden, die es haben. Die
sagen, ich verzichte auf die Gemeinnutzigkeit, wir gehen
zu einem Bundesland, das braucht man namlich, eine
Landesregierung, namlich dort, wo der Firmensitz ist,
und sagt, ich will es aberkennen lassen. Die kdnnen jetzt
Ja oder Nein sagen. Das war schon mdglich, Ja oder
Nein zu sagen, bevor die Anderungen gekommen sind,
die der Herr Burgermeister angesprochen hat. Man hatte
also jederzeit sagen kénnen: Wir wollen das nicht. Jetzt
hat es so geklungen wie, der Birgermeister, damals
Wohnbaustadtrat, Michael Ludwig hatte keine andere
Mdoglichkeit und musste das einleiten und hat dann das
Gluck gehabt, dass die Bundesregierung neue Regeln
gemacht hat und man ist rausgekommen. Das ist falsch
und auch leicht zu beweisen.

In dem Zusammenhang komme ich auch auf zwei
andere Beispiele, auf die Gesfé und die Riedenhof. Da
habe ich eine Anzeige gegen die Landesregierung im
Burgenland bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaats-
anwaltschaft eingebracht. Warum? Die Gesfd, und da
sieht man namlich, worum es vorher gegangen ist, ist
1950 in Wien gegrindet worden, die Riedenhof-
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Gesellschaft 1921. Das sind noch einmal genau solche
gemeinnitzige Wohnungsgesellschaften, von denen wir
reden. Die hatten gerne in Wien gehabt, dass man ihnen
hilft, dass sie die Gemeinniitzigkeit verlieren. Hat nicht
funktioniert, dann sind sie Ubersiedelt, das geht leider
sehr einfach. Der Firmensitz von der Gesfd, Gemeinniit-
zige Bau- und Siedlungsgesellschaft, wurde 2013 nach
Regau in Oberdsterreich verlegt, die Riedenhof-
Gesellschaft am 7.8. verlegt von Wien nach Regau in
Oberdsterreich. Was haben die probiert? In Wien sind
sie nicht durchgekommen, also sind sie nach Oberdster-
reich und haben das Gleiche noch einmal gefragt: Wir
wirden gerne die Gemeinnutzigkeit verlieren, weil dann
kénnten wir einen Haufen Millionen verdienen und dann
gibt's diese gemeinnutzigen Wohnungen nicht mehr.

Jetzt war in Obergsterreich zu dem Zeitpunkt eine
Regierungsbeteiligung der GRUNEN. Da hat es wieder
nicht funktioniert. Also haben sie gesagt: Mist, missen
wir wieder etwas Neues suchen. Wo kdnnten wir das
denn machen? Welche Parteien stehen denn zur Verfi-
gung, dass wir endlich diese Gemeinnutzigkeit los wer-
den? Also sind sie ins Burgenland marschiert und zwar
2015 beide, die einen im Februar, die anderen im Mérz
von Oberosterreich ins Burgenland. Und was hat das
Burgenland gemacht mit den zweien? Die Gemeinnit-
zigkeit aberkannt. Warum machen die das? Kein groRes
Problem fur das Burgenland, weil diese Wohnungen sind
alle nicht in Burgenland, die sind in Wien und in Linz und
anderswo. Im Burgenland sind keine. Jetzt kassiert aber
- die Gesetze, wer immer sich das einmal ausgedacht
hat - das Burgenland dafir, dass sie es aberkennen, 17
Millionen EUR! Die kriegen ins Budget 17 Millionen EUR!
Der Niessl hat sich links und rechts 17 Millionen EUR
reingesteckt. Wer war damals in der Landesregierung?
Das ist jetzt nicht ganz unheikel angesichts dessen, wer
heute die Dringliche eingebracht hat, weil das war nam-
lich die SPO nicht in einer Alleinregierung, sondern es
waren SPO und Freiheitliche Partei, weil ja Rot-Blau eine
Koalition zu dem Zeitpunkt hatte. Der erste Blaue, der
rausgeht, wird wahrscheinlich sagen: Das waren zwei
Monate Landesregierung, sie haben uns tUberlaufen. Das
glaube ich sogar, dass das ziemlich schnell gegangen
ist. Trotzdem, es war die rot-blaue Landesregierung.
Deswegen ist auch der Herr Tschiirtz, der damalige
Landeshauptmann-Stellvertreter vom Herr Niessl, bei
den Verdachtigen aufgezahlt.

Im Burgenland hat das funktioniert und jetzt passiert
Folgendes: Diese ganzen Wohnungen, die vorher auf 4
EUR waren, sind jetzt in Handen von Leuten, die damit
nur Geld machen wollen, das Gegenteil vom urspringli-
chen Zweck, und das funktioniert. Es sind dann Woh-
nungen in Wien, und ich bin zu jedem einzelnen Bau, zu
jeder einzelnen Anlage hingegangen, hab‘ mit den Leu-
ten dort geredet, wie es ihnen geht, was passiert ist seit
dem Eigentimerwechsel und was insgesamt dort vor
sich gegangen ist, wie die Eigentumsverhdltnisse sich
geandert haben, et cetera. Da nehme ich einmal im 19.
Bezirk die Sieveringer Strafl3e, da war Ubrigens ein ehe-
maliger Bezirksvorsteher eingemietet gewesen, oder im
20. die HellwagstraRe oder im 23. die Breitenfurter Stra-

Re, lauter groRere Anlagen, alles vorher Mietwohnungen,
die so ginstig sind wie keine anderen. Die haben den
Eigentumer gewechselt und der hat jetzt Folgendes
gemacht: Méglichst schnell die Leute rauskriegen und
dann verkaufen. Das darf er, er darf die Wohnungen
verkaufen. Wohnungen mit vorher 4 EUR/m? werden
dann um ganz viel Geld verkauft. Wie geht das? 19.
Bezirk, Kreindlgasse, ich kann fu3laufig von der U-Bahn
Spittelau rauflaufen, 2 kleine schdéne Einheiten, 16 Woh-
nungen, noch einmal 16, in der Mitte ziemlich viel Grin.
Das Ganze ist einmal gewechselt, 16 Wohnungen, alle
16 zusammen in einem normalen Zustand, nicht sanie-
rungsbediirftig, mit Griin rundherum, alle 16, nicht die
einzelne Wohnung, 627.300 EUR. 16 Wohnungen! Ich
glaube, dass dort eine mittlerweile so viel kostet. Und
was macht der, der es dann hat? Und jetzt geht's los:
Druck auf die, die drinnen sind, alle, die eine befristet
haben, werden natiirlich rausgehaut so schnell, wie es
geht. Die Frau, die gesagt hat, ich bin schwanger, ich
hatt gern zwei Monate verlangert - rausgehaut. Die 85-
Jahrige rausgehaut, und, und, und. Ein Ding leergerdumt
und einzeln verkauft. Mit diesem kleinen Ding machen
Leute Millionen. Wir reden aber nicht nur von kleinen, wir
reden von tausenden Wohnungen, die weg sind, die
Uberall verschwunden sind, und die sind dann weg.

Und jetzt zurlick zu dem, was in Wien passiert ist. Im
August 2018 steht in der ,Presse”: ,Grin-roter Krach
wegen Tojners Immo-Deal.“ Steht eh in der heutigen
Dringlichen drinnen als Notiz. Worum ist es gegangen?
So steht es in der ,Presse®, also das sag’ nicht ich, son-
dern so ist es in der Zeitung gestanden. Die SPO mdchte
gerne, dass man die Gemeinnutzigkeit aberkennt, die
GRUNEN legen sich quer. Mist, das ist ja wie in Oberos-
terreich. Jetzt tun die schon wieder nicht mit, die GRU-
NEN, beim Verscherbeln von Gemeindewohnungen.

Und jetzt die Zahl dazu, das ist Uberhaupt brutal:
3.000 Wohnungen. Wie viel Geld fur 3.000 Wohnungen?
3.000 Wohnungen fiir 6 Millionen EUR. So, 6 Millionen
durch 3.000, das glaubt man kaum, das ist fast ein
Quadratmeterpreis im 1. Bezirk, glaub‘ ich. Reicht das
Uberhaupt? Das reicht gar nicht, aber es reicht vielleicht
im 1. Bezirk. So, 3.000 Wohnungen fiir 6 Millionen EUR,
das war der Deal, der vorbereitet war, der auf den Weg
gebracht wurde. Der Wohnbaustadtrat damals, wie das
angefangen hat, und geerbt hat es dann die Kathi Gaal,
die hat's geerbt, der Wohnbaustadtrat damals war Mi-
chael Ludwig. Und er sagt uns jetzt: Ich konnte es nicht
verhindern wegen der Gesetze. Ich hab‘ vorher zwei
Beispiele aufgezeigt, wie die Firmen von einem Bundes-
land ins andere gehen, weil es ihnen nicht genehmigt
wurde. Hatte man das hier auch machen kénnen? Na
sicher, genau das Gleiche. Nein, das wollen wir nicht,
schleicht euch, ware sich leicht ausgegangen, weil wir
gern diese 3.000 Wohnungen behalten wollen.

Was immer hier wer auch vorgehabt hat und wer im-
mer geglaubt hat, was zu verdienen, das kann ich nicht
wissen, das war auf jeden Fall auf dem Weg zum Ver-
scherbeln von leistbaren Wohnungen, die wir dringend
brauchen in der Stadt. Wir haben ja dann - ich muss
aufpassen, wie ich es formuliere, weil ich bin ja vor Ge-
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richt gelandet, weil mich der Herr Tojner vor Gericht
zitiert hat, also geklagt hat, ich hab’ eh nicht verloren,
kein Problem, keine Angst, fir mich ist alles gut ausge-
gangen, aber man muss aufpassen, wie man es formu-
liert. Aber den Zockern den roten Teppich ausrollen, das
hat nicht nur im Burgenland jemand gemacht, weil dort
ist es passiert, sondern das hatten auch andere offen-
sichtlich vor, anders kann ich es mir ja nicht erklaren.

Warum hat man in Wien in dem Fall nicht die gleiche
Vorgangsweise gewahlt wie bei der Gesfé und bei der
Pannonia und bei ein paar anderen, bei der Riedenhof,
die ich vorher aufgezahlt habe? Einen Teil dieser Woh-
nungen - jetzt muss man schon sagen, das hat ja tat-
sachlich nicht nur fur Wirbel gesorgt und fiir Gerichtsver-
handlungen, alles Mdgliche, sondern die Gesetze sind
geéndert worden. Wenn das jetzt jemand machen will,
geht's gar nicht mehr so einfach. Man kann nicht mehr in
Wien 1.000 Wohnungen haben und schnell, schnell den
Wohnsitz oder den Firmensitz verlegen nach Tirol und
dann dort ab ... Das funktioniert nicht mehr, weil die
Bundesgesetze besser geworden sind auf Grund dieses
Drucks, den man ausgeibt hat. Einzelne Immobilienzo-
cker haben tatséchlich die Freude an dem Ganzen verlo-
ren und ziehen sich daraus zuriick, wenn man den Medi-
en glauben kann. Unter anderem interessiert es den
Herrn Tojner nicht mehr gleich viel wie friiher und er lasst
es bleiben und macht was anderes.

So, jetzt wiinsche ich allen immer ein schénes Le-
ben, aber nicht auf Kosten von Leuten, die darauf ange-
wiesen sind, dass es leistbare Wohnungen gibt. So stolz
Wien sein darf, dass wir 500.000 Menschen haben, die
in einer Gemeindewohnung sein kdnnen, so stolz wir
darauf sein kdnnen, dass wir einen Haufen Genossen-
schaften haben, wir missen schon um jede einzelne
Wohnung kdmpfen und nicht 3.000 verschleudern, was
da fast passiert ist, und wie den Medien zu entnehmen
ist, in der letzten Regierung in Wien nicht mdglich war,
weil die Wiener GRUNEN nicht mitgespielt haben, das
Gleiche wie in Oberfsterreich, wo die oberdsterreichi-
schen GRUNEN nicht mitgespielt haben. Das kann aber
nicht alleine unser Job sein. Wir regieren namlich nicht
immer Gberall. Es kann nicht alleine der Job der GRU-
NEN sein, auf das aufzupassen, dass diese Zocker nicht
zum Zug kommen. Das kann nicht alleine unser Job
sein.

Was wir vielmehr alle gemeinsam machen sollten, ist,
drauf schauen, dass wir weiterhin leistbaren Wohnraum
bauen, ermdglichen, und dass wir schauen, dass Leute
sich ihre Mieten leisten kdnnen, auch wenn wir nicht
Uiberall diesen Spitzenpreis von 4 EUR auf den Quad-
ratmeter herbringen werden. Aber diese Wohnungen
mussen verteidigt werden, jede einzelne und am besten
von allen Parteien. Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Sittler, und ich erteile es
ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Dr. Peter Sittler (OVP): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Sehr geehrter Herr Biirgermeister! Sehr geehr-
te Frau Vizebirgermeisterin! Meine Damen und Herren!

Ja, ich bin etwas uberrascht, weil mein griiner Vor-
redner Ellensohn - ihr misst euch im Grinen Klub friher
schon ein bissel gestritten haben, weil wenn ich da an
den Kollegen Chorherr denke, der ja doch mit dem ge-
nannten Immobilieninvestor durchaus auch das eine
oder andere angeblich am Heumarkt diskutiert hat, da
musst ihr auch schon friher intern relativ zerstritten
gewesen sein. - Aber sei, wie es sei.

Wien rihmt sich immer des sozialen Wohnbaus als
internationales Aushangeschild, und das ist in Zeiten von
steigenden Wohnungsmieten ein gutes Zeichen, weil da
ist der gemeinnutzige Wohnbau ein Garant fir leistbares
Wohnen in unserer Stadt und genau das ist ja auch die
Aufgabe des gemeinnttzigen Wohnbaus. Daher ist jeder
Art von Privatisierung im gemeinnitzigen Wohnbau nicht
nur kontraproduktiv, sondern schlicht fahrlassig. Die
WBV-GFW besitzt rund 3.500 Sozialwohnungen, das ist
eine mittlere GroRRe einer gemeinnitzigen Genossen-
schaft. Doch was macht gerade eine gemeinnitzige
Genossenschaft so interessant fur Immobilienspekulati-
on? Eigentlich dirfen Genossenschaften Gewinne nur in
sehr geringem Maf3 ausschutten und das erwirtschaftete
Kapital muss wieder in den Wohnbau auch investiert
werden. Das ist eigentlich fur den privaten Mitbewerb
nicht so wirklich interessant. Weiters ist ja auch der Be-
sitz fur Angehdrige des Baugewerbes nicht erlaubt. Aber
genau das ist doch in dem Fall der Knackpunkt, weil
damit ja, und wir haben es auch schon gehdrt, die Ei-
genschaft der Gemeinniitzigkeit verloren geht. Es wird in
einem Gutachten dann ein Wert fur die Immobilien ermit-
telt und es miussen Abschlagszahlungen an das Land
vorgenommen werden. Nur leider zeigt sich, wir haben
auch schon die Falle von diesem vermeintlichen Investor
im Burgenland gehort, nur vermeintlich, weil angeblich
war er nicht daran beteiligt, dass bei diesen Bewertun-
gen sehr unterschiedliche Interpretationsspielrdume
genutzt werden kdnnen, um das kreativ zu umschreiben.

Fakt ist, dass hier private Immobilieninvestoren eine
Ubernahme anstreben und dann gezielt auf den Verlust
der Gemeinndtzigkeit hinarbeiten, um dadurch die Woh-
nungen viel teurer weiterverkaufen zu kdnnen. Hier ha-
ben Freunde dieses bekannten Immobilieninvestors fast
funf Jahre lang die unentschlossene Aufsichtsbehdrde
der MA 50 vor sich hergetrieben. Und genau das muss in
Wien verhindert werden und auch kinftig verhindert
werden. In Wien darf der gemeinniitzige Wohnbau nicht
zum Spielball von Immobilienspekulanten werden.

Wir haben hier auch als gréRte Oppositionspartei
beim Verkauf, beim geplanten Verkauf der kirzlich tber-
nommenen Anteile, also der Verkauf wurde an die Wie-
ner Stadtwerke schon gemacht, Anteile der ARWAG
auch bewirkt, dass die Stadt selbst den Verlockungen
der kurzfristigen Immobilienspekulation nicht erlegen ist.
Und da muss man schon auch sagen, liebe Kollegen von
der FPO, Kollege Krauss hat es zuerst gesagt, na ja da
wurde doch verkauft - also mein Wissensstand ist, dass
das eingestellt wurde, das hat der Kollege Nepp dann
schon richtiggestellt, also ein paar inhaltliche Ungereimt-
heiten auch hier bei der FPO.
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Wie kann nun die SPO im gemeinniitzigen Bereich
diesen Ausverkauf verhindern? Indem die MA 50 hier
ihnrer Aufgabe als Aufsichtsorgan endlich ordentlich
nachkommt, weil genau das ist im Fall der WBV-GFW
nur wenig ambitioniert und sehr schleppend passiert.
Das Beispiel WBV-GFW ist kein Einzelfall. Ich nehme
auch als Beispiel die Gesiba, um es wieder aufzuwar-
men, die zu fast 100 Prozent der Stadt Wien gehdrt. Hier
wurden Uber 17 Millionen bei einer kleinen Regionalbank
in Mattersburg versenkt, und die SPO findet es nicht der
Muhe wert, dass das nachhaltig aufgeklart wird. Warum
bei der WBV-GFW nicht aktiver vorgegangen wurde,
kann nur vermutet werden. Aber es ist schon auch so,
dass sich der Immobilieninvestor in dieser Causa auch
Ex-SPO-Politiker zu Nutze gemacht hat oder es versucht
hat, um einen besseren politischen Zugang zu erhalten,
was dieser auch selbst in einem Mail formuliert hat. Ich
zitiere hier aus einem Medienbericht: ,Bei Buntes Woh-
nen war dies Ex-SPO-Staatssekretar Peter Wittmann.
Fur die GFW versucht er letztlich erfolglos, den ehemali-
gen Wiener SPO-Planungsstadtrat Rudolf Schicker zu
holen. Seit 2018 wird in der Angelegenheit herumge-
wurschtelt. Anstatt den Revisionsverband mit einer Son-
derprifung zu beauftragen, wird hier gepruft und gewar-
tet und gepruft und weiterhin gewartet.” Jetzt ist die
Rickabwicklung erfolgt und im Firmenbuch eingetragen
und der Verkauf aller Anteile an das Osterreichische
Siedlungswerk soll laut Medienberichten nun endgliltig
durch sein. Ja, es hat wieder einmal Jahre gedauert, bis
gehandelt wurde. Die SPO darf aber hier ihre eigene
Tragheit nicht an den Tag legen, sondern muss aktiv den
Verlust der Gemeinnutzigkeit einer Wiener gemeinnitzi-
gen Wohnbaugesellschaft auch in Zukunft verhindern.
Kommen Sie mit der MA 50 endlich einer Ihrer Aufsichts-
funktionen nach und machen Sie eine effiziente Aufsicht
und garantieren Sie leistbares Wohnen in dieser Stadt!
Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Sturzenbecher, und ich
erteile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat!

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Birgermeister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Geschatzte Zuseher an den Bildschirmen!

Bei dieser Dringlichen Anfrage der FPO hat die FPO
ein Wort richtig gesagt: Es ist ein sperriges Thema. Also
das stimmt zweifellos, deshalb kann man es auch mehr-
mals einbringen. Es ist ja, glaube ich, schon der dritte
oder vierte Aufguss insgesamt, und man kann noch
immer ein bissel Verwirrung stiften. Nur, wenn man sich
die Sachlage genau anschaut, bleibt von den Vorwirfen
gegeniber der Wiener Landesregierung nichts ubrig. Sie
hat immer bestmdglich im Sinn des sozialen Wohnbaus
und der gemeinnitzigen Wohnbautrdger gehandelt. Das
muss einmal deutlich festgestellt werden. Aber man
muss auch dazusagen, dass das schon ein bissel absurd
ist, dass gerade die FPO der Sozialdemokratie eine
neoliberale Vorgangsweise vorwirft. Also eines kann man
schon sagen: Die Partei, die sicher mit dem Neolibera-
lismus am wenigsten zu tun hat in diesem Haus hier, das

ist die SPO. Die hat immer fiir die Sozialpolitik eine Poli-
tik gemacht!

Und neoliberal haben wir tbrigens, nur weil es so
ahnlich klingt - auch unser Bindnispartner in der Fort-
schrittskoalition, die NEOS, haben mit der neoliberalen
Politik nichts zu tun. Das klingt nur phonetisch &hnlich,
aber sie sind eine klassisch-fortschrittliche liberale Partei.
Das muss man auch dazusagen. Aber man muss auch
dazusagen, dass es irgendwie mutig ist, der SPO in
Wien Neoliberalismus in der Wohnbaupolitik vorzuwer-
fen, weil das ist irgendwie so absurd, dass man eigent-
lich wirklich nur Schifforuch erleiden kann, weil nirgends
ist die Idee des sozialen Wohnbaus starker als in Wien,
nirgends gibt es so viele leistbare Wohnungen. 60 Pro-
zent der Wienerinnen und Wiener leben im sozialen
Wohnbau. Wir haben 225.000 Gemeindebauten, wir
haben 200.000 gefoérderte Wohnungen, und der soziale
Wohnbau wirkt auch mietpreissenkend, auch fir die
privaten Wohnungen. Es gibt ein kleines Segment von 5
bis 7 Prozent insgesamt bei privaten Wohnungen, wo es
wirklich hohe Mieten gibt. Da bréuchte es ein besseres
Mietrechtsgesetz. Aber grundsétzlich ist der soziale
Wohnbau in Wien eine Erfolgs-Story, auf die wir stolz
sein kdnnen.

Weniger stolz sein kann die FPO, aber auch die OVP
in diesem Zusammenhang, wenn man etwa daran erin-
nert: Wer hat denn wirklich sozialen Wohnbau oder ge-
meinnitzige Wohnungen in hohem AusmafR auf das
Mieseste verscherbelt? Das war die schwarz-blaue Re-
gierung am Anfang dieses Jahrhunderts, wo man die
BUWOG-Privatisierung durchgefthrt hat, Blau und
Schwarz gemeinsam! Ich sag‘ deshalb Blau zuerst, weil
damals die FPO in den ersten beiden Jahren sogar die
starkere Partei von diesen beiden war. Da muss man
wirklich sagen, da hat man mehr als 60.000 Wohnungen
en bloc verkauft. Erstens war es ein Skandal, dass man
sie Uberhaupt verkauft hat, und zweitens, dass man sie
noch genau so verkauft hat, dass méglichst wenig Geld
hereingekommen ist. Das kommt noch erschwerend
dazu. Also das war wirklich eine Katastrophe fur die
Mieterinnen und Mieter und fur das leistbare Wohnen,
und dafir wirde ich mich schamen, dass Sie das ge-
macht haben.

Im Ubrigen wissen wir, dass sich bis in die heutigen
Tage - und wir schreiben jetzt 2022 - die Gerichte noch
immer mit den damaligen Machenschaften und damali-
gen Spitzenreprésentanten dieser Ublen BUWOG-
Privatisierung beschéaftigen. Ich komme jetzt aber wieder
zum heutigen Thema direkt zuriick. Wien hat nie Woh-
nungen entkommunalisiert. Wir haben niemals einer
Aberkennung der Gemeinnitzigkeit zugestimmt. Das
muss einfach einmal gesagt werden. Und auch die Spe-
kulationen des Kollegen Ellensohn, dass man fast zuge-
stimmt hatte und dann doch nicht, sind ganz nebulos und
lassen sich nicht fassen, aber das passt halt auch ein
bisschen dazu. - Tatsache ist: Wir haben nie der Aber-
kennung der Gemeinnitzigkeit irgendwo zugestimmt.
Das muss ganz deutlich gesagt werden.

Und es ist auch wichtig, zu sagen, dass das Kontroll-
system bei uns funktioniert. Es wurde probiert, das bloR3
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durch die Anderung des Firmensitzes in andere Bundes-
lander zu erreichen, als es gesetzlich noch méglich war -
jetzt ist es ja gesetzlich nicht mdéglich -, weil das eben in
Wien nicht funktioniert hat. Das ist Tatsache: In Wien
funktioniert das nicht. Deshalb hat man es, solange es
gesetzlich noch mdglich war, in anderen Bundeslandern
probiert, unter anderem in Oberdsterreich und, soweit ich
informiert bin, auch im Burgenland. Das besagt aber,
dass in Wien selbst das Kontrollsystem immer gut funkti-
oniert hat. Das merkt man auch daran, dass mir nicht
bekannt ist, dass eine gemeinniitzige Bauvereinigung in
Wien insolvent geworden wére, weil das Kontrollsystem
immer gut funktioniert.

Dazu ist auch noch zu sagen, dass man nirgends so
viele leistbare Wohnungen auf den Markt bringt wie in
Wien. Es gibt keine in der Dimension vergleichbare an-
dere Stadt naturlich, die so viele leistbare Wohnungen
auf den Markt bringt, wie das in Wien der Fall ist. Es geht
jetzt nicht im Detail darum, wie viele davon Gemeinde-
wohnungen Neu und wie viele geforderte Wohnungen
sind. Der Schwerpunkt liegt in den letzten Jahrzenten
immer bei den geforderten Wohnungen, aber auch die
Gemeindewohnungen Neu spielen ihre Rolle.

In Wien wurde immer streng geprift, was Anteils-
Uibertragungen betrifft, und deshalb hat es das bei uns
nie gegeben. Es war wirklich ein Problem, dass die mit-
telbare Anteilslibertragung - wie der Herr Blrgermeister
auch in seiner Beantwortung ausgefiihrt hat -, lange Zeit
strittig war und dass man nicht genau gewusst hat, was
tatsachlich gilt. Es haben auch Professoren eine Wortin-
terpretation des alten Gesetzes vorgenommen und ge-
meint, eine mittelbare Anteilsiibertragung sei mdglich,
und im Firmenbuch wurde das dann auch eingetragen.
Deshalb hatten wir hier eine Zeit lang eine rechtlich unsi-
chere Situation. Tatsache ist aber, dass die Stadtregie-
rung in Wien optimal gehandelt hat und das Bestmdgli-
che getan hat, ndmlich das, was eben gesetzlich mdglich
war.

Die Spielregeln werden eben in diesem Zusammen-
hang vom Bundesgesetzgeber, und zwar durch das
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz vorgegeben. Als das
Gesetz geéndert worden ist, hat, wenn ich mich richtig
erinnere, Abg. Ruth Becher bei der Anderung dieses
Gesetzes eine Rolle gespielt. Es war dies ja ein einver-
nehmlicher Gesetzesbeschluss im Nationalrat im Jahr
2018, und dann ist diese Korrektur im Gesetz gekom-
men, und seitdem haben wir sozusagen wieder eine
ordentliche Rechtslage. - Es ist Tatsache, dass es jetzt
noch gerichtliche Nachspiele gibt. Das Ganze liegt der-
zeit beim Verwaltungsgerichtshof, soweit ich informiert
bin. Man kann aber durchaus guten Mutes sein, dass
das letztlich im Sinn der Gemeinnutzigkeit ausgeht.

Dessen ungeachtet wird die Wiener Landesregierung
selbstverstandlich weiterhin ihren Aufgaben in der Ge-
meinnutzigkeitsaufsicht voll nachkommen, wie sie das in
der Vergangenheit getan hat, und daruber wachen, dass
die WBV-GFW in ein gutes und stabiles Fahrwasser
kommt. So hat die Wiener Landesregierung - aber auch
das hat der Bilrgermeister schon in seiner Beantwortung

ausgefihrt - einen Regierungskommissér eingesetzt, und
das ist auch noch verlangert worden.

All das sei einmal klargestellt. AuBerdem mdchte ich
noch auf ein paar Dinge eingehen, die von Vorrednern
gesagt wurden. - Zun&chst kann ich sagen, dass ziem-
lich alles falsch ist, was Kollege Krauss tber die ARWAG
gesagt hat. Vor allem muss man darauf hinweisen, dass
die ARWAG selbst primér nicht ein gemeinnitziger,
sondern ein gewerblicher Bautrager war, im Gegensatz
zu ihrer Tochter, der MIGRA. Diese war aber letztlich von
der Transaktion, von der Sie gesprochen haben, nicht
betroffen. Das sei an dieser Stelle auch gesagt

Nun noch zu Kollegen Nepp, der immerhin sehr fair
war und anerkannt hat, dass der Herr Burgermeister weit
Uber seine Verpflichtung hinaus geantwortet hat. Ich
finde, das war wirklich sehr gut, weil man dadurch sozu-
sagen jetzt alle Ungereimtheiten gleich ausrdumen konn-
te. Es bleibt jetzt letztlich Ubrig - auch wenn das eine
sehr sperrige Materie ist, da haben Sie von der FPO
wiederum recht -, dass die Landesregierung immer rich-
tig gehandelt hat und das, sobald die gesetzlichen
Grundlagen gebessert wurden, dann natirlich auch sehr
erfolgreich in Richtung positiven Abschluss bringen
konnte.

Was ist sonst noch gesagt worden? - Sie haben ne-
benbei wieder einmal lhr Marchen erzahlt, dass wir den
Gemeindebau gedffnet hatten. Dem darf ich wie immer
unsere Wabhrheit entgegensetzen: Ich glaube, es war im
Jahr 2004, dass die Europaische Union eine Richtlinie
erlassen hat, dass Mitgliedstaaten zwingend den sozia-
len Wohnbau fir Drittstaatsangehdrige 6ffnen mussen.
Es ist absolut unstrittig, dass das so war. Damals waren
der FPO-Justizminister Bohmdorfer und der OVP-
Innenminister Strasser an dieser Richtlinie beteiligt. Das
heif3t nicht - das sage ich auch -, dass wir den Wohnbau
nicht sowieso auch geéffnet hatten. Wir hatten das aller-
dings viel sensibler und besser gemacht. Das sei lhnen
ins Stammbuch geschrieben!

Ich kann dem nur zustimmen, was Kollegin Arapovi¢
gesagt hat. In diesem Zusammenhang muss man noch
einmal darauf hinweisen, dass wir auch im sozialen
Wohnbau schon seit Jahrzehnten unsere fortschrittliche
Klimastrategie verfolgt haben. Wir haben das beispiels-
weise mit Thewosan, also der thermo-energetischen
Wohnbausanierung, schon in den 90er Jahren des vori-
gen Jahrhunderts getan und haben natirlich seitdem
sehr konsequent immer auf das Klima geschaut und
gigantische Mengen an CO: eingespart. Als ich hier das
erste Mal - ich glaube, das war Ende der 90er Jahre, ich
bin ja schon so lange da - dazu gesprochen und mich
damit beschaftigt habe, war ich richtiggehend begeistert.
Dabei war das damals noch nicht der Mainstream.

Dass hier sehr viel CO2 vor allem im sozialen Wohn-
bau eingespart wird, liegt auch daran, dass der soziale
Wohnbau in Wien immer schon auf vier Fundamenten
gegrindet war: Es muss 6konomisch passen. Es muss
architektonisch passen. Es muss aber auch 6kologisch
passen. Und der damalige Wohnbaustadtrat Michael
Ludwig hat dann noch eingefiihrt, dass auch die soziale
Nachhaltigkeit gegeben sein muss. - Ich finde, das war
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wirklich innovativ und fortschrittlich, und das muss daher
noch einmal erwahnt werden.

Wir waren jetzt bei der thermo-energetischen Wohn-
bausanierung: Das war von Haus aus ein Fundament fur
uns und bei unserer Wohnbaupolitik. Damals hat man in
ganz Europa noch Uberhaupt nichts davon gewusst, wir
haben das jedoch schon verfolgt, und ich glaube, das ist
auch wirklich gut.

Jetzt noch zum Kollegen Sittler: Die einzige Partei in
diesem Haus, die in den letzten 20 Jahren daflr einge-
treten ist, dass man Gemeindewohnungen verkauft, ist
die OVP. (Zwischenruf.) Ja. Das ist einfach Tatsache.
Sie haben das - wie mit dem Protokoll nachweisbar ist -
mehrmals vertreten. Das kdnnen Sie nicht aus der Welt
schaffen! Ich kann mich jetzt noch an derartige Ausfuh-
rungen des Kollege Juraczka vor gar nicht langer Zeit
erinnern.

Um es noch einmal zusammenzufassen: Tatsache
ist, dass die Wiener Landesregierung immer im Sinn der
Gemeinnlitzigkeit gehandelt hat. Sie hat bestmdglich auf
Gemeinnlitzigkeit geachtet. Nachdem das Gesetz geén-
dert worden ist, hat man das dann auch endgliltig in die
richtige Richtung bringen kénnen. Wir sind stolz auf den
sozialen Wohnbau und die Gemeinnltzigkeit, und wir
werden diesen Weg mit unserer Fortschrittskoalition im
Interesse der Wienerinnen und Wiener weitergehen. -
Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Berger, und ich erteile es ihm.
Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Stefan Berger (FPO): Frau Vorsitzende! Herr
Burgermeister! Frau Vizebirgermeister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren hier im Sitzungssaal und zu
Hause vor den Bildschirmen!

Wenn Herr Stiirzenbecher und dann spater Herr Nie-
dermuhlbichler zum Thema Wohnen und Wohnbau - ob
Gemeinnitzigkeit, geférdert, sozialer Wohnbau oder was
auch immer - auf der Rednerliste stehen, dann wird es in
der Regel immer recht unterhaltsam. In Anbetracht des-
sen, was hier an politischer Schonfarberei, Marchener-
zahlungen, et cetera betrieben wird, da frage ich mich
tatsachlich, ob die Herrschaften, die hier diverse Satze
vom Stapel lassen, eigentlich mit offenen Augen durch
Wien gehen. Da heif3t es stets, dass die Stadt Wien oder
die Wiener Landesregierung immer bestméglich im Sin-
ne des sozialen Wohnbaus agiert haben beziehungswei-
se dass der Wohnbau oder die entsprechenden MafR3-
nahmen immer mietpreissenkend waren. - Wenn ich das
hore, frage ich mich wirklich, ob bei den Herrschaften
hier - ich mdchte Ihnen jetzt nicht zu nahetreten - nicht
ein gewisser Realitatsverlust eingesetzt hat. Davon, was
Sie hier herau3en schildern, bekommen namlich sehr
viele Mieter in Wien leider Gottes nichts mit, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich merke es auch immer wieder bei diversen Wort-
meldungen, etwa wenn die Frau Landesparteisekretarin
hier herauRen steht, dass es durchaus eine gewisse
Aversion gegeniiber einer tirkisen PR-Maschinerie auf
Bundesebene gibt. Wenn ich mir aber das Thema
Wohnbau in Wien anschaue, dann muss ich lhnen ganz

offen sagen, dass es da eigentlich wenig Unterschied
gibt. Da ist immer sehr viel mehr Schein als Sein. Das,
was in der Regel insbesondere seitens des zusténdigen
Mitgliedes der Stadtregierung propagiert wird, halt ndm-
lich der Realitét oft nicht wirklich stand. Beziehungsweise
werden halt kleine MaRnahmen, die sich vielleicht medial
recht gut verkaufen lassen, dann entsprechend medial
aufgeblasen und so dargestellt, als wére das der Regel-
zustand, das Regelwerk in Wien oder Uberhaupt der
Gesamtzustand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
jetzt vom Thema Gemeinnutzigkeit im Speziellen ein
bisschen wegkommen und das Thema sozialer Wohn-
bau in Wien ein bisschen allgemeiner ansprechen, und
zwar vor allem auch die Verantwortung der Stadt Wien
und der SPO. Die nackte Realitat in Wien ist halt eine
ganz andere. Ich darf in diesem Zusammenhang zwei
Zahlen nennen. Der jetzige BlUrgermeister war immerhin
von 2007 bis 2018 Wiener Wohnbaustadtrat, wenn ich
mich richtig erinnere. Im Hinblick darauf ist es vielleicht
nicht so aussagekréftig, wie sich die Mietpreise in dieser
Zeit im 1. Bezirk Innere Stadt oder dergleichen entwickelt
haben. Betrachten wir aber einmal einen klassischen
Arbeiterbezirk in Wien, beispielsweise den 10. Bezirk.
Dort lag im Jahr 2012 der durchschnittliche Mietpreis bei
11,85 EUR und im Jahr 2021 bei 16,64. Das ist ein An-
stieg von Uber 40 Prozent! Und im Hinblick darauf, meine
sehr geehrten Damen und Herren, stellen sich wirklich
SPO-Politiker hier herauRen her und sagen, dass ihre
Wohnbaupolitik in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten mietpreissenkend war. - Das kann es ja wirklich
nicht seine, meine Damen und Herren!

Ich mdchte noch einen Satz nachschieben: Ja. Die
Errungenschaften im sozialen Wohnbau zu Beginn bei-
spielsweise in der Mitte des 20. Jahrhunderts, also lhrer
geistigen Vorfahren, méchte ich an dieser Stelle durch-
aus unbestritten lassen. Was wir aber, meine Damen
und Herren, in den letzten Jahren beziehungsweise
mittlerweile schon Jahrzehnten in Wien sehen, ist, dass
die SPO den sozialen Wohnbau in Wien nach und nach
schlichtweg zu Grabe tragt.

Dazu mdchte ich ein paar Beispiele erwahnen. - Mein
Kollege StR Nepp hat es schon vollkommen richtig an-
gesprochen: Jedes Mal, wenn der Bundesrechnungshof
Wiener Wohnen in Wien pruft, kommen unterm Strich
Berichte heraus, in denen die Stadt Wien beziehungs-
weise Wiener Wohnen in verbaler beziehungsweise
schriftlicher Form schlichtweg vernichtet werden. Dem-
gemal haben wir mittlerweile in Wien einen solchen
Sanierungsriickstau, dass wir nicht einmal annahernd an
den Sanierungszyklus herankommen, der von Seiten des
Rechnungshofes empfohlen wird. Der Rechnungshof
empfiehlt ndmlich, die Anlagen von Wiener Wohnen alle
30 Jahre entsprechend zu sanieren. Wir sind jedoch
momentan irgendwo bei 60 Jahren, und es schaut nicht
so aus, dass wir diesem Ziel Jahr fur Jahr irgendwie
naherkommen wiirden. Nein! Vielmehr, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist es so, dass sich die Situa-
tion hier in Wahrheit verschlechtert und immer mehr
Zuspitzt.
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Die Spitze des Eisberges ist schlichtweg die Siedlung
Wienerfeld West im 10. Bezirk. Von Seiten der Stadtre-
gierung und der SPO, die hier ja immer politisch zustan-
dig war, dass man diese Siedlung so lange verfallen
lassen hat, wurde zuerst, und zwar zufélligerweise immer
kurz vor Wahlen, immer noch versprochen: Ja, wir sanie-
ren eh. Und es wurde immer gesagt: Das sind nur bése
Geriichte der Opposition, dass die Anlage abgerissen
werden soll. Jetzt aber, nachdem man die Leute dort 6, 7
Jahre hingehalten hat, bekommen sie auf einmal doch
die Hiobsbotschaft Ubermittelt, dass dort alle ausziehen
mussen und 150 Gemeindewohnungen abgerissen wer-
den missen. - Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist eine wohnpolitische Bankrotterklarung! An-
ders lasst sich das nicht zusammenfassen.

Ich habe es ja durchaus amisant gefunden - wobei
das aber eigentlich ziemlich traurig ist -, als Herr Kollege
Sturzenbecher hier herauen gesagt hat, wir haben die
Thewosan-Sanierungen schon seit den 90er Jahren. Es
ist also alles ganz super und toll. - Fragen Sie einmal die
Mieterinnen und Mieter in der Wienerfeld-West-Siedlung,
was die dazu sagen! Ich glaube, allzu viele SPO-Politiker
trauen sich wahrscheinlich nicht mehr, in diese Siedlung
hineinzugehen, weil sie da wahrscheinlich nicht nur Wort
zu horen, sondern auch andere Dinge vor die Ful3e ge-
worfen bekommen.

Was erleben wir noch in Wien? - Ich habe die Miet-
preise bereits angesprochen. Von sozial kann also in
Wien eigentlich nicht mehr allzu viel die Rede sein. Je-
des Jahr beziehungsweise in entsprechender Regelméa-
Rigkeit schnalzen Sie die Kanalgebihren und die Mull-
gebiihren hinauf. Parken ist mittlerweile eh schon ein
Luxusgut geworden. Und in der Vergangenheit haben
Sie auch den Heizkostenzuschuss gestrichen. Das heif3t,
Sie haben wirklich bei den Armsten und Bedurftigsten in
dieser Stadt den Rotstift angesetzt, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Ich weil3 nicht mehr, wie oft wir Antrage beziglich
des Heizkostenzuschusses gestellt und betont haben,
dass dieser absolut wichtig und notwendig ist. Wir haben
festgehalten, dass es einfach nicht nachvollziehbar ist,
dass man hier in dieser Stadt nicht bereit ist, den Min-
destpensionisten und Geringverdienern etwas unter die
Arme zu greifen. Natdrlich schlagt sich das dann budge-
tar auch zu Buche, ich glaube aber, wenn man insbe-
sondere dem Einzelnen in einer solchen Situation helfen
konnte, dann wirde der finanzielle Aufwand absolut
dafur stehen!

Wie ich medial vernommen habe, hat sich die Stadt-
regierung beziehungsweise der Herr Bilrgermeister ja
mittlerweile dazu bereit erklart, endlich, nach vielen Jah-
ren diese unsere Forderungen aufzugreifen. Ich hoffe
nur, Sie stellen sich ein bisschen geschickter an als die
Bundesregierung, denn das haben die Menschen in
dieser Stadt bitter notwendig, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Einen Punkt noch zum Abschluss: Wiener Wohnen
ist ja in dieser Stadt gewissermalRen ein bisschen ein
eigenes Kapitel. Wir sehen das immer wieder auch an
den Quartalsberichten, die wir im entsprechenden

Wohnbauausschuss vorgelegt bekommen. Viele Ge-
meindebaumieter sind leider sehr unzufrieden, weil oft
keine Ruckrufe erfolgen oder viel zu spét erfolgen und
die Mieter zig Mal anrufen missen, damit irgendetwas in
Bewegung gerat.

Und weil man auch besonders stolz auf den sozialen
Wohnbau in der Stadt Wien ist, mdchte ich Ihnen jetzt
nur eine Zahl nennen: 17.000 Menschen warten in dieser
Stadt auf eine Gemeindewohnung, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das ist auch ein eklatanter Anstieg
in den letzten Jahren. - Dessen ungeachtet werden hier
gewaltige Salven abgefeuert, wie es mein Vorredner hier
heraul’en getan hat, und es wird alles schéngeredet.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ware ich der
zustandige Stadtrat, die zustandige Stadtratin oder poli-
tisch dafur verantwortlich, dann kénnte ich nicht sonder-
lich ruhig schlafen, wenn ich weif3, dass 17.000 Men-
schen in dieser Stadt dringend eine kostengiinstige
Wohnung bréuchten. Dann wirde ich mich nicht hier
herstellen und so tun, als ob eh alles eitel Wonne und
Sonnenschein wére!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mittlerweile
sind aber nicht nur viele Antragsteller oder Mieter von
Wiener Wohnen unzufrieden, sondern das findet ja Gott
sei Dank auch schon Niederschlag bei den eigenen
Funktiondren, und das sollte lhnen die Dramatik der
Situation vielleicht doch ein bisschen zeigen. Ich habe
mir erlaubt, das heute schon bei der Fragestunde anzu-
sprechen: Vorige Woche habe ich eine Wochenzeitung
der Stadt Wien aufgeschlagen, und da ist mir ein Gesicht
auf einem Foto gleich bekannt entgegengesprungen.
Mittlerweile treten namlich selbst ehemalige SPO-
Bezirksvorsteher-Stellvertreter an die Zeitung heran und
beklagen sich Uber Wiener Wohnen dahin gehend, dass
sie in ihrem Mietobjekt aus welchen Griinden auch im-
mer eingeschrankt werden, und sagen selbst Zeitungs-
redakteuren, dass sie Angst um die Mieter dort haben,
weil die Objekte dort so verfallen gelassen werden, dass
man sie unterm Strich abreilen muss. In Anbetracht
dessen, meine sehr geehrten Damen und Herren, wiirde
ich doch meinen, dass mittlerweile die roten Lichter oben
ganz schrill leuchten sollten, weil offenbar insbesondere
im sozialen Wohnbau in Wien Feuer am Dach ist.

Meine Damen und Herren! Ich mochte zum Ab-
schluss kommen. Wir haben schon sehr viele Themen-
gebiete heute angesprochen. Mein Eindruck, den ich in
den letzten Jahren hier wirklich gewonnen habe, ist, dass
man den sozialen Wohnbau in Wien mittlerweile durch-
aus vor der SPO schitzen muss, denn das, was wir
sehen, ist, dass die SPO den sozialen Wohnbau in Wien
mittlerweile leider Gottes zu Grabe tragt. - Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Prack, und ich erteile es ihm.
Bitte Herr Gemeinderat.

GR Georg Prack, BA (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich muss sagen, dass ich schon etwas befremdet bin,
dass genau die Partei, die die Dringliche einbringt, dann
de facto kaum zur Dringlichen spricht, sondern zu allem
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anderen und nicht zum gemeinnitzigen Wohnbau. Das
ist doch leicht skurril!

Der gemeinnitzige Wohnbau ist eine tragende Séule
des leistbaren Wohnens. Kollege Ellensohn hat es schon
erwahnt. Es sind dies, wenn sie abfinanziert sind, die
glnstigsten Wohnungen, die wir Uberhaupt haben, und
gerade deshalb ist festzustellen: Mit leistbaren Wohnun-
gen spekuliert man nicht. An diesen gemeinnitzigen
Wohnungen bereichert man sich nicht. Und man ver-
schleudert leistbare Wohnungen in dieser Form nicht an
Immo-Haie!

Insofern stimme ich der FPO in der Intention ihrer
Dringlichen zu. Ein bisschen erinnert mich diese FPO-
Dringliche aber doch an das Prinzip: ,Haltet den Dieb!*
Und ich fige noch hinzu: ,Haltet den Dieb, er hat mein
Messer im Rucken!* Oder um es mit dem franzdsischen
Moralisten La Rochefoucauld zu sagen: ,In der Heu-
chelei huldigt das Laster der Moral.”

Ich darf Sie, Kolleginnen und Kollegen von der FPO,
an die Privatisierung der BUWOG erinnern: 60.000 Bun-
deswohnungen - 60.000! - wurden nicht nur zu einem
Spottpreis verkauft, namlich, wie ich in Erinnerung brin-
ge, um 16.000 EUR pro Wohnung, sondern seit dem
Verkauf haben die Probleme fiir die Mieterlnnen begon-
nen. Man versucht, die Mieterlnnen los zu werden. Die
Mieten werden immer hoher, und private Immobilienfir-
men verdienen gut an Wohnungen, die der Staat fir
seine Bundesbediensteten errichtet hat.

Ich sage, weil Sie sich jetzt vielleicht fragen, warum
ich von etwas rede, was 2002 war: 2018 ist die BUWOG
von der Vonovia ubernommen worden. Vonovia ist der
gréRte Wohnkonzern in Deutschland. Ich zitiere den
Geschéftsfilhrer des deutschen Mieterbundes: ,Uberall,
wo Vonovia Bestande hat, gibt es Probleme.” - Das ist
die Konsequenz des BUWOG-Verkaufs: Vor vier Jahren
hat eine katastrophal beleumundete Immobilienfirma die
BUWOG-Wohnungen tbernommen. Mit dem BUWOG-
Verkauf sind 60.000 sichere, leistbare Wohnungen der
Spekulation preisgegeben worden.

So. Und jetzt ist die Frage zu stellen: Wer war das
wohl? - Am 4. Dezember 2020 - und das ist auch noch
nicht so lange her - sind acht Personen in der BUWOG-
Affare schuldig gesprochen worden. Das erstinstanzliche
Urteil ist nicht rechtskraftig. Zu acht Jahren verurteilt ist
ein gewisser Karl-Heinz Grasser. Beim BUWOG-Verkauf
war er FPO-Finanzminister. Zu sieben Jahren Haft wurde
Walter Meischberger verurteilt. Auch er sollte der FPO
zumindest in gewisser Weise bekannt sein.

Vielleicht werden Sie uns jetzt erzéhlen, dass diese
Personen alle nicht mehr in der FPO sind. Sie werden
aber zugeben missen, dass bei naherer Betrachtung
doch ein gewisses Muster zu erkennen ist: Der BUWOG-
Schaden fir das leistbare Wohnen und der BUWOG-
Schaden fiir die Staatsfinanzen ist der Sphare der FPO
zuzurechnen, sehr geehrte Damen und Herren

Deshalb finde ich es auch befremdlich, wenn man
seitens der FPO hier schreit: ,Haltet den Dieb, er hat
mein Messer im Ricken!” - Kollege Ellensohn hat das ja
schon ausgefiihrt: Auch der ehemalige gemeinniitzige
Bautrager der Austria Tabak, die Riedenhof Ges.m.b.H.,

wurde zum Ziel von Spekulanten. Und wo haben diese
willfahrige Gehilfen gefunden? - Bei der rot-blauen Lan-
desregierung im Burgenland. Diese hat ohne groRRes
Aufheben die Gemeinnitzigkeit aberkannt, und so kom-
pliziert war es dann auch gar nicht: Sie haben eine Aus-
gleichszahlung von 17 Millionen fur 1.000 gemeinniitzige
Wohnungen kassiert, die jetzt sozusagen einer unsiche-
ren Zukunft entgegensehen.

Man muss sich das ja auf der Zunge zergehen las-
sen: 17.000 EUR Ausgleichszahlung pro Wohnung! Die
Rechtslage bei der finanziellen Abwicklung von gemein-
nitzigen Bautrdgern ware klar. Die Mitglieder der ge-
meinnitzigen Bauvereinigung bekommen nur das Nomi-
nale ihrer Einlage zuriick, und die restlichen Vermo-
genswerte sind als Geldleistung, zweckgewidmet fir den
geforderten Wohnbau, an das Land abzuliefern. Da
werden 17.000 EUR pro Wohnung angelegt. Dass das
nicht einmal anndhernd dem Wert dieser Liegenschaften
entspricht, das muss wohl jedem in diesem Raum klar
sein. Wenn irgendwer eine Wohnung in Wien findet, die
um 17.000 EUR zu haben ist, der mdge bitte nach der
Sitzung zu mir kommen!

17.000 EUR pro Wohnung: Ich kann uber die Grinde
fur ein solches Handeln einer Landesregierung nur mut-
maRen. Entweder war die rot-blaue Regierung im Bur-
genland gierig und hat die Aberkennung der Gemeinnut-
zigkeit von Bautrdgern zum Geschéaftsmodell entwickelt,
und zwar einem Geschéaftsmodell, mit dem man das
Landesbudget auf Kosten von leistbaren Wohnungen
aufbessert, denn im Burgenland war ja kaum eine dieser
Wohnungen. Da ging es nach dem Motto: Bei uns im
Burgenland konnt ihr die Gemeinniitzigkeit glnstig los
werden. Darauf weisen zumindest ahnlich gelagerte
Falle im Zusammenhang mit Buntes Wohnen und der
Gesfo hin. - Das ware auf jeden Fall eine sehr verantwor-
tungslose, wenn nicht kriminelle Handlungsweise.

Oder - das ist die andere Variante - die rot-blaue Re-
gierung war vollig inkompetent und nicht in der Lage, zu
erkennen, dass die Bewertung von Wohnungen mit
17.000 EUR nicht dem realen Wert entspricht. Das ist
dann ... (Zwischenrufe.) Das ist dann an Amtsunfahigkeit
nicht mehr zu Uberbieten! Ja. Ich verstehe schon, dass
Sie da schreien: ,Haltet den Dieb, er hat mein Messer im
Rucken!” Das gilt auch fir den gemeinniitzigen Bautra-
ger Gesfd. Auch in diesem Fall hat das Land Burgenland
die Gemeinnutzigkeit aberkannt und das Budget damit
aufgebessert. Auch bei der Gesfé hat man viel zu niedri-
ge Ausgleichszahlungen festgelegt. Auch bei der Causa
Gesfo saR die FPO mit der SPO in der Burgenlandischen
Landesregierung.

Die FPO schreit also: ,Haltet den Dieb!“ Wie schon
gesagt: ,In der Heuchelei huldigt das Laster der Moral.” -
Es ware gut, wenn Sie auch die Machenschaften Ihrer
eigenen Partei einmal aufarbeiten wirden. Wenn die
FPO regiert, war das jedenfalls aus meiner Sicht noch
nie gut fir den gemeinnitzigen Wohnbau. Das kann man
feststellen, wenn man diese Falle durchgeht.

Der gemeinniitzige Wohnbau, sehr geehrte Damen
und Herren, ist ein Schatz, auf den wir viel besser auf-
passen muissen, etwa auch im Fall der ARWAG. Da
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wollte die Wien Holding zuletzt Anteile privatisieren. Die
ARWAG hélt unter anderem auch 25 Prozent an dem
gemeinnitzigen Wohnbautrager MIGRA. Auch fir die
ARWAG gilt: Die Stadtregierung darf gemeinnitzigen
Wohnbau auch nicht nur teilweise den Spekulanten
preisgeben. Ich vernehme, dass der Verkauf vorlaufig
gestoppt wurde. Ich fordere auch diesfalls die Stadtregie-
rung auf: Sagt den Verkauf endlich generell ab und
schlielt aus, dass Wohnbauanteile in Wien privatisiert
werden!

Ich muss auch Kollegen Stirzenbecher insofern wi-
dersprechen, als er gesagt hat: Wir haben noch nie Ge-
meindewohnungen verkauft. - Das stimmt so nicht ganz.
Der Kollege hat offensichtlich vergessen, dass Wohn-
baustadtrat Faymann Anfang des Jahrtausends durch-
aus vorhatte, sogenannte atypische Gemeindewohnun-
gen zu verkaufen, und auch teilweise verkauft hat. Und
erst nach gruner Kritik und Kritik des damaligen Kontroll-
amts wurden diese Verkdufe gestoppt.

Im Ergebnis wirde ich sagen, dass der Fall der ehe-
maligen Wohnbauvereinigung GOD wohl jener ist, bei
dem man sagen kann: Der Angriff von den Spekulanten
auf leistbare Wohnungen kann wahrscheinlich zufrieden-
stellend abgewehrt werden. Das liegt nicht zuletzt an der
Regierungsarbeit der GRUNEN, die die Aberkennung
der Gemeinnutzigkeit im Fall der WBV-GFW immer ab-
gelehnt haben. Und es liegt auch daran, dass ich den
Eindruck habe, dass mit der Wohnbaustadtratin Gaal
endlich jemand im Ressort war, der diese Frage ernst
genommen hat.

Wir missen aber aus diesen Entwicklungen insge-
samt Konsequenzen ziehen. Aus unserer Sicht sollte in
Zukunft ausgeschlossen werden, dass man die Gemein-
nutzigkeit eines Bautragers einfach aberkennen lassen
kann. Es ware sinnvoll, das WGG in dieser Frage zu
andern. Unser Vorschlag ist: Wenn ein gemeinnutziger
Bautrager nicht mehr will oder kann, dann gehen alle
Liegenschaften treuhandig an das zusténdige Bundes-
land, und dieses sucht dann einen vertrauenswirdigen
gemeinnitzigen Bautrager, der im Sinne der Gesetze fir
leistbare Wohnungen weiter macht.

Vielleicht kénnen sich alle Fraktionen dieses Hauses
fir eine solche Gesetzesdnderung auf Bundesebene
einsetzen. Wir werden das jedenfalls tun. Das ware dann
zumindest ein positiver Abschluss dieser Debatte.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Niedermuhlbichler, und ich
erteile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Georg Niedermiihlbichler (SPO): Herr Biirger-
meister! Frau Wohnbaustadtratinl Frau Vorsitzende!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lieber Georg!

Zu dem, was du zum Schluss gesagt hast, wiinsche
ich dir viel Gluck. Unsere Unterstiitzung hast du. Ihr seid
in der Bundesregierung. lhr stellt auch die Justizministe-
rin. lhr kénnt da also etwas auf den Weg bringen. An uns
soll es nicht scheitern.

Wie so viele meiner Vorredner hat es auch mich ein
bisschen gewundert, dass gerade die FPO dieses The-
ma hier gebracht hat. Aber es soll so sein! Dann habe

ich naturlich der Debatte gelauscht, und manchmal wirk-
lich mit Verwunderung vernommen, was da vor allem
von FPO-Seite gekommen ist.

Erstens wissen Kollege Nepp und Kollege Berger
schon, was wir, Kollege Stirzenbecher und ich, sagen.
Das zeigt zumindest, dass unsere vergangenen Debat-
tenbeitrédge sehr interessiert vernommen wurden. Das ist
gut! Offensichtlich waren sie durchaus spannend, sodass
ihr euch das gemerkt habt. Das, was wir sagen, ist ja
auch richtig, weil wir in diesem Bereich tatséchlich Ex-
perten sind, und deshalb reden wir zu diesem Thema
auch oft.

Jetzt muss ich Kollegen Berger ein bisschen dartiber
Nachhilfeunterricht geben - er kann auch jederzeit gerne
zu mir ins BlUro kommen -, was die Gesetzgebung und
die Zustandigkeit betrifft. Wenn Sie namlich unserem
Birgermeister die Mietpreissteigerung im 10. Bezirk
vorwerfen, dann muss ich Ihnen doch sagen: Das ist
Bundesgesetzgebung. Das Mietrecht ist ein Bundesge-
setz, bei dem gerade wir Sozialdemokratinnen und Sozi-
aldemokraten seit jeher versuchen, eine Anderung her-
beizufihren. Mit der OVP sind wir da gescheitert. Wir
haben aber auch klare Vorschlage eingebracht. Gerade
unsere Wohnbausprecherin Ruth Becher ist diesbezig-
lich im Nationalrat sehr aktiv.

Wie aber schaut es bei der FPO aus? - Wir wollen
eine klare Mietzinsobergrenze. Die FPO sagt, nein,
kommt nicht in Frage. Wir wollen eine Abschaffung der
Maklerprovision beziehungsweise meinen, dass zumin-
dest der die Maklerprovision bezahlen soll, der den Auf-
trag gibt. Das ist zu 99 Prozent der Vermieter. Die FPO
sagt jedoch Nein dazu, denn man muss natirlich die
Maklerinnen und Makler schitzen. Wir sagen: Reden wir
einmal auf Bundesebene Uber eine vernlnftige Leer-
standsabgabe, denn nur dort hat es wirklich Sinn. Die
FPO sagt Nein.

In Anbetracht dessen musst ihr wirklich zur Kenntnis
nehmen, dass ihr in dieser Frage nicht nur wegen der
BUWOG, sondern auch wegen eures Verhaltens zu
leistbarem Wohnen als Partei einfach absolut unglaub-
wirdig seid! Und wenn ihr euch dann hier herstellt und
sagt, dass ihr die Schitzer des sozialen Wohnbaus in
Wien seid und man die Wienerinnen und Wiener vor der
SPO schiitzen muss, dann ist das wirklich mehr als
Chuzpe, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Immer wieder hore ich, meistens bei Budgetdebatten
und Rechnungsabschlussdebatten, dass die Gebuhren
in Wien so hoch seien. Und ich kann jetzt nicht vorbeige-
hen lassen, dass Kollege Nepp gesagt hat, dass Wien so
teuer wegen der Gebihren ist und dass man da die
Mieten senken kénnte. Dazu sage ich: Die Geblihren der
Stadt Wien fir Wasser, Abwasser und Mill machen
gerade einmal ein Drittel der Betriebskosten aus. Dahin-
ter steht aber wirklich Leistung: Wir haben bestes Hoch-
quellenwasser. Das Abwasser geht in Trinkwasserquali-
tat wieder zurick in die Donau. Und im Hinblick auf die
Mullentsorgung meine ich, dass man die 48er bei bestem
Willen nicht kritisieren kann, auch wenn man es mochte.
Die 48er macht namlich wirklich einen tollen Job!
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Insofern steht dem, was da gesagt wird, wirklich gute
Leistung gegentber. Und wenn Kollege Berger gesagt
hat, bei der SPO oder bei Kollegen Stiirzenbecher und
bei mir gabe es Realitatsverlust, dann muss ich sagen:
Den gibt es schon eher bei euch, bei der FPO! Bei den
Wabhlen gibt es ja auch immer eine klare Zasur, denn da
entscheiden die Wienerinnen und Wiener, wem sie ver-
trauen und wem sie weniger vertrauen, und gerade die
Bewohnerinnen und Bewohner im sozialen Wohnbau
haben gezeigt, wem sie vertrauen, denn die SPO hat mit
unserem Kandidaten Bgm Michael Ludwig deutlichst
zugelegt und die FPO ist bombastisch abgestiirzt. Wenn
ihr so gut im Gemeindebau angekommen wart: Wie
erklart ihr euch dann das Wahlergebnis? Die Wienerin-
nen und Wiener und die Menschen, die im Gemeindebau
leben, wissen ganz genau, wie sie die Politik zu bewer-
ten haben.

Ich méchte ein bisschen zu Kollegen Sittler kommen.
Ich glaube ihm personlich - wir haben ja auch schon kurz
einmal daruber gesprochen -, dass ihm der geforderte
Wohnbau durchaus wichtig ist. Wenn er sich aber in
seiner Rede - und er ist halt einfach Teil dieser OVP -
zum Schutzer des sozialen Wohnbaus aufschwingt und
sagt, dass der soziale Wohnbau nicht der Spekulation
anheimfallen darf, dann muss man doch etwas dazu
sagen. Ich glaube, Kollege Stirzenbecher hat es auch
schon in seiner Rede erwahnt: Wer hat sich in den letz-
ten 20 Jahren fur den Verkauf von Gemeindewohnungen
ausgesprochen? - Das war die OVP! Die OVP wollte die
Gemeindewohnungen verscherbeln, so wie sie auf Bun-
desebene die BUWOG-Wohnungen verscherbelt haben.
Wir hier haben jedoch immer klar gesagt: Das machen
wir nicht!

Und wir kennen alle noch die Diskussionen, in denen
es geheilRen hat: Die o6ffentliche Hand kann das nicht.
Die Gemeinde Wien muss nicht der grofite Hauseigen-
timer sein. Uberlassen wir das doch den Privaten, die
kénnen es besser! Darauf entgegne ich: Nein! Die Priva-
ten kdnnen es nicht besser, denn die Privaten wollen
spekulieren. Die Stadt Wien hat tber Jahrhunderte ge-
zeigt und hat eine 100-jahrige Tradition, dass wir mit
dem sozial geférderten Wohnbau im Sinne der Men-
schen gut umgehen. Und das werden wir auch weiterhin
tun.

Damit aber Kollege Berger oder Kollege Nepp nicht
ganz enttauscht sind, weil sie ja immer sagen, dass wir
Redner von der Sozialdemokratie immer auf die Erfolge
hinweisen, méchte ich das nun wirklich tun, weil das
einfach wichtig, aber auch richtig ist: In Wien werden
keine Wohnungen verkauft. Wir verkaufen keine Ge-
meindewohnungen. Ganz im Gegenteil! Wir bauen Woh-
nungen. Wir haben 220.000 Gemeindewohnungen und
zirka 200.000 Genossenschaftswohnungen, und auch
wenn ihr es nicht héren kénnt: 62 Prozent der Menschen
leben in diesen Wohnungen. Und das ist gut so, weil die
Leute sich dort wohlfuhlen, weil sie sich dort sicher fih-
len und weil sie auch wissen, dass die Wohnungen leist-
bar bleiben.

Wir bauen gerade aktuell 24.000 Wohnungen, und
wir haben uns unter einem Wohnbaustadtrat Michael

Ludwig dazu entschieden, auch wieder Gemeindewoh-
nungen zu bauen. Zwei Bauten sind auch schon eréffnet
worden. Und es wird weiter gemacht, weil es fur uns
einfach wichtig ist, dass wir weiterhin diese Wohnform fir
die Wienerinnen und Wiener erhalten und ausbauen. In
der Fortschrittskoalition haben wir auch vereinbart, dass
wir bis 2025 rund 1 Milliarde EUR investieren in den
Gemeindebau, in die Sanierung der Gemeindebauten
und vor allem auch in die 6kologische Sanierung.

Kollege Sturzenbecher hat schon darauf hingewie-
sen, dass wir in Wien gerade im Gemeinde- bezie-
hungsweise im geférderten Wohnbau Vorreiter waren
und sind, was 6kologischen Wohnbau betrifft, und zwar
schon vor langer Zeit, als das noch nicht - wie Kollege
Stirzenbecher richtig gesagt hat - en vogue war. Und es
kommen auch - wenn auch jetzt in Corona-Zeiten ein
bisserl weniger, denn da passiert halt mehr online - De-
legationen aus der ganzen Welt nach Wien, um zu
schauen, wie wir das hier machen. Das gibt uns recht.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kénnen Sie sicher sein, dass wir Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten mit unserer Wohnbaustadt-
ratin VBgm.in Kathrin Gaal und unserem Bgm Michael
Ludwig weiterhin an der 100-jahrigen Tradition des sozial
gefdrderten Wohnbaus festhalten. Die Menschen in Wien
kdénnen sich darauf verlassen, dass fir uns Wohnen, und
vor allem leistbares Wohnen, an oberster Stelle steht. -
Danke.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte Uber
die Beantwortung der Dringlichen Anfrage ist somit be-
endet.

Wir kommen nun wieder zur Tagesordnung. Wir wa-
ren bei Postnummer 5. Frau Kollegin Mag. Aslan war am
Wort und hatte 16 Minuten Restredezeit, bevor sie un-
terbrochen wurde. Das stelle ich wieder ein.

Ich darf bitten, den Gerduschpegel im Saal ein biss-
chen zu senken. Bei dem allgemeinen Gemurmel geht
namlich leider die Debattenrede oft ein bisschen unter.
Ich darf daher bitten, sich wieder etwas mehr der Debat-
te zu widmen! - Danke.

Frau Gemeinderatin, Sie sind am Wort.

GRin Mag. Aygiil Berivan Aslan (GRUNE): Danke,
Frau Vorsitzende.

Ich will heute auch drei Antréage einbringen. Beim ers-
ten Antrag geht es darum, dass wir den Herrn VBgm
Christoph Wiederkehr dazu aufrufen, dass er endlich
einmal daflr sorgt, dass die Web-Seite der MA 35 mehr-
sprachig wird. Warum ist das wichtig? - Es ist namlich
selbst fir Menschen, die sehr gut Deutsch kénnen, teil-
weise sogar schwierig, komplexe Fragen des Fremden-
rechts beziehungsweise des Staatsbirgerschaftsrechts
zu verstehen.

Woruber reden wir denn Uberhaupt? - Ich meine, im
Jahr 2022 sollte es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit
sein, dass eine Einwanderungsbehdrde auf ihrer Web-
Seite mehrsprachige Informationen anbietet, denn nur so
kann man uneingeschrankten Zugang zu Information und
Dienstleistungen gewahren. Wir haben ja auch anlasslich
der Covid-Pandemie gesehen, dass es wirklich machbar
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und auch mdoglich ist, mehrsprachige Information zur
Verfligung zu stellen. Das war begrif3enswert. Und im
Hinblick darauf stellt man sich natirlich die Frage, warum
das in Bezug auf die MA 35 nicht der Fall ist.

Jetzt komme ich zum zweiten beziehungsweise zum
dritten Antrag. Bei diesen Antrdgen handelt es sich um
zwei Forderungen des ,Black Voices*-Volksbegehrens.
Auch aus aktuellem Anlass mdchten wir die Schwarze
Geschichte sichtbar machen. Sie wissen ja, dass der
Feber im Zeichen des Black History Month steht, und
daher haben wir uns gedacht, dass das der richtige Zeit-
punkt wére, diese Antrage einzubringen. Und auch das
Volksbegehren geht hier ja weiter.

Bei dem einen diesbeziglichen Antrag geht es
grundsatzlich darum, dass rassistische und auch kolonia-
listische StraRennamen in Wien einfach der Vergangen-
heit angehdren sollen. Rassistische und kolonialistische
Strallennamen normalisieren sich namlich mit der Zeit,
sie verewigen etwas, und damit normalisiert sich auch
die rassistische Sprache, die heutzutage wirklich nicht
maoglich sein sollte, und zwar schon gar nicht mitten in
Europa und schon gar nicht im Jahr 2022.

Ich weil3 nicht, wie es lhnen oder wie es euch geht,
aber immer, wenn ich kolonialistische beziehungsweise
rassistische Stralennamen hore wie zum Beispiel Moh-
rengasse beziehungsweise Columbusgasse, fallt mir
sofort ein: Das ist rassistische Sprache und kolonialisti-
sches Gedankengut. (Zwischenrufe.) Die Kollegen von
der FPO und von der OVP schiitteln jetzt den Kopf. Ob
es lhnen aber passt oder nicht: Das ist nun einmal ras-
sistische Sprache, und mit der Zeit werden wir es auch in
Wien nicht zulassen, dass sich die rassistische Sprache
sozusagen normalisiert! Jedes Mal, wenn ich rassisti-
sche oder kolonialistische StraRennamen lese, fallt mir
sofort auch Ausbeutung und systematische Verfolgung
ein, und ich meine, auch Sie mussen einsehen, dass das
nicht mehr zeitgeman ist!

Es ist einfach paradox, wenn man auf der einen Seite
die Menschenrechtsstadt Wien lobt und gleichzeitig
gegen die Umbenennung von rassistischen und kolonia-
listischen Strallennamen ist. Ich meine, dass Sie irgend-
wo jetzt einen Strich ziehen und konsequent gegen diese
veraltete Praxis vorgehen missen. - Wir werden auch in
formeller Hinsicht die sofortige Abstimmung dieses An-
trages fordern.

Beim anderen diesbezuglichen Antrag, den wir ein-
bringen, geht es grundsatzlich darum, dass wir meinen,
dass es auch Aufgabe der Politik ist, Rassismus und
Benachteiligung auf verschiedenen Ebenen und somit
auch auf Verwaltungsebene zu bekdmpfen. In diesem
Zusammenhang bringen wir einen Antrag ein, in dem wir
Herrn Bgm Michael Ludwig dazu auffordern, einen Anti-
rassismus-Beauftragten beziehungsweise eine Antiras-
sismus-Beauftragte fiir die Stadt Wien zu ernennen.
Diese Person soll vornehmlich eine schwarze Person
oder eine Person of Color sein. - Auch diesfalls beantra-
gen wir in formeller Hinsicht die sofortige Abstimmung
dieses Antrags.

Ich habe jetzt versucht, die Antrage sozusagen auf
die Schnelle durchzubringen. Im Grunde genommen

wissen Sie nun, worum es geht, denn das ,Black
Voices“-Volksbegehren ist ja schon seit Monaten be-
kannt, und es liegt jetzt an lhnen, inwiefern Sie dem
Kampf gegen Rassismus ohne Wenn und Aber hohe
Prioritat geben.

Ich werde mir jetzt noch den weiteren Antrag der Kol-
legin anhdren, und vielleicht melde ich mich dann noch
einmal zu Wort. - Danke fur die Aufmerksamkeit.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau
GRin Mag. Hungerlander. Bitte, Sie sind am Wort.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Verzeihen
Sie, dass wir ein bisschen amiisiert waren bei den Aus-
fuhrungen im Rahmen dieser letzten Wortmeldung.

Frau Kollegin Aslan! Ich weif3 nicht, ob es nicht para-
dox ist, eine Antirassismus-Beauftragte einsetzen zu
wollen und zugleich zu sagen, dass sie aber keine weil3e
Hautfarbe haben darf. Das ist meines Erachtens ein
gewisser rassistischer Ausschlielungsgrund, aber das
sehen Sie offenbar anders.

Wir hatten vorher im Klub Ubrigens eine Diskussion
dariiber, welche Kolonien Osterreich respektive das
Kaiserreich hatte. Wir sind auf eine klitzekleine Kolonie
gekommen. Ich weil3 nicht, ob Sie diese kennen, aber
jedenfalls ist die schwarze Liste unserer Kolonialge-
schichte relativ kurz. Sie haben vorhin gesagt - das wur-
de aber leider unterbrochen, als Sie richtig gut in Fahrt
waren -, dass wir von der Volkspartei schuld sind an
diesem grof3en Integrationsversagen, weil wir nichts
gemacht hatten.

Ich habe jetzt ein bisschen ins Geschichtebuch ge-
blickt. Und was habe ich da gefunden? - Dass der Oster-
reichische Integrationsfonds, der inzwischen sehr gut
etabliert ist, 2002 in seinem Leistungsprofil ausgeweitet
wurde, also einen Schritt weiter zu dem gemacht wurde,
was er heute ist. 2002 war bekanntlich Schwarz-Blau an
der Regierung, die Regierung Schissel I. Es war dies die
erste von der OVP gefiihrte Regierung seit 30 Jahren
und die erste Regierung, die gesagt hat: Wir heben In-
tegration mit dem OIF auf ein héheres Level.

Dann ging es weiter: Den ersten Staatssekretar fur
Integration gab es unter einer Regierung, an der die OVP
beteiligt war, und er hat den OIF als bundesweiten Play-
er aufgewertet. Dann wurde Integration auf Ministeri-
umsniveau gehoben. Auch das geschah unter einer
OVP-Regierung. Auch Integration als eigenes Ressort
und mit einer eigenen Ministerin gab es unter einer OVP-
Regierung.

Jetzt kdnnen Sie sagen: Aber davor ist nichts pas-
siert. Und das stimmt. Es ist unbestritten, dass alle Par-
teien beziehungsweise Fraktionen die Integration der
Arbeitsmigranten, die in den 1960er Jahren gekommen
sind, verschlafen haben. Wenn es aber darum geht, was
auf Bundesebene geschehen ist, dann ist festzustellen:
Es war die Volkspartei, die die wichtigen Schritte spates-
tens ab 2002 gesetzt hat. Das kénnen Sie nicht in Abre-
de stellen.

Kommen wir zum Akt, Uber den Sie zumindest am
Rande gesprochen haben: Der Grund, warum wir diesen
Akt ablehnen und auch in den letzten Jahren abgelehnt
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haben, ist, dass uns zu wenig nachvollziehbar ist, welche
Ergebnisse erzielt werden. Ich méchte das tatséchlich
aufschlusseln, denn das ist, wie ich meine, keine katego-
rische Ablehnung, sondern eher eine tendenzielle.

Was meine ich damit? - Wir haben in den letzten De-
batten immer wieder Uber diese Community-Projekte
gesprochen, und ich meine, es kann durchaus sinnvoll
sein, dass Personen aus der Community, die gut inte-
griert sind, versuchen, die Integrationsarbeit voranzutrei-
ben. Ich meine aber: Warten wir bei diesem Call einmal
auf die Evaluierung und schauen wir, ob das wirklich
Integrationserfolge gebracht hat. Bei der Initiative und bei
diesem Verein NACHBARINNEN sehe ich das auf Grund
der Akten, die wir haben, einfach nicht.

Wobei ich sagen muss: Ja, es gibt gute Teile davon.
Ich habe gesehen, dass es zum Beispiel einen Wiener-
lied-Abend gab. Warum hebe ich diesen Wienerlied-
Abend hervor? - Weil er den Aspekt der kulturellen In-
tegration anspricht, und das ist gut. Integration besteht ja
nicht nur in Jobintegration und sprachlicher Integration,
sondern unserer Meinung nach auch in kultureller In-
tegration. Und wir sehen, dass dieser Verein NACHBA-
RINNEN Teile davon aufweist. - In Anbetracht dessen ist
das keine kategorische Ablehnung, sondern eine ten-
denzielle Ablehnung. Es ist aber durchaus mdglich, wenn
wir vielleicht ein bisschen detailliertere Unterlagen be-
kommen und einmal ins Detail gehen kdénnen, dass wir
uns das anschauen.

Insgesamt ist dieser Verein symptomatisch fur die
Wiener Integrationspolitik. Was meine ich damit? - Damit
meine ich das, was ich lhnen schon ganz, ganz oft ge-
sagt habe, dass Sie namlich zwar die eine Seite der
Integrationsarbeit gut bedienen: Das betrifft das Fordern
und die Unterstiitzung, das sind diverse Kurse und Schu-
lungen. Die wohlgemerkt aber viel unangenehmere Seite
sprechen Sie jedoch nie an. Was ist diese unangeneh-
mere Seite? - Das sind die verschiedenen Probleme und
vor allem die Herausforderung, unangenehme, antide-
mokratische, antiwestliche, antisemitische Strémungen
zu erkennen. Dabei geht es darum, dass man Einflisse
aus dem Ausland auf hiesige Migranten-Communities
unterbindet. Es geht darum, dass man die desintegrative
Arbeit von Organisationen in Osterreich und in Wien
unterbindet. Und diese zweite Seite der Integrationsar-
beit leisten Sie nicht, Herr Stadtrat!

Es gibt in den letzten Wochen zwei Themen, die
mehr oder weniger mit Integration zu tun haben. Einer-
seits geht es um diese ,Muslim*Contemporary“. Ich wer-
de spater darauf zu sprechen kommen. Andererseits
geht es um alarmierende, entsetzliche Entdeckungen,
die in einer Wiener Buchhandlung gemacht wurden. Sie
kennen diese Buchhandlung? - MGV-Publications heif3t
sie und liegt im 15. Wiener Bezirk.

Wir hatten dieses Thema schon 2019 hier im Ge-
meinderat. 2019 haben wir eine Dringliche Anfrage an
den Biirgermeister gestellt und haben gesagt, dass diese
Buchhandlung und der damit assoziierte Verein gefahr-
lich sind, weil eine Nahe zur Milli-Gériis-Bewegung be-
steht. Milli Gorus wird als eine der Dachorganisation des
politischen Islam von der Dokumentationsstelle einge-

stuft. Es gibt da eine Nahe zu dieser Milli-Goris-
Bewegung, und es ist notwendig, dass die Stadtregie-
rung erkennt, dass der politische Islam offensichtlich
dabei ist, sich in Wien auszubreiten.

Die Reaktion der damaligen rot-grinen Stadtregie-
rung, war, zu sagen: Dafiir sind wir nicht zustandig, dafur
sind vielleicht die Justiz oder der Verfassungsschutz
zustéandig, aber nicht wir. Wir haben Ihnen damals ge-
sagt, dass Sie sehr wohl zustandig sind, weil es Ihre
Aufgabe ist, politische Schritte gegen diese islamischen
Strdmungen zu setzen. Sie haben das aber nicht getan.

Heute, drei Jahre spater, ist ein engagierter Journa-
list des ,Oberdsterreichischen Volksblatts® in die Buch-
handlung gegangen und hat sich angeschaut, was dort
verkauft wird. Und ich sage lhnen, meine Damen und
Herren: Ihnen wird schlecht, wenn Sie sehen, welche
Inhalte bei uns in Wien verbreitet werden. Es sind dies
schwerst antisemitische Schriften, und es ist dies reine
Islamistenpropaganda.

Ich habe Ihnen ein paar Titel mitgebracht. Es werden
dort etwa das Buch eines franzdsischen Holocaust-
Leugners vertrieben, das in Europa und in den USA
verboten ist, sowie Biicher diverser bekennender deut-
scher Nationalsozialisten. Es wird das Standardwerk des
Milli-Gorus-Griinders vertrieben, in dem es um die Uber-
windung nichtislamischer Systeme durch islamische
geht. Es werden die Werke von diversen Vordenkern und
Ideologen der Muslimbruderschaft vertrieben. Eines
davon wird bis heute als Manifest des terroristischen
Islamismus eingestuft. In einem anderen wird der Holo-
caust als Strafe Gottes bezeichnet.

Meine Damen und Herren! Mir ist schlecht geworden,
als ich gelesen habe, worum es geht. Mir ist schlecht
geworden, als ich die Inhalte gelesen habe, die von
groBRem Hass auf die westliche Welt und groBem Hass
auf judische Mitbirger durchzogen sind.

Sie kdnnen es sich jetzt wieder leicht machen und
antworten: Wir sind nicht zusténdig, sondern die Justiz,
die Staatsanwaltschaft oder der Verfassungsschutz.
Diese ermitteln auch. Aber politisch sind sehr wohl Sie
zusténdig, meine Damen und Herren, denn Sie haben
drei Jahre lang nichts getan. Jetzt gibt es einen neuen
Integrationsstadtrat, der ebenfalls in diese Richtung
nichts tut. Worauf warten Sie denn noch? Wie viele Zei-
chen brauchen Sie denn noch, um zu erkennen, dass wir
hier ein veritables Problem haben, Herr Stadtrat?

Deswegen bringe ich heute die Forderung ein, dass
sich die Stadt erstens o6ffentlich zum Kampf gegen den
politischen Islam bekennt und dass zweitens ein Exper-
tendialog wie beispielsweise in Linz gestartet wird, in
dem uber die Entwicklung von geeigneten Strategien
gegen den politischen Islam beraten wird, und das natiir-
lich in Zusammenarbeit mit den guten Initiativen, die auf
Bundesebene bereits gestartet wurden.

Kollegin Matiasek! Sie haben es angesprochen. - Ja.
Der Bund unternimmt etwas dagegen, und zwar allen
voran mit der unabhangigen Dokumentationsstelle. Es
war eine kleine Unscharfe in lhrer Wortmeldung: Das
Vorgehen gegen Terroristen hat eben nichts mit politi-
schem Islam zu tun. Das ist ein anderes Phanomen. Und
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es haben auch Abschiebungen nichts mit dem politi-
schen Islam zu tun. Ich anerkenne aber, dass Sie unse-
rem Antrag nahetreten, und die fachliche Diskussion
kénnen wir dann noch am Rande fuhren.

Ich gehe jetzt weiter zur ,Muslim*Contemporary®, was
eine recht eigenartige Geschichte ist. Wir haben in die-
sem Zusammenhang eigentlich eine sehr kleine Routi-
neanfrage gestellt. Diese wurde dann aufgebldht zu
einem eigentlich recht schlecht formulierten Brief, der
von 50 Personen unterschrieben wurde. Es wurde uns
antimuslimischer Rassismus vorgeworfen und dass wir
die freie Austibung der Kunst unterbinden wollten.

Das ist absurd, meine Damen und Herren, denn in
keiner einzigen Silbe dieser Anfrage stand drinnen, dass
diese Veranstaltung nicht stattfinden darf. Was wir aber
sehr wohl gemacht haben, ist, als Oppositionspartei zu
hinterfragen, kriegen die Geld, von wem kriegen sie Geld
und wie viel Geld kriegen sie. Und das haben wir getan,
denn das ist unsere Aufgabe in diesem Gemeinderat, zu
fragen, was mit dem Steuergeld passiert.

Und ehrlicherweise war unsere Nachfrage auch ge-
rechtfertigt, denn wir haben herausgefunden, es ist ja gar
nicht so, dass die einfach nur 5.000 EUR vom Kulturres-
sort bekommen haben, nein, sie haben 5.000 EUR vom
Kulturressort aus einem Fordertopf bekommen, und sie
haben noch einmal knapp 5.000 EUR vom Integrations-
ressort, ebenfalls aus einem Fordertopf, bekommen. Und
warum erwahne ich diesen Férdertopf so? Weil das
bedeutet, dass wir diese Forderung in H6he von 10.000
EUR als Opposition kein einziges Mal gesehen haben.
Wir haben den Akt nicht gesehen, wir haben die Kosten-
aufstellung nicht gesehen, wir haben den Inhalt nicht
gesehen, wir haben nichts gesehen. Und ich mdchte
nicht sagen, dass Sie das bewusst, weil es vielleicht ein
bisschen kritisch sein kénnte, an der Opposition vorbei-
tragen, indem sie es in irgendwelche Fordertopfe pa-
cken, aber ein bisschen entsteht schon der Eindruck,
dass sie unangenehme Forderungen jetzt immer 6fter in
Topfe packen, in Calls packen und damit véllig vorbei an
der Opposition schiffen, meine Damen und Herren.

Und es ist mir auch nicht klar, was mit diesem Brief
hétte erreicht werden sollen. War das eine Art der Ein-
schiichterung der Opposition, dass wir keine kritischen
Anfragen mehr stellen, oder war das ein Zeichen, dass
wir bei der muslimischen Jugend nicht mehr nachfragen
diirfen, oder war das ein Zeichen, dass wir bei muslimi-
schen Veranstaltungen Uberhaupt nicht mehr nachfragen
dirfen, weil wir sonst Rassisten sind? Schauen Sie, ich
glaube, mit dieser Vermischung zwischen kritischen,
gerechtfertigten Fragen und Rassismusvorwirfen tun Sie
der Sache einfach keinen Dienst, denn wir als Volkspar-
tei bekennen uns selbstverstéandlich zum Kampf gegen
Rassismus, dort, wo es sinnvoll ist, und dort, wo es Ef-
fekte bringt. Aber wir bekennen uns auch zu einem kriti-
schen Diskurs, und zwar Uber alle Strémungen, Uber alle
Denkweisen, Uber alle Ideologien, und zwar auch Uber
islamische Ideologien. Und das ist eine Errungenschaft
des aufgeklarten westlichen Denkens, und diese Errun-
genschaft des aufgeklarten westlichen Denkens darf

nicht fir Tabus geopfert werden, meine Damen und
Herren.

Und deswegen schliee ich mit der Ankindigung,
dass wir selbstverstandlich weiterhin zu allen Themen
inhaltliche wie formelle Anfragen stellen werden, ob es
Ihnen passt oder nicht. - Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néchste Rednerin ist Frau GRin Akcay zu Wort ge-
meldet. Bitte.

GRin Safak Akcay (SPO): Frau Vorsitzende! Werter
Stadtrat! Werte Kolleginnen und Kollegen!

LNACHBARINNEN in Wien“ unterstitzt Familien da-
bei, sprachliche oder birokratische Barrieren abzubau-
en. Durch Aufklarung und Informationsvermittlung tber
bestehende Angebote unserer Stadt werden jene Wiene-
rinnen und Wiener erreicht, die eher isoliert leben. Das
hei3t, man holt Familien in die Mitte unsere Gesellschaft
und gibt ihnen die Moglichkeit, am gesellschaftlichen
Leben teilnehmen zu kdnnen. Mir beziehungsweise der
Stadt ist es auch wichtig, dass alle Wienerinnen und
Wiener in dieser Stadt unabhangig von ihrer Herkunft
sicher, selbstbestimmt und unabhéngig leben kdnnen.
Und das, meine Damen und Herren, schaffen wir nicht,
indem wir beschranken, kirzen, drohen und bestrafen.
So kdénnen Herausforderungen in unserer Gesellschaft
nicht geldst werden, meine Damen und Herren, sondern
indem wir Uber Herausforderungen in unserer Gesell-
schaft miteinander, offen und auf Augenhdhe diskutieren.
Denn je stéarker eine Wienerin oder ein Wiener sich als
Teil der Gesellschaft sieht, je weniger Diskriminierung sie
erleben, je bessere Bildungs- und Jobaussichten sie
haben, desto starker ist auch die Bindung zu unserer
Stadt beziehungsweise zu Osterreich. Das ist eigentlich,
meine Damen und Herren, eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, jedem einen Platz in unserer Gesellschaft zu
geben, damit sie so schnell wie mdglich auf eigenen
Beinen stehen kdnnen.

Wir als Stadt, meine Damen und Herren, sind Uber-
zeugt, dass Demokratie einfach erlernbar ist. Dazu gibt
es ja auch jingst die Programme wie ,Respekt: Gemein-
sam starker, wo es eigentlich um die Stérkung von
Madchen und Burschen geht und auf Themen wie
Selbstwert, Sexualitdt und Homophobie gesetzt wird.
Werkstadt Junges Wien“ ist auch so eine Mdglichkeit
der Teilhabe, und mit vielen anderen MaRnahmen und
Projekten versuchen wir, die Leute, die in dieser Stadt
leben, auch mitzuziehen. Auch mit dem Wiener ,Netz-
werk Demokratiekultur und Pravention“ arbeiten wir
gegen jede Form von Radikalisierung.

Und dass man sich dann allein hier herstellt und sagt,
ja, da gibt es eine Gruppe, und dann zeigt man mit dem
Finger, das reicht nicht, meine Damen und Herren. Sie
haben im Bund zwar auch ein Netzwerk durch den Druck
der Stadt Wien gegriindet, haben ein Strategiepapier,
binden aber auch nicht die Opposition ein und haben
Uberhaupt keine Programme und Uberhaupt keine MalR3-
nahmen. Also da glaube ich schon, dass es endlich an
der Zeit ware, hier auch einmal sozusagen in die Gange
zu kommen. Denn dass man nur wissenschaftliche Er-
gebnisse lber etwas hat, reicht meines Erachtens nicht.
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Und da Sie ja auch vom Integrationsfonds reden, aus
Sicht des Bundes wird meines Erachtens nach gar nichts
gemacht. Wir haben den Integrationsfonds, wir haben
eine super Seite, aber was sind diese MaRBhahmen? Bis
jetzt haben wir nichts gehort. Nichts gemacht, aber nur
verlangen, verlangen, verlangen und feststellen - von
Ihnen kommt einfach gar nichts.

Wir als Stadt wollen friedlich zusammenleben, unab-
héngig von unserer Herkunft, der ersten Sprache, unse-
rer Religion, und das bedeutet, dass wir mit aller Kraft
gegen die vorgehen, die unseren sozialen Frieden und
unsere Demokratie unterlaufen. Und dabei ist es voll-
kommen egal, ob jemand die Fahne der Identitaren oder
der Grauen Wodlfe schwingt. - Danke schon.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Nachste Rednerin ist Frau GRin Bakos. Sie sind am
Wort.

GRin Mag. Dolores Bakos, BA (NEOS): Frau Vorsit-
zende! Werter Stadtrat! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher!

Ich mdchte jetzt nach all diesen Wortmeldungen auch
noch einmal auf den zur Beschlussfassung vorliegenden
Akt genauer eingehen. Worum geht es hier bei NACH-
BARINNEN? NACHBARINNEN sind mobile Sozialassis-
tentinnen, eigens daflr ausgebildete Frauen, mit
Fluchterfahrung, mit Migrationsbiographie, die in ihrer
Muttersprache bei der Orientierung, bei der Integration
helfen, und zwar jahrlich zirka 2.000 Menschen, vorwie-
gend Familien, die aufRergewohnlich isoliert leben, au-
RBergewdhnlich zuriickgezogen leben. Und zwar helfen
sie ihnen, vom Rand der Gesellschaft in die Mitte der
Gesellschaft zu gelangen.

Jetzt kdnnte man denken, sie nehmen sie einfach an
der Hand, gehen mit ihnen zur Behdrde, flllen fur sie die
Formulare aus. Aber genau das ist nicht der Zweck von
NACHBARINNEN, sondern das Ziel von NACHBARIN-
NEN ist, zwar mit ihnen vielleicht hinzugehen, aber dass
gerade diese Familien, diese Frauen, diese Manner
selbst ein Formular ausfiillen, selbst ihre Erfolgsge-
schichten schreiben. Sie sollen vor allen Dingen Hilfe zur
Selbsthilfe geben, nachhaltig Selbsterméchtigung vermit-
teln, und die Menschen dabei, wie ich es gesagt habe, in
die Mitte der Gesellschaft bringen. Das hilft nicht nur den
Betroffenen, sondern uns allen als Gesellschaft als Gan-
zes.

Die betreuten Familien erreichen nach der Teilnahme
an einem Empowerment-Programm der NACHBARIN-
NEN etwa neue Bildungs- und Berufsperspektiven. Die
schulischen Leistungen der Kinder verbessern sich.
Frauen, die in stark patriarchal gepragten Strukturen
leben, und das ist mir als Frauensprecherin hier auch
besonders wichtig zu betonen, lernen vielleicht auch -
und das passiert leider durch so ein Programm vielleicht
erst zum ersten Mal -, selbstbestimmt zu leben. Mit der
Nahwerkstatt, und das ist das andere Programm, das die
NACHBARINNEN machen, finden manche Frauen hier
das erste Mal eine Arbeitsstelle und finden ihren Weg
raus aus der Abhangigkeit, raus aus der Isolation.

Ich méchte hier auch noch einmal die Biihne nutzen,
um diesem Verein wirklich sehr herzlich zu danken, denn

ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass das Integrations-
arbeit ist, die irrsinnig wertvoll fir uns in dieser Stadt ist.
Und deshalb ein groRBes Dankeschdn, mein hdochster
Respekt und meine grof3te Wertschatzung.

Ich méchte noch ein, zwei Worte zum Antrag von den
GRUNEN ad Mehrsprachigkeit der MA 35 verlieren. Ich
glaube, wir wissen, auf Englisch sind manche Informati-
onen vorhanden, auch das telefonische Servicecenter,
das es ja seit Kurzem gibt, arbeitet auf Englisch. Aber ich
glaube, wir sind uns alle einig, da ist noch sehr viel Luft
nach oben. Und im Rahmen des Organisationsentwick-
lungsprozesses, von dem ja auch hier schon ofter gere-
det wurde - ich habe ja hier auch schon ofter davon
erzahlt, der Stadtrat natlrlich -, wird auch das beachtet
werden und wird auch definitiv ein Punkt sein, der bear-
beitet wird.

Dann zum Antrag der OVP betreffend die Bekamp-
fung des politischen Islams: Vorab mdchte ich eines
sagen, uns NEOS war es immer ein Anliegen und ist es
immer ein Anliegen, und zwar ganz egal, worum es in-
haltlich geht, natirlich aber vor allen Dingen in der Integ-
rationspolitik einen inhaltlichen Diskurs jenseits von
Polemik, jenseits von Ressentiments, jenseits von Emo-
tionalitat zu fuhren, die niemandem hilft. Ich erlaube mir
aber jetzt, hier auch in den Raum zu stellen, dass es
Teile des politischen Spektrums gibt, die Debatten zu
Integrationspolitik ganz konkret, und auch Debatten zum
politischen Islam oder legalistischen Islamismus einzig
und allein daftr verwenden, um zu polarisieren, das auch
zu missbrauchen und politisches Kleingeld zu wechseln.
Und grundsatzlich ist da zu sagen, dass Integrationspoli-
tik von der Bundesregierung, aber nicht nur von dieser,
sondern von allen vorangegangenen - wie viele, kann ich
eh nicht zahlen, aber von sehr vielen - in das Span-
nungsfeld einzementiert wurde. Und zwar in ein Span-
nungsfeld zwischen jenen, die - jetzt metaphorisch ge-
sagt - anziinden und nicht I8dschen auf der einen Seite,
und auf der anderen Seite jenen, die alle Probleme na-
turlich leugnen. Und da sachliche und I6sungsorientierte
Politik zu machen, dafur sind wir NEOS da. In diesem
Spannungsfeld ist die so notwendige differenzierte, sach-
liche Auseinandersetzung auch mit - weil Sie es gesagt
haben, Kollegin Hungerlander - negativen Dingen umso
wichtiger. Deshalb gibt es zum Beispiel das Wiener
Netzwerk fir Demokratiekultur und Prévention, das sich
auf professioneller Basis, auf evidenzbasierter Basis mit
diesen Dingen beschaftigt, das auch international wirk-
lich gut anerkannt ist und beachtet wird.

Aber es ist mir natirlich an dieser Stelle ganz beson-
ders wichtig, zu sagen, und ich mdchte es hier noch
einmal in aller Deutlichkeit anfiihren, wir dulden in dieser
Stadt keine Form von Abwertung, von Extremismus, von
Radikalisierung, von Rassismus, von Diskriminierung,
und zwar ganz egal, von welcher Seite sie kommen mag,
das mdochte ich hier in aller Deutlichkeit anfuhren. Die
Grundprinzipien der Bundesverfassung sind die Grund-
lage fur unser Zusammenleben. Und wir erwarten natir-
lich selbstverstandlich, dass diese Grundprinzipien von
allen in Osterreich lebenden Menschen anerkannt wer-
den. Ein faires Miteinander bendtigt aber einen wert-
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schatzenden und respektvollen Umgang - und damit
komme ich jetzt auch zum Schluss. Dieser respektvolle
Umgang ist nicht einfach nur Schénrederei von mir, weil
es mir gefallt, hier drauf3en zu stehen und zu reden,
sondern ich bin wirklich zutiefst davon Uberzeugt, es ist
eine unabdingbare Voraussetzung, um echte Politik zu
machen, um aufrichtige Politik zu machen, die nicht nur
aus Show besteht, die aber auch daftr ganz klar Prob-
leme anspricht. Aber unser Anspruch ist es, das sachlich
zu tun, konstruktiv zu tun und vor allen Dingen I6ésungs-
orientiert zu tun. Und ob das der Anspruch der OVP ist,
das weil} ich nicht. Ich wage es zu bezweifeln. Aber was
ich ganz sicherlich wei3, ist, dass es der Anspruch von
uns NEOS ist, und dass wir das auch in der Wiener
Integrationspolitik so leben. - Danke sehr.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zum zweiten Mal zu Wort gemeldet hat sich GRin Aslan.
Neun Minuten Restredezeit.

GRin Mag. Aygiil Berivan Aslan (GRUNE): Ich melde
mich noch einmal zu Wort, weil ich vorhin ein bisschen
emotional durcheinander war, da ich vor meiner Rede
mitbekommen habe, dass meine Tante an Covid gestor-
ben ist. Ich versuche jetzt, alle Gedanken zusammenzu-
fassen, um hier zu einem Schluss zu kommen. Es kann
sich ja sehr viel tun in einer Pause, und das war genau
bei mir der Fall. Man darf diese Krankheit nicht unter-
schatzen, denn das kann jeden betreffen, und umso
mehr argert es mich, dass es Menschen in unserer Ge-
sellschaft gibt, die diese Krankheit einfach verharmlosen,
die einfach zuschauen, wie Menschen an diesen Krank-
heiten sterben und auch Familien darunter leiden.

Grundsatzlich méchte ich noch einmal meine Gedan-
ken zusammenfassen, und zwar in Bezug auf den Antrag
politischer Islam. Also ich glaube, viele von Ihnen oder
viele von euch kennen meinen Zugang zum politischen
Islam. Ich habe jahrelang in diesem Bereich geforscht,
aufgedeckt. Ich habe auch einen sehr hohen Preis dafir
gezahlt, indem ich immer wieder bedroht wurde, indem
ich immer wieder auch unter Polizeischutz gestanden
bin. Und ich habe auch bemerkt, es ist nicht so, dass fur
viele das Thema wirklich auch ernsthaft im politischen
Spektrum gemeint ist. Und damit meine ich, ja, natirlich
brauchen wir eine demokratiefreundliche Gesellschatft,
aber das schaffen wir nur, wenn wir uns wirklich bem-
hen, hier auch sachliche Diskussionen zu fihren. Und es
ist ermidend, wenn wir standig eine Menschengruppe
sozusagen als Stindenbock darstellen.

Ich verstehe den Zugang, aber ich kann es nicht be-
firworten, dass Sie standig eine Gruppe von Menschen,
und zwar von Muslimen und Musliminnen, als Sinden-
bdcke darstellen. Sie haben jahrelang zugeschaut, dass
sich diese Gruppen mit ausléandischen finanziellen Mit-
teln starken. Sie haben jahrelang zugeschaut, dass
Gruppen wie Graue Wélfe in Osterreich gréRer und noch
starker geworden sind. Sie haben jahrelang zugeschaut,
dass demokratiefeindliche Gruppen sich in Europa ver-
breiten, weil Sie von dieser Politik leben, weil Sie von der
Politik der Ausgrenzung einfach leben. Und das ist
schrecklich, wie Sie damit umgehen. Das ist der Grund,
warum wir keine gemeinsamen Antrage gegen demokra-

tiefeindliche Gruppen zusammenbringen, weil Sie immer
den Weg des Populismus gehen und weil Sie nie in der
Lage sind, hier wirklich die Sache klar zu benennen.
Denn hatten Sie wirklich ein Interesse daran, demokra-
tiefeindliche Gruppen zu beseitigen, dann ware der heu-
tige Antrag ein ganz anderer Antrag. Und da bin ich mir
sicher, da hatten die Kollegen von der SPO und auch
von den NEOS sogar zugestimmt. Denn Extremismus ist
ein Problem, und mit der Covid-Pandemie ist der Extre-
mismus noch ein groReres Problem geworden. Radikali-
sierung nimmt von Jahr zu Jahr zu, und es ist eine
enorme Herausforderung fiir die Politik. No na ned. Aber
nicht so, indem Sie bestimmte Menschengruppen aus-
grenzen, das sollte nicht der Weg sein.

Und ein letztes Wort noch einmal zu den NEOS. Ich
freue mich auf jeden Fall, dass wir in Bezug auf die
MA 35 sehr vieles bewegen kénnen. Ich muss aber ge-
stehen, wir sind auch langsam ungeduldig und hoffen,
dass Sie diese MaRnahmen schnell vorantreiben. Im
Moment haben wir das Geflihl, es geht alles langsam in
einem Schneckentempo voran, es melden sich immer
noch sehr viele Menschen bei uns, die einfach keine
Orientierung im Leben finden kénnen, weil ihre Antrage
nicht rechtzeitig bearbeitet werden. Dabei muss man
sagen, ja, Sie bemuhen sich, aber diese MaRnhahmen
gehen einfach zu langsam voran und wir wiinschen uns,
dass heuer wirklich effektive Schritte gesetzt werden, um
diese Missstande zu beseitigen. - Danke noch einmal fir
die Moglichkeit, dass ich mich zu Wort melden kann.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort gelangt Herr Kollege Berger. Bitte.

GR Stefan Berger (FPO): Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Vorsitzende!

Sehr geehrte Frau Aslan, nachdem Sie das hier ge-
schildert haben, mdchte ich Ihnen selbstverstandlich
auch mein Beileid zum Ausdruck bringen, da ich natur-
lich auch weil3, dass jeder Verlust eines familidren Mit-
glieds sehr schmerzhatft ist, auch wenn ich durchaus Ihre
Intention dahinter sehen kann, in welche Richtung Sie
mit Ihrer Argumentation auch abgezielt haben. Aber
darauf mdchte ich in diesem Zusammenhang nicht naher
eingehen.

Worauf ich jedoch eingehen mdchte, ist, dass Sie
sich hier herstellen, zu einem Antrag zum Thema politi-
scher Islam Stellung nehmen, und das so nach dem
Motto darstellen, das ist schon jahrelang bekannt und
wie andere an dieses Thema herangehen, ist vollkom-
men unzuléssig. Sie sind die erste Periode in diesem
Haus, ja, wir hatten in der Vergangenheit mit Sicherheit
schon intensivere Diskussionen zu diesem Thema, und
alles, was wir inshesondere von der damaligen Stadtre-
gierung oder den zugehdrigen Fraktionen gehort haben,
war, dass da reine Hetze betrieben wird, alles ubertrie-
ben wird und es das Problem ja Uberhaupt nicht gibt.
Das war vornehmlich natiirlich die grofite Regierungs-
fraktion, aber insbesondere auch lhre Parteikollegen
haben sich da ganz besonders hervorgetan und haben
das bis aufs Letzte verteidigt, so nach dem Motto, dieses
Problem wiirden ja manche in diesem Hause einfach nur
erfinden.
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Jetzt stellen Sie sich hier her und sagen, das ist alles
in der Vergangenheit verabsaumt werden. Ja, das sagen
wir jetzt, das haben wir aber auch schon vor Jahren
gesagt. Es gibt das Sprichwort, wenn zwei dasselbe
sagen, ist es noch immer nicht das Gleiche. Mir kommt
es auch so vor, Sie wirden da einfach manchen politi-
schen Gruppierungen oder Fraktionen das Recht ab-
sprechen - genauso wie Sie es tun, vielleicht in einer
anderen Art und Weise -, die Finger in die Wunden zu
legen, wo es nun einmal im Integrationsbereich insbe-
sondere in Wien sehr stark krankt. Und das nicht erst seit
heute und nicht erst seit gestern, sondern seit vielen,
vielen Jahren. Es gehort nun einmal auch zu einer De-
mokratie dazu, dass sich halt jeder seine Antréage selbst
so schreibt, wie er es fur richtig halt, deswegen treffen
wir uns auch hier zum demokratischen Diskurs. Nur,
Frau Kollegin, es ist nicht so, dass nur bestimmte Grup-
pierungen, die sich vielleicht fur besonders legitimiert
dafur halten, diverse Themen ansprechen zu kénnen,
sich dieses Recht herausnehmen kdnnen, sondern wir
sind hier nun einmal in einem Stadtparlament, und ich
bin Gberzeugt davon, dass das Thema politischer Islam
nicht das letzte Mal hier diskutiert werden wird, und hoffe
da sehr auch auf lhre Expertise und durchaus auf lhre
kritische Auseinandersetzung.- Danke.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte ist
geschlossen. Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort.

Damit kommt Posthnummer 6 der Tagesordnung zur
Verhandlung, es ist aber kein Redner gemeldet.

Das heif3t, wir kommen zu Postnummer 7 der Tages-
ordnung. Sie betrifft Zweckzuschisse fur den Ausbau
ganztagiger Schulformen fur Erhalter von Wiener Privat-
schulen mit Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr
2021/2022. Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin
Mag. Berger-Krotsch, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch:
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Ich eréffne die Debatte, und zu Wort gemeldet ist Herr
GR Stadler. Sie sind am Wort.

GR Felix Stadler, BSc, MA (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Sehr geehrter Herr Stadtrat - ich glaube, ich habe ihn
noch wo gesehen!

Im vorliegenden Akt geht es um die Férderung und
den Ausbau von ganztagigen Privatschulen. Wir méch-
ten den Ausbau dieser Schulform dazu nutzen, heute auf
einen wenig beachteten, aber immens wichtigen Aspekt
aufmerksam zu machen, wenn es um Volksschulen geht,
und zwar die Segregation zwischen und in Wiens Volks-
schulen. Uns geht es in dem Fall um die fehlende sozia-
le, aber auch 6konomische Durchmischung zwischen
privaten und offentlichen Volksschulen, aber auch, und
das ist wichtig, zwischen o6ffentlichen und o6ffentlichen
Volksschulen. Wahrend die Trennung im Alter von zehn
Jahren, also dann in AHS und NMS oder mittlerweile
Mittelschule oft diskutiert und ebenso oft auch kritisiert
wird, geht es leider viel zu selten um die Jahre und die

Situation davor, dabei héatte die rot-pinke Stadtregierung
gerade im Volksschulbereich wirklich die Chance, flr
mehr soziale Durchmischung und dadurch auch fir mehr
gerechtere Bildungschancen zu sorgen.

Durch viele Erzéhlungen, Berichte von Direktorinnen,
Eltern, aber auch Lehrerinnen und Lehrern haben wir in
den letzten Monaten und Jahren gesehen, dass in Wien
die soziale Segregation zwischen den Volksschulen
immer gréRer wird und steigt. Dass diese dann zu mehr
Bildungsungerechtigkeit und weniger Chancen fir alle
Kinder fuhrt, ist auch dank der nationalen Bildungsbe-
richte - der letzte ist ja erst vor kurzer Zeit wieder her-
ausgekommen -, glaube ich, unumstritten. Die groR3e
Frage ist ja, woher kommt diese steigende Segregation
zwischen privaten und o6ffentlichen, aber eben auch
zwischen 6ffentlichen und 6ffentlichen Volksschulen, und
was konnen wir hier dagegen tun. Wir meinen, dass
ganz klar das derzeitige Anmeldesystem schuld an die-
ser steigenden sozialen Segregation ist. Wie jedes Jahr
melden gerade jetzt im Janner/Februar, heuer auch noch
im Marz tausende Eltern ihre Kinder an den Volksschu-
len an. Und die Kriterien fiir diese Volksschulanmeldung
klingen auf den ersten Blick recht einfach, jeder kann
sich fur jede Volksschule in Wien anmelden, es gibt
keine Schulsprengel mehr, mit den einzigen zwei Ein-
schrankungen, dass die Wohnortnédhe zahlt und auch,
dass die Geschwisterkinder eine Einschréankung sind.

Die Realitét ist aber leider nicht ganz so einfach. In
der Realitét ist immer o6fter der Fall, dass wir zwei Volks-
schulen haben, die relativ nah beieinander sind, die véllig
unterschiedliche Schilerinnen und Schuler haben. Wir
sehen das Phanomen im 16. Bezirk, aber auch im 5., 4.,
im 10. Oder 11. Bezirk. In die eine Volksschule, die oft
keine 500, 600 m von der anderen Volksschule entfernt
ist, gehen dann fast nur muttersprachlich deutsche Kin-
der oder Kinder aus privilegierteren wohlhabenderen
Familien, wahrend in die andere Volksschule, die, wie
gesagt, oft nur drei Ecken weiter ist, viele migrantische
Kinder oder Kinder aus weniger privilegierten Familien
gehen.

Und genau dieses Problem, genau dieses Phanomen
liegt am derzeitigen Anmeldesystem, das nur so tut, als
hétten alle Eltern die gleichen Mdglichkeiten, die glei-
chen Chancen, das gleiche Wissen, ihre Kinder in einer
Volksschule in Wien anzumelden. In Wahrheit haben
aber jene Eltern, die die Sprache sprechen, die also
Deutsch sprechen, die das System gut kennen, die
selbst vielleicht auch in dem System in der Schule wa-
ren, die mehr Kontakte haben, die vielleicht auch mehr
Interesse haben und sich damit mehr beschéaftigen wol-
len, auch mehr Ressourcen haben, auch monetére Res-
sourcen, enorme Vorteile bei der Schulwahl und enorme
Vorteile dabei, die richtige Schule fir ihr Kind zu suchen.
Und genau diese Unterschiede im Elternhaus fiihren
dazu, dass die soziale Segregation immer starker wird.

Auf der anderen Seite ist dieses Anmeldesystem
auch extrem stressbehaftet, und zwar fir alle Beteiligten,
fur Direktorlnnen, fir Lehrerinnen, fir Lehrer, aber auch
fur die Eltern. Wir haben mit vielen Eltern gesprochen
und viele Uberlegen sich schon Monate oder Jahre vor
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der Schulwahl, wo sie ihre Kinder Uberhaupt in die Schu-
le geben wollen, wo vielleicht die gute Schule ist, wohin
sie umziehen wollen. Und auch das ist ein extrem sozia-
ler Aspekt, denn Umziehen kdnnen sich nicht so viele
leisten, das heif3t, jene, die die Ressourcen haben, ha-
ben auch hier den Vorteil umzuziehen, um die Wunsch-
schule zu bekommen. Teilweise geht dann der Druck
auch so weit, dass Eltern ihre Kinder scheinummelden,
um die richtige Adresse fur die Wunschschule zu haben.
Eine kuirzlich erschienene Studie von einer WU-
Professorin zeigt, dass das in Wien gar kein kleiner Teil
ist, der das macht, hochgerechnet auf jede Klasse sind
das relativ viele Kinder, die so in ihre Wunschschule
kommen. Aber auch Direktorinnen, Lehrerinnen, mit
denen wir gesprochen haben, berichten von dieser Zeit,
Janner, Februar, Marz, von enormem Stress bei der
Anmeldung, auch von keinen schénen Situationen, wenn
sie Kinder ablehnen missen, die sich eigentlich schon
die Schule ausgesucht haben, wenn sie Eltern dann
sagen missen, das geht sich leider bei uns nicht mehr
aus.

Das Phanomen ist gar nicht auf Wien beschrénkt, es
haben schon viele andere Stadte in Osterreich, aber
auch international ahnliche Erfahrungen gemacht, seg-
regierte  Schulen und steigende Ungerechtigkeiten
dadurch, obwohl oder auch weil vielleicht alle Eltern sich
jede Schule frei auswéhlen koénnen, ohne jede Ein-
schrankung. Wer das nachlesen will, kann sich Studien
Uber Linz anschauen. Linz hat ein ahnliches Problem, da
gibt es gute Studien, das ist gut untersucht. Wer es lieber
nachhdren will, kann sich das Phanomen und die Situati-
on in mehreren Podcasts Uber die Situation in New York
anhoren. Die haben auch ihre Anmeldungen dann geén-
dert. Und auch ganze deutsche Bundeslander haben in
den letzten Jahren ihr Anmeldesystem an den Volks-
schulen geéndert, damit die soziale Durchmischung
besser wird.

Wir wissen also, dass die Anmeldung an der Volks-
schule ganz stark vom sozialen oder sozio6konomischen
Milieu abhangt und dass dadurch schon im Alter von
sechs Jahren - nicht erst spater mit zehn Jahren - Bil-
dungschancen und Bildungsgerechtigkeit verloren ge-
hen. Verstarkt wird dieses Phdnomen durch das derzeiti-
ge Anmeldungssystem, das wir in Wien haben. Es gibt,
wie gesagt, nur diese zwei Kriterien fur die Schulplatzzu-
teilung, die noch dazu teilweise umgangen oder ausge-
trickst werden kdnnen. Wir sagen daher, die Anmeldung
muss dringend reformiert werden, die Schulplatzzutei-
lung muss erganzt werden. Diese zwei Kriterien brau-
chen unbedingt auch noch andere Kriterien, wie soziale
oder ©Okonomische, damit diese Schulplatzzuteilung
gerechter wird.

Wir fordern StR Wiederkehr in unserem Antrag, den
wir hier heute einbringen, daher auf, die derzeitige
Volksschulanmeldung in einem ersten Schritt einmal zu
evaluieren. Es sollen alle Mdglichkeiten gepruft werden,
die die soziodkonomische Durchmischung starken und
die Anmeldung fur alle gleichzeitig - also fiir alle Lehre-
rinnen, Direktorlnnen und Eltern - stressfreier und ge-
rechter machen. Ich weil3, das ist jetzt nicht das Burner-

Thema, es ist relativ technisch, es geht auch viel um
Kriterien, wie kann die Schulplatzzuteilung gemacht
werden, aber wir sehen in ganz viel anderen Grof3stad-
ten, in Europa, auch in Berlin oder auch in Ubersee, dass
die Reformen, die dort gemacht werden, wirklich positive
und grundlegende Auswirkungen auf die Chancenge-
rechtigkeit in einem Bildungssystem haben. Und die gute
Nachricht in dem Fall ist auch, Sie missen gar nicht auf
den Bund warten, Sie brauchen gar nicht viel fur die
Finanzierung aus dem Bund, das ist eine reine Rege-
lung, die wir hier in der Stadt machen kdnnen. Also an-
statt hier auf mehr Bildungsgerechtigkeit aus dem Bund
zu warten, ist das eine Mdglichkeit, wirklich fir mehr
Chancengerechtigkeit in dieser Stadt zu sorgen, und ich
glaube, dass wir hier ganz gute Ideen vorgebracht ha-
ben, und wir bitten um Zustimmung zum Antrag. - Vielen
Dank.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte ist
geschlossen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort.

Es gelangt nunmehr Postnummer 8 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Sachkreditge-
nehmigung fur die Bereitstellung und den Einsatz einer
ambulanten Betreuung von Familien im Rahmen der
Unterstiitzung der Erziehung. Ich bitte die Frau Bericht-
erstatterin, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch:
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Ich erdffne die Debatte, und zu Wort gelangt Frau GRin
Matiasek. Bitte.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Frau Vorsitzende!
Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Es geht wie gesagt um die ambulante Betreuung von
Familien, und wir werden dieser Forderung naturlich
gerne zustimmen, weil gerade die Familien seit zwei
Jahren eine sehr schwer belastete Gruppe sind, mit
vielen Dingen zu kédmpfen haben, und dazu sind eben
auch die Auswirkungen der Pandemie zu zahlen. Erst
kirzlich wurde bekannt, dass - was man ja schon im
Herbst nach dem ersten Lockdown in Studien festgestellt
hat - die Zahl der psychisch belasteten Menschen, und
hier ganz besonders der Kinder, aber durchaus auch vor
allem der Frauen, die die Mehrfachbelastung von Familie
und systemerhaltenden Berufen zu stemmen hatten,
enorm grof3 ist.

Jetzt muss man vorausschicken, dass, wenn man vor
allem auf die Kinder schaut, wir in Wien ja schon vor der
Pandemie ein Problem hatten, Kinder, die Bedarf an
psychotherapeutischer, psychologischer, aber auch
psychiatrischer Diagnose und Behandlung hatten, oft
nicht zum Zug gekommen sind und dass viel zu wenig
kostenfreie Platze fiir diese Behandlung vorhanden wa-
ren. Das weil3 man dezidiert seit 2009, seit der Untersu-
chungskommission im Bereich der Psychiatrie. Gesche-
hen ist leider nichts, und wir stehen jetzt vor dem Prob-
lem, dass nicht nur in Wien - das ist bundesweit der Fall -
Kinder und Jugendliche unter der Auswirkung vor allem



Gemeinderat, 21. WP

23. Februar 2022

20. Sitzung / 87

der Zeit, in der sie nicht in die Schule gehen konnten,
extrem leiden. Es kommt die Angst vor der Krankheit als
solche hinzu, Angst vor allem um die Grof3eltern. Wenn
wir an die Berichterstattung der ersten Zeit denken, da
waren die Kinder zu Hause, haben das mitgekriegt und
sind oft wirklich in Panik geraten, wie sich das alles ent-
wickeln wird. Lange zu Hause eingesperrt sein, ist fur
kein Kind gut, wir erinnern, dass die Spielplatze lange
Zeit nicht benltzbar waren. Und ja, es ist hun einmal so,
dass nicht alle Familien in der Lage sind, mit ihren Kin-
dern mehrmals in der Woche ins Griine zu fahren, einen
Freiraum aufzusuchen und sich mit ihnen dann auch
noch dort zu beschéftigen, teilweise weil sie es auf
Grund des beruflichen Einsatzes nicht konnten, teilweise
weil sie halt einfach den Alltag nicht in diese Richtung hin
bewaltigen kénnen.

Als Nachstes kommt dazu, und ich glaube, das war
auch eine ganz grof3e Belastung fiir die Kinder, dass das
gute Homelearning nattrlich nur dort funktionieren konn-
te, wo die technischen Voraussetzungen da waren, wo
Eltern da waren, die ein bisschen nachgeholfen haben,
aber hier viele Kinder auf der Strecke geblieben sind,
nachgehinkt sind, und dass ihnen das auch ganz be-
wusst wurde. Und ich glaube, alles zusammen - natirlich
die mangelnden sozialen Kontakte ganz besonders, das
ist ab dem Volksschulalter etwas Wesentliches, dass
man auch auflerhalb der Familie mit den Freunden zu-
sammenkommt, mit ihnen etwas erlebt, was fur Jugend-
liche natirlich auch ganz besonders wichtig ist - hat bei
vielen zu einer Depression gefuhrt, sodass wir heute
wirklich besorgniserregende Zahlen haben. Denn das,
was bekannt ist, ist ja nur eine Dunkelziffer. Vieles weil3
man ja gar nicht, viele sprechen nicht daruber oder es
wird gar nicht erfasst.

Daher ist es sehr wichtig, dass man sich damit aus-
einandersetzt. Und ja, es gab ja diesbeziiglich auch eine
Pressekonferenz, wo seitens dreier Mitglieder der Bun-
desregierung und zweier Experten zu dem Thema ge-
sprochen wurde. Mit Peter Stippl fur die Psychotherapie
und Beate Wimmer-Buchinger, die uns lange Zeit durch
den Frauengesundheitsbeirat in Wien ja sehr gut be-
kannt ist, die sehr emotional war bei dieser Pressekonfe-
renz. Ich habe mir das angeschaut, und man hat durch-
aus den Eindruck gehabt hat, sie steht in den Startl6-
chern. - Ja, das glaube ich fur die Experten, nur wenn ich
mir anschaue, wenn man dann sozusagen den Zeitrah-
men abgefragt hat, dass ja erst Ende Marz tberhaupt die
entsprechende Offentlichkeitsarbeit beginnt, und so
weiter, dann, glaube ich, kénnen wir uns hier in Wien
oder kann man sich in den Bundeslandern nicht darauf
verlassen, dass das alles seitens des Bundes gestemmt
wird, sondern ich glaube, dass die Lander hier wirklich
sehr viel selbst dazu beitragen miissen, dass die Sache
funktioniert.

In diesem Sinne darf ich einen Antrag einbringen, wo
wir den Wiener Blrgermeister auffordern, dafur Sorge zu
tragen, dass Wien nach dem Vorbild Vorarlbergs eine
praventive, niederschwellige, flachendeckende psycho-
therapeutische Beratung fiir Schiiler, Lehrer und Eltern
an den Schulen organisiert und kostenfrei anbietet.

Ich glaube, man muss selbst gleich einmal eingreifen,
damit das ganze Thema vorangeht. Es fehlt ja vieles.
Vorarlberg ist da schon seit Langem ein bisschen fuh-
rend, da sie schon im Kindergarten auch entsprechende
Screenings haben. Das hatten wir in der Form ja nie. Ich
glaube, es ist jetzt hoch an der Zeit, dass man das The-
ma in die Hand nimmt, dass man hier versucht, durch
Betreuung, Beratung, Behandlung aus den Kindern wie-
der frohliche Menschen oder psychisch gesunde Men-
schen zu machen. Es ist mir ein Herzensanliegen und
ich habe das hier auch schon sehr oft gesagt, ja, man
muss eine psychische Beeintrdchtigung genauso behan-
deln wie ein wehes Knie oder eine kaputte Schulter. Das
ist einfach wichtig, weil vor allem hier ja unglaubliche
Spétfolgen zu beflrchten sind. Je friher man das in
Angriff nimmt, je friher man es zustande bringt, dass
man die Kinder wieder aus dieser Depression und aus
dieser negativen Stimmung herausholt, umso besser ist
es fur deren zukinftiges Leben, aber natirlich auch fir
die gesamte Gesellschaft.

Es wird natirlich nicht gehen, ohne dazu Hand in
Hand fur die Kinder wieder auch mehr Schones im Le-
ben anzubieten. Ich glaube, es ist jetzt hoch an der Zeit,
dass man sich wieder verstarkt dem Sport widmen kann,
aber auch Kunst und Kultur und das Schone und das
Gute anbietet, um eben Uber diese Tristesse der letzten
Zeit hinwegzuhelfen.

In diesem Sinne darf ich den Antrag einbringen und
ich hoffe sehr, dass es gelingen wird, den Kindern in
Wien die nétigen Beratungen, Betreuungen anzubieten,
das naturlich kostenlos, um ihnen wieder ein schdnes
und ein ausgeglichenes und ein weniger sorgenvolles
Leben zu ermdglichen.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Néachste Rednerin ist Frau GRin Klika. Sie sind am Wort,
Frau Gemeinderéatin.

GRin Julia Klika, BEd (OVP): Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehr-
ter Herr Stadtrat!

Der Ausbau der ambulanten Betreuung von Familien
bei der Erziehung von Kindern in der Héhe von 500.000
EUR wird ja heute beschlossen. Sie stehen den Familien
zur Verfigung, in denen es eine Gefahrdungsmeldung
gegeben hat und in denen man eine Zusammenarbeit als
zielfuhrend erachtet, um die Kinder in Sicherheit zu wis-
sen. Gerade die Sicherheit von Kindern ist so wichtig und
muss unbedingt gewahrleistet werden. Daher ist auch
der Ausbau der ambulanten Hilfe ein wichtiger Schritt,
Uber den wir uns sehr freuen.

Es bleiben jedoch noch einige Punkte, bei denen
noch ein bisserl nachjustiert werden muss. Das Wichtigs-
te ist die Flexibilitat der Krisenhilfe. Familien, Kinder,
Eltern benétigen die groRtmaogliche Flexibilitat, wenn sie
Unterstitzung brauchen. Die Stadt plant hier einen Aus-
bau von Montag bis Freitag von 7 bis 20 Uhr. Das klingt
ja ganz nett und auch, wenn Sie, Herr StR Wiederkehr,
im Ausschuss meinten, dass es natirlich flexibel ge-
handhabt wird, gibt es hier trotzdem noch immer eine
zeitliche Beschrankung. Doch die Betreuung von Fami-
lien, in denen eine Geféhrdung eines Kindes festgestellt



Gemeinderat, 21. WP

23. Februar 2022

20. Sitzung / 88

wurde, kann man nicht einfach zeitlich einteilen. Wenn
man sich nach der Familiendynamik orientiert, dann darf
es einfach keine vorgeschriebene Uhrzeit geben. Viel-
mehr braucht es so viel Flexibilitat wie mdglich, ohne
Uhrzeitbeschrénkung, an sieben Tagen die Woche.

Es muss auch schnell reagiert werden kdnnen, wenn
zum Beispiel ein Kind um Hilfe ansucht. Und was es
auch braucht, ist eine moglichst zeitnahe Evaluierung.
Denn wir mussen schnell reagieren, rasch das System
der ambulanten Betreuung anpassen, ausbauen, wenn
Bedarf besteht, und zu einem engmaschigen Sicher-
heitsnetz machen. Was wir ebenfalls brauchen, ist ein
jahrlicher Bericht, in dem wir die Entwicklungen erkennen
und auch, wie viele Abnahmen verhindert werden konn-
ten. Auch die Frage, was die Herausforderungen waren,
was Familien brauchen und was auch die betreuenden
Personen brauchen, muss gestellt werden.

Wir mochten zu diesen Punkten einen Antrag brin-
gen. Wir bitten um Zuweisung, denn ich denke, die Si-
cherheit der betroffenen Kinder muss ermdglicht werden.
Hier braucht es einfach eine fraktionstbergreifende Zu-
sammenarbeit und einen ehrlichen und faktenbasierten
Austausch.

Ich habe noch eine grofRe Bitte. Horen Sie den Kri-
senpflegeeltern zu, gerade in dieser Thematik. Sie helfen
gerne und Krisenpflegeeltern schaffen es, sich als Part-
ner der betroffenen Familien zu positionieren. Das ist das
Allerallerwichtigste. Betroffene Familien brauchen je-
manden, dem sie vertrauen, der sie nicht verurteilt, son-
dern ihnen hilft und immer fur sie da ist, ohne die Sicher-
heit der Kinder aus den Augen zu verlieren. Krisenpfle-
geeltern sind absolute Profis. Nutzen Sie diesen Pool an
Wissen und Empathie, er ist unfassbar wertvoll. Stimmen
Sie auch unserem Antrag zu, denn es geht um die Si-
cherheit der Kinder, und da darf es kein Wenn und Aber
geben. - Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Nachster Redner ist GR Mag. Gremel. Sie sind am Wort.

GR Mag. Marcus Gremel, MBA (SPO): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Werte Frau Berichterstatterin! Ge-
schatzter Herr Vizeblrgermeister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ja, Frau Kollegin Klika, ich kann lhnen versichern,
dass wir den Pool des Wissens und der Empathie von
Krisenpflege- wie auch von normalen Pflegeeltern
selbstverstandlich sehr wertschatzen. Sie sind ein ganz
wesentlicher Eckpfeiler der Unterstlitzung von Kindern in
unserer Stadt, die es nicht leicht haben im Leben. Wir
schatzen sie im hodchsten MaRe und sind daher auch
stetig bemiht, die Rahmenbedingungen zu verbessern,
unter denen sie ihrer Arbeit nachkommen.

Zu den Antragen, die eingebracht worden sind, ei-
nerseits von der FPO zur psychotherapeutischen Friih-
erkennung - die GRUNEN haben dann auch noch einen
ahnlichen Antrag nachgeschossen: Es ist vollkommen
klar, dass die psychischen Belastungen fur Kinder und
Familien durch die Pandemie enorm sind. Das ist voll-
kommen richtig. Es ist leider auch eine Tatsache, die
nicht Uberrascht, die man antizipieren hat kénnen von
Anfang an, dass das Auswirkungen auf die Psyche von

Menschen haben wird. Deswegen hat die Stadt Wien,
genauer gesagt unser Gesundheitsstadtrat Peter Hacker
auch von Anfang an reagiert und auch fiir diesen Bereich
sofort mit Beginn der Pandemie einen psychosozialen
Krisenstab eingerichtet, der auch zig MaRhahmen ge-
setzt hat. Ich mochte hier nur das Home Treatment als
eine davon erwahnen, weil es sich speziell an Kinder und
Jugendliche richtet, die eben in ihrem vertrauten Umfeld
psychiatrische Betreuung bekommen kénnen. Aber auch
im praventiven Eck, also auch sozusagen mehr auf der
therapeutischen Seite gibt es weitere Angebote, die wir
in den letzten Jahren geschaffen haben, sei es in der
aullerschulischen Jugendarbeit oder eben auch im Be-
reich der MA 11. Also allein bei der Kinder- und Jugend-
hilfe ist das Budget fiir psychotherapeutische Unterstut-
zung in den letzten Jahren von 1,8 Millionen auf 2,7
Millionen erhéht worden. Und zusatzlich dazu gibt es
auch noch deutlich mehr Mittel fur Vertragspartner in
diesem Bereich wie das Institut fir Erziehungshilfe, das
Institut fir Paar- und Familientherapie oder auch den
Verein Die Méwe.

Es freut mich sehr, dass auch die Bundesregierung
jetzt vor wenigen Tagen erkannt hat, dass das ein The-
menfeld ist, wo man aktiv werden muss. Das war langst
Uberfallig, wir fordern das seit Beginn der Pandemie ein.
Nur, ehrlich gesagt, angesichts dessen, dass das halt
Uber zwei Jahre gedauert hat, bis da Bewegung vom
Bund und Investitionen in die psychische Gesundheit
unserer Kinder und Jugendlichen kommen, sehe ich das
nicht wirklich als Vorbildwirkung, wie das im Antrag der
GRUNEN dargestellt wird.

Zum Anliegen der OVP, was die ambulante Betreu-
ung anbelangt: Sie haben natirlich recht, das ist ein
Bereich, wo man nie genug tun kann. Uns allen ist es
viel, viel lieber, wenn wir es schaffen, Krisen in der Fami-
lie durch ambulante Unterstiitzung sozusagen abzufe-
dern und Kinder in ihrem Umfeld bei ihren Familien be-
lassen zu kénnen. Also ein Grund, warum wir auch heute
die ambulante Arbeit aufstocken.

Ein paar Punkte méchte ich schon noch zu lhrem An-
trag sagen: Es klingt ein bisschen durch im Text, als
wirde die Stadt da grundséatzlich nichts machen und jetzt
gibt es so einen Tropfen auf den heil3en Stein oder so.
Nun, man darf nicht vergessen, wir haben die Regional-
stellen mit aufsuchender Sozialarbeit, die ja ohnedies
tagtaglich operieren. Wir haben die Familienzentren
flachendeckend in unserer Stadt, wo es Angebote ambu-
lanter Natur gibt. Und wir haben auch schon im letzten
Jahr mit zwei ganz, ganz wichtigen Vertragspartnern der
Stadt, namlich mit ProSoz und mit SOS-Kinderdorf die
ambulanten Angebote deutlich ausgebaut, 1 Mal um
400.000 und 1 Mal um 500.000 EUR zusatzlich. Das ist
auch Ubrigens der Grund, warum wir uns jetzt bei der
Ausschreibung auf die genannten Bezirke konzentrieren,
weil wir eben letztes Jahr die anderen Bezirke hatten.

Zu den Zeiten: Ja, es ist grundsatzlich einmal von
Montag bis Freitag bis 20 Uhr vorgesehen. Das hat der
Abteilungsleiter aber im Ausschuss auch erlautert, ja,
nattrlich ist es so wie Uberall in der MA 11 mdglich, bei
einem Krisenfall, einem akuten Bedarf steht das selbst-
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verstandlich rund um die Uhr, auch am Wochenende zur
Verfiigung. Nur man muss schon ein bissel auch nach-
denken, gerade wenn es um die ambulante Unterstit-
zung geht, ob dann ein Krisenfall, der am Sonntag um 23
Uhr gehéuft auftritt, wirklich einer jener Falle ist, wo die
ambulante Unterstiitzung die erfolgsversprechende ist -
da bin ich mir nicht so sicher. Aber wir kénnen uns dann
im Ausschuss ja genauer dariiber unterhalten, wenn wir
Ilhren Antrag dort behandeln.

Insgesamt freue ich mich sehr, dass es eine breite
Zustimmung zu diesem Akt zu geben scheint und ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte ist
geschlossen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort.

Es gelangt Postnummer 10 zur Verhandlung, es ist
aber kein Redner gemeldet.

Genauso wie bei Posthummer 11.

Daher kommen wir zu Postnummer 12 der Tages-
ordnung. Sie betrifft eine Vertragsgenehmigung zur An-
mietung eines Buchereilokals in Wien, im 13., in der
Preyergasse 1/1. Ich bitte die Frau Berichterstatterin,
Frau GRin Akcay, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Safak Akcay: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Ich er6ffne die Debatte, und zu Wort gelangt Frau GRin
Mag. Bakos. Bitte.

GRin Mag. Dolores Bakos, BA (NEOS): Frau Vorsit-
zende! Werter Stadtrat! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Werte vielleicht noch vorhandene Zuseher und Zusehe-
rinnen!

Wir beschlielen mit diesem Poststiick nicht einfach
nur den Umzug von 19.272 Buchern und vieler weiterer
Medien, sondern wir tun vor allen Dingen eines, wir er-
offnen einen riesengrofRen, natirlich barrierefreien und
vor allem hochmodernen neuen Standort der Biichereien
Wien. Das ist uns ganz besonders wichtig, weil das na-
turlich - und Buchliebhaber und -liebhaberinnen werden
mich sicherlich verstehen - neben schulischen Einrich-
tungen natirlich die Bildungseinrichtungen sind. Wir
wissen, wie wichtig Lesen fiir die Entwicklung von den
Kleinsten ist, vor allem fiir die sprachliche Fahigkeit, und
auch, welche Welten das ertffnen kann. Bichereien wie
diese, die wir hier heute beschlieRen, erhdhen die Le-
bensqualitat von Bewohnern und Bewohnerinnen und
sind natlrlich sehr wertvolle Orte der Bildung in Wien.
Wir planen dort Leseecken, eine eigene Kinderbulcherei
und toll ausgestattete Lernplatze fir Schilerinnen und
Schiler, Studierende und Kindergartengruppen.

Herzstiick dieser neuen Biicherei - im Ubrigen mit
350 m2 doppelt so grofl? wie der bisherige Standort - wird
der helle und hohe Ausleihraum sein, der Raum fur Bera-
tung, Information und Freizeit bietet. Diese neue Biche-
rei soll aber nicht einfach nur Lust aufs Lesen machen,
sondern auch ein Platz des geselligen Zusammenseins
und der Vernetzung sein. Und sie wird vor allen Dingen
viele neue Mdoglichkeiten bieten, etwa erweiterte Off-
nungszeiten mit einem Open Library System, das heif3t,

die Moglichkeit der Nutzung der Biicherei in einer defi-
nierten Zeit ohne personelle Betreuung, dafur eben er-
weitert, vor allen Dingen auch eine zeitgeméaRe Prasen-
tation des Medienangebotes und - weil das meinen
Nachredner sicherlich auch interessieren wird - vor allen
Dingen viele Lernplatze, die es vorher so nicht gab.
AuRerdem gibt es eine Ausweitung des Veranstaltungs-
angebotes in puncto Lesungen und Kinderveranstaltun-
gen, etwas, wo auch ein ganz gro3er Bedarf ist und
worauf wir auch reagieren wollen. Es wird aber vor allen
Dingen auch eine Anlaufstelle fir Schulen und Kinder-
garten im 13. und 23. Bezirk sein. Sowohl im laufenden
Schuljahr als auch bei den die Ferien betreuenden Ver-
einen kann diese neue Bicherei ein attraktives Ambiente
bieten, und das war auch unser grof3es Ziel.

Gerade angesichts dieser prekdren Lage, in der wir
uns und vor allen Dingen junge Menschen sich in dieser
Pandemie befinden, ist, glaube ich, alles, was eine Er-
weiterung, eine Verstarkung von Bildungs- und Freizeit-
angeboten darstellt, und damit auch dieses Poststiick,
eine immens wichtige MalRnahme, und deshalb bitte ich
hier auch um Zustimmung. - Danke.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Nachster Redner ist Herr GR Zierfu3. Sie sind am Wort.

GR Harald Zierful® (OVP): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Werte Kolleginnen
und Kollegen!

Vielleicht gleich vorweg, wir finden diesen neuen Bu-
chereistandort in Hietzing sehr, sehr gut. Ich habe mir
das vor zirka zwei Wochen mit dem Hietzinger Jugend-
Beauftragten, unserem dortigen JVP-Bezirksobmann
Jakob Valenta angeschaut. Schon von auf3en sieht man,
das wird ein grof3er Standort und vor allem - und das ist,
glaube ich, besonders wichtig, die Kollegin Bakos hat es
angedeutet - gibt es erstmals in Hietzing auch in den
Stadtischen Bichereien Lernplatze. Und diese Lernplat-
ze sind vor allem wichtig fur Schilerinnen und Schuler,
fur Studentinnen und Studenten. Ich glaube némlich
ganz generell, dass in den Stadtischen Biichereien ein
enormes Potenzial steckt. Es ist so, dass wir in Wien fast
200.000 Studenten haben, wir sind damit der gréRte
Universitatsstandort im deutschsprachigen Raum. Das
muss man sich auch vor Augen fiihren, das sind, wenn
man jetzt davon ausginge, dass sehr viele davon in Wien
auch leben, fast 10 Prozent der Wienerinnen und Wie-
ner.

Und jetzt wissen wir aus einer Anfragenbeantwor-
tung - und an der Stelle mdchte ich mich recht herzlich
bedanken, das war die ausfihrlichste Anfragebeantwor-
tung, die ich jemals bekommen habe, mit vielen Excel-
Tabellen -, dass es in Wien Uber die ganze Stadt verteilt
737 Lernplatze gibt. Davon sind ein paar Bezirke sehr,
sehr gut ausgestattet, vor allem Neubau mit der Haupt-
blicherei mit 258 Lernplatzen oder auch Meidling mit 80,
es gibt auch Bezirke, die keinen einzigen haben, hoffent-
lich ist Hietzing bald keiner mehr davon, und die meisten
sind eher schwach ausgestattet, zum Beispiel die Don-
austadt mit 15, Liesing mit 17 oder Alsergrund mit 7. Es
gibt hier also einen deutlichen Aufholbedarf, und das vor
allem auch in den Auf3enbezirken.
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Das andere Thema, und da kommen wir auch zum
Kern der Sache, sind die Offnungszeiten. Es gibt Stand-
orte, das sind die grol3eren, da ist eh jeden Werktag von
11 bis 18 Uhr offen, bei den mittleren Standorten ist dann
bissel ein Wildwuchs, da sind vier Tage offen, immer
wieder mit Pausen drinnen, manchmal am Nachmittag,
manchmal nicht. Die kleinsten Standorte sind nur tage-
weise offen, und das ist natirlich ein Grund, warum es
dort auch nicht so attraktiv ist, in Stadtische Blichereien
zum Lernen zu gehen. Und das mdchte ich schon her-
vorstreichen, als Student kann ich das aus eigener Er-
fahrung sagen: Wir stehen kurz vor einer Prufungswo-
che, gerade da sind die Uni-Bibliotheken ein willkomme-
ner Ort, wohin man flichtet, wenn man es ruhig haben
mochte. Aber wenn man am Juridicum vor dem Eingang
steht, bevor sie 6ffnen, ist es durchaus umkampft, einen
Platz zu bekommen. Es ware eine Mdglichkeit, hier auch
wirklich in den AuRenbezirken ohne lange Anreise die
Mdoglichkeit mit den Stadtischen Bichereien zu schaffen.
Aber da ist relativ klar, was es braucht: Wir brauchen
langere Offnungszeiten in Stadtischen Buchereien, und
vor allem einen Ausbau der Lernplatze auf mindestens
1.000 Uber Wien verteilt. So kdnnten wir fur die 200.000
Studenten in Wien etwas erreichen, und ich wirde mich
freuen, wenn wir da auch die Unterstiitzung der Stadtre-
gierung bekamen. - Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlos-
sen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das Schluss-
wort.

Es gelangt nunmehr Postnummer 13 der Tagesord-
nung zur Verhandlung, sie betrifft die Genehmigung der
Forderrichtlinien der Stadt Wien - Bildung und Jugend.
Ich ersuche die Berichterstatterin, Frau GRin Akcay, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Safak Akcay: Danke schon.
Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist GRin Emmerling. Ich
erteile es ihr.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher, sollten Sie noch
dabei sein!

Es geht in der heutigen Sitzung um die Forderrichtli-
nien fiir den Bereich Bildung und Jugend, die auf Grund-
lage des Fordertransparenzgesetzes heute hier be-
schlossen werden. Damit schaffen wir die Grundlagen fur
ein transparentes Forderwesen. Transparenz war heute
in der Frih schon unser aller Thema, klare Kriterien fur
die Vergabe von Foérderungen, und auch die Offentlich-
keit, die die Vergabe von Forderungen durch die Stadt
Wien bringt.

Ich glaube, alle Vereine und Initiativen, die wir in der
Stadt unterstiitzen, und das ist sehr, sehr vielfaltig, ha-
ben naturlich ihre Berechtigung - sie werden ja auch
geprift, ob wir sie férdern wollen -, und sie leisten alle in
ihrem Verantwortungsbereich einen extrem wichtigen
Beitrag zum Zusammenleben in unserer Stadt, zum

Wohl der Allgemeinheit beziehungsweise ergénzen sie
auch Angebote der Stadt.

Das reicht von Tierschutz bis naturlich zu Integrati-
onsvereinen, frauenpolitischen Vereinen, und so weiter,
und so fort. Gleichzeitig ist aber wichtig, dass wir eine
transparente Darstellung dieser Férderzahlungen haben.
Auch klare Kriterien fur die Zuteilung von Subventionen
sind unerldsslich, damit 6ffentliche Mittel einerseits spar-
sam eingesetzt werden und andererseits auch dort an-
kommen, wo sie den gré3ten und besten Nutzen fir die
Wienerinnern und Wiener erzielen.

Ich mochte dieses Poststlick jetzt dazu nitzen, um
noch auf ein anderes Thema zu sprechen zu kommen.
Das betrifft das Informationsfreiheitsgesetz. Da wir heute
in der Friih auch eine Debatte dazu hatten, mochte ich
unseren angekindigten Antrag dazu einbringen. Sie
wissen, wir begriRen natirlich das soeben auch vorge-
stellte Parteienfinanzierungsgesetz seitens der Bundes-
regierung.

Beim Informationsfreiheitsgesetz habe ich leider ho-
ren missen - das wurde medial vielfach ausgerichtet -,
dass es vor allem auch an Wien lage, warum da nichts
weitergeht. Dieses Gesetz lasst auch schon sehr, sehr
lange auf sich warten, und wir wollen einfach noch ein-
mal klar machen, dass wir diesen Paradigmenwechsel,
den wir von diesem Informationsfreiheitsgesetz erwar-
ten - das heif3t, weg vom Amtsgeheimnis hin zu einem
gewabhrleisteten Recht auf Informationen flr alle Burge-
rinnen und Burger -, sehr, sehr begrif3en, dass die Stadt
Wien das begrift.

Wir suchen vor allem auch das Gesprach seitens der
Bundesregierung. Ich bin der Uberzeugung, dass es die
gemeinsame Anstrengung braucht, das Gesetz auf den
Weg zu bringen. Das ist naturlich eine komplexe Materie,
dafir braucht es die gute Zusammenarbeit, und deswe-
gen bringe ich hier heute auch gemeinsam mit meinen
Kolleginnen und Kollegen Barbara Novak, Josef Tau-
cher, Andreas Héferl, Stefan Auer-Stiiger, Jérg Konrad
und Markus Ornig den Beschlussantrag ein, dass wir
dieses Vorhaben ausdriicklich begriRen, aber auch,
dass die Bundesregierung aufgefordert wird, insbeson-
dere den zusténdigen Stadtrat fiir Finanzen konstruktiv in
abschlieRende Verhandlungen einzubinden. Herzlichen
Dank.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke fir
den Antrag und die Desinfektion. Als Nachste zu Wort
gemeldet ist GRin Hungerlander. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Vielen
Dank. Nachdem dieser Antrag von NEOS und SPO jetzt
noch eingebracht wurde, lassen Sie mich zwei Worte
dazu sagen. Vorweg mdchte ich aber doch die Gelegen-
heit nutzen, zu unterstreichen, was ich heute schon
einmal zu diesen neuen Forderungsrichtlinien gesagt
habe. Wir haben dem zugestimmt, wir stimmen auch
jetzt dem Poststiick wieder zu.

Nichtsdestotrotz unsere Kritikpunkte: Erstens, dass
Insich-Geschafte weiterhin mdglich sind, zweitens, dass
es die Moglichkeit gibt, die offenbar auch leidlich ausge-
nutzt wird, dass man Calls und Fordertdpfe immer weiter
aufblaht und damit die Oppositionsparteien immer mehr
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umgeht, und drittens, dass uns negativ beschiedene
Forderungen nicht zur Kenntnis gebracht werden. Wir
haben also keine Ahnung, warum ein Férderansuchen
abgelehnt wird, ob das vielleicht inhaltliche, weltanschau-
liche oder andere Grunde hatte. So viel zum Poststiick.

Zwei Séatze zu dem jetzt kurzfristig eingebrachten An-
trag: Wir erkennen, dass es den NEOS wichtig war, nach
der vormittaglichen Kritik hier doch ein Zeichen zu set-
zen. Ich kann lhnen versichern, dass die Verhandlungen
zum Informationsfreiheitsgesetz auch ohne diesen An-
trag weitergehen werden. Es ist ein bisschen ein Ablen-
kungsmanéver, wie uns scheint, weil einerseits ein An-
trag eingebracht wird, andererseits aber diese Stellung-
nahme vorliegt, die in sehr, sehr vielen Punkten ausfiihr-
lich sagt, warum der Gesetzesentwurf nicht gut ist.

Es ist in so vielen Punkten so weitreichende Kiritik,
dass eigentlich am Ende des Tages gar nichts mehr
Ubrig bleibt. Auch wenn einige Punkte angemessen und
gerechtfertigt sind, aber genau dartiber wird aktuell noch
verhandelt. Ich kann also versichern, dass dieses Gesetz
zustande kommen wird. Wir werden uns freuen, wenn
Sie auf Bundesebene dem zustimmen werden, aber
einen eigenen Antrag lhrerseits braucht es dafur Gott sei
Dank nicht. Danke schon.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Frau Kollegin
Hungerlander, Desinfektion, bitte. Danke vielmals. - Zu
Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort.

Es gelangt die Postnummer 14 der Tagesordnung
zur Verhandlung, Es hat sich zu diesem Tagesord-
nungspunkt niemand gemeldet.

Damit kommt die Postnummer 15 der Tagesordnung
zur Verhandlung. Sie betrifft eine Férderung an die Wie-
ner Ordensspitdler. Ich bitte den Berichterstatter GR
Wagner, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Kurt Wagner: Danke, Frau Vor-
sitzende. Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden
Geschéftsstick.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke. Zu
Wort gemeldet ist nun GR Seidl. Ich erteile es ihm.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke, Frau Vorsitzende!
Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine Damen und
Herren!

Ich glaube, ich kann es erfrischend kurz machen. Wir
haben im Ausschuss auch ganz kurz tber die Férderung
an die Ordensspitaler gesprochen, die alljahrlich kommt.
Wenn ich es jetzt richtig im Kopf habe, werden es heuer
103 Millionen EUR sein. Es gab an sich keine Diskussion
im Ausschuss, wir werden dem zustimmen.

Wir haben im letzten Jahr nicht zugestimmt - ich weil3
nicht, ob sich noch jemand daran erinnern kann -, weil
wir damals der Meinung waren, dass zumindest die
Erstdotation zu gering war. Man hat damals nur 90 Milli-
onen EUR zur Verfligung gestellt, und wir haben von
Anfang an gesagt, dass das nicht reichen wird, dass die
auf alle Falle einiges tber 100 Millionen EUR brauchen
werden. So war es dann auch.

Es ist uns aber auch heuer wieder versprochen wor-
den, dass, wenn noch eine Nachdotation notwendig ist,

diese auch sichergestellt ist. Aus dem Grund werden wir
dem Tagesordnungspunkt heute zustimmen. Damit
mdchte ich dann diesen Tagesordnungspunkt fur uns de
facto als erledigt betrachten und bringe noch drei Antré-
ge ein.

Der erste Antrag betrifft die Abschaffung bezie-
hungsweise das Aulerkrafttreten des Bundesgesetzes
Uber die Impfpflicht gegen Covid-19. Ich glaube, es ist
jetzt nichts Neues, wenn ich lhnen erzéhle, dass das fir
uns Freiheitliche einfach ein Tabu und ein Systembruch
mit unserer Verfassung ist. Aus dem Grund ersuchen wir
in formeller Hinsicht um die sofortige Abstimmung dieses
Antrages.

Beim zweiten Antrag geht es um die Aufhebung aller
Corona-MalRnahmen, was mittlerweile europaweit geht,
was in England geht, was in Portugal geht, auch in Da-
nemark und in Schweden. Warum soll das nicht auch in
Osterreich gehen? Auch da ersuchen wir um die soforti-
ge Abstimmung dieses Antrages.

Der dritte Antrag betrifft die Barrierefreiheit in Spité-
lern. Wir haben vor Kurzem den Betrag erfahren, was
das ehemalige Krankenhaus Nord, die jetzige Klinik
Floridsdorf gekostet hat. Das waren am Ende des Tages
1,262 Milliarden EUR. Man glaubt es fast nicht, aber
dieses Spital verfiigt nicht nur tber keine Klimaanlagen
in den Patientenzimmern, sondern es ist auch alles an-
dere als barrierefrei. Auch da gébe es noch einiges zu
tun, und auch bei diesem Antrag ersuchen wir um die
sofortige Abstimmung.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke, auch
fur die Desinfektion. Als Nachste zu Wort gemeldet ist
GRIin Greco. Ich erteile es ihr.

GRin Dr. Katarzyna Greco, MBA (OVP): Sehr geehr-
te Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr
geehrter Herr Berichterstatter! Liebe Mitglieder des Ge-
meinderates! Sehr geehrte Damen und Herren, die Sie
hier und heute live mit dabei sind!

Auch ich mdchte mich heute zur Wichtigkeit der Ar-
beit der Ordensspitéler fur Wien zu Wort melden. Diese
Wichtigkeit untermauern wir, indem wir naturlich diesem
Antrag auch zustimmen werden, denn ein funktionieren-
des Gesundheitswesen ist besonders jetzt wichtig. Wir
haben es alle gesehen, und dementsprechend leisten
auch die Ordensspitaler in Wien einen wesentlichen
Beitrag zur Versorgung der Wiener Patientinnen und
Patienten.

Ich méchte diesen Bericht aber auch nitzen, um auf
ein anderes Thema aufmerksam zu machen. Es ist ein
Thema, welches nicht nur in der Pandemie, sondern
auch schon davor ein relevantes Thema war, namlich
der dringende Handlungsbedarf bei der kinderarztlichen
Versorgung in Wien. Wir sprechen seit vielen Jahren
Uber eine Auslagerung aus dem intramuralen in den
extramuralen, sprich, in den niedergelassenen Bereich
bei den Arzten, damit unser teuerster Punkt in der Stadt
im Spital nicht mehr so weit belastet wird.

Nur, wohin sollen die Wiener Patientinnen und Pati-
enten gehen, wenn es im niedergelassenen Bereich
nicht gentigend Angebot gibt? Besonders heikel ist die
Thematik, wie wir schon mehrfach diskutiert haben und
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wie es immer wieder in den Medien aufpoppt, bei den
Allgemeinmedizinern. Ebenso schlimm, wenn nicht noch
schlimmer ist die Situation, wenn es um die Kinder- und
Jugendfachérzte geht.

Der Ausbau der kindermedizinischen Versorgung ist
keine Frage des Ob, es ist eine Frage des Wann. Die
einzige Antwort darauf, die richtige Antwort darauf, ist:
besser gestern als heute. Es kann nicht sein, dass bei-
spielsweise in meinem Heimatbezirk in Wahring nur eine
einzige Kinderkassenarztstelle zur Verfligung steht, und
das fir ber 8.000 Kinder.

Es wird in vielen Berichten, in vielen Zeitungen, auch
im letzten ,Gesundheitssysteme im Wandel“-Bericht aus
dem Jahr 2019/20 besprochen: Es muss jetzt gehandelt
werden. Es leben in Wien derzeit knapp 2 Millionen
Menschen, davon mit Stand 2020 laut Statistik der Stadt
Wien 348.000 Kinder. Von ihnen sind 190.000 mit chro-
nischen Erkrankungen regelméRig bei den Kinder- und
Jugendfachérzten.

Das bedeutet bei 71 Kassendarzten einen Schnitt von
tiber 2.500 pro Kinderarzt. Das geht sich nicht aus, da
mussen wir handeln, 12 Kinderarztstellen sind aktuell
unbesetzt. Zusatzlich erscheint das Modell der klassi-
schen Kinderarztpraxis auch ein wenig in die Jahre ge-
kommen zu sein, nicht mehr den Bedurfnissen - weder
der jungen Eltern noch der Fachmediziner in der Kinder-
und Jugendheilkunde - zu entsprechen.

Wir missen uns diese Bedirfnisse ganz genau an-
schauen. Es wird kein Allheilmittel sein, aber ich bitte Sie
darum, dass wir uns gemeinsam Uberlegen, ob wir nicht
die PVEs, die Priméren Versorgungseinheiten, die wir in
der Allgemeinmedizin besprechen, jetzt auch auf die
Kindermedizin ausweiten kdnnen, wo wir auf der einen
Seite den Druck von einer einzigen Kassenarztstelle
wegnehmen, und auf der anderen Seite auch fur die
Eltern sozusagen einen One Stop Shop bieten kdnnen,
wo nicht nur die arztliche Versorgung, sondern auch alle
anderen Gesundheitsfacher, wie Diatologie, Logopadie
und weitere psychotherapeutische Angebote, wie heute
bereits von Kollegin Matiasek angesprochen, die so
dringend nétig sind, in einem niederschwelligen Bereich
angeboten werden kénnen.

Deswegen mdchte ich auch einen Antrag einbringen,
mit der Bitte, dass wir diesen im Gesundheitsausschuss
diskutieren kdnnen und gemeinsam ein Angebot erarbei-
ten - namlich eine Kinder-PVE, gerne in einem Pilotpro-
jekt im 18. Wiener Gemeindebezirk, auszuprobieren, um
die Kinderversorgung in Wien anzukurbeln und sicherzu-
stellen -, damit die Jingsten von Anfang an optimal be-
treut werden. Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Ich danke fir
den Antrag. Als Nachster zu Wort gemeldet ist GR
Deutsch. Ich erteile es ihm.

GR Christian Deutsch (SPO): Frau Vorsitzende! Herr
Stadtrat! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Die Stadt Wien bekennt sich mit der vorliegenden
Forderungsvereinbarung zur Mitfinanzierung der Or-
densspitdler, die ja auch daflr Voraussetzung ist, dass
diese ihre Aufgaben, was die Breitenversorgung, aber

auch die Intensivmedizin betrifft, in dem Umfang auch
wahrnehmen konnen. Sie sind damit auch eine wichtige
Séaule in der Gesundheitsversorgung der Stadt Wien, mit
einem sehr breiten Leistungsspektrum, auch als Ergén-
zung zum Wiener Gesundheitsverbund, also ein Ge-
sundheitsversorger, ein Arbeitgeber, ein Partner der
Stadt.

Auch die Leistungsbilanz fir das Jahr 2021 zeigt,
dass jedes fiinfte Spitalsbett in einem Wiener Ordensspi-
tal steht. Es wird daher ein fir alle sieben Ordensspitéler
in Summe festgesetzter Betrag zur Verfigung gestellt,
namlich eine Foérderungssumme von 102,996 Millionen
EUR, die nach den bundesweit einheitlichen Vorgaben
des LKF-Kernpunktesystems auch vergeben werden.

Wichtig ist, dass sich die Ordensspitéler damit aber
auch verpflichten, an den MaRnahmen des Landesziel-
steuerungsiibereinkommens im Rahmen der Landesziel-
steuerung mitzuwirken. Daher darf ich Sie ersuchen,
diesem Antrag lhre Zustimmung zu geben, nachdem
diese Spitaler auch in den 6ffentlichen Versorgungsauf-
trag eingebunden sind.

Ich méchte noch kurz zum Beschlussantrag der FPO
betreffend die Abschaffung beziehungsweise das AuRRer-
krafttreten des Bundesgesetzes Uber die Impfpflicht
gegen Covid-19 Stellung nehmen, einem Antrag mit
einer Begriindung, die vollstandig faktenbefreit und auch
nicht nachzuvollziehen ist. Denn es steht vollkommen
auller Frage, dass die Impfung Leben rettet, dass sie
nachweislich vor schweren Verlaufen und damit vor
Krankenhausaufenthalten schiitzt und dass sie auch eine
wichtige Grundbedingung dafir ist, dass etwa auch
Herzinfarkt- und Schlaganfallpatientinnen und -patienten
die notwendige medizinische Behandlung erhalten und
wichtige Operationen nicht wegen Uberbelastung ver-
schoben werden missen. In diesem Sinne ersuche ich
Sie, diesen eingebrachten Beschlussantrag abzulehnen.
Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke, auch
fur die Desinfektion. Als Nachster zu Wort gemeldet ist
GR Gorlitzer. Ich erteile es ihm.

GR Dr. Michael Gorlitzer, MBA (OVP): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine
Damen und Herren!

Herr Kollege Deutsch hat es schon gesagt, die Or-
densspitaler versorgen gut 20 Prozent der Wiener Pati-
entinnen und Patienten, und das durchwegs in einem
sehr guten und qualitatsvollen Ausmaf3. Deswegen wer-
den wir diesem Antrag auch zustimmen.

Die Wiener Volkspartei fordert aber schon seit Lan-
gem ein effektives, effizientes und patientenfreundliches
Gesundheitssystem. In Wabhrheit ist unser Spitalswesen
allerdings stark sektoralisiert. Was hei3t das? - Das
hei3t, dass jeder Spitalsbetreiber letztendlich vor allem
im EDV-Bereich macht, was er méchte.

Im AKH gibt es das AKIM, dann gibt es eGOR, im-
puls.kis, web.okra, und wie sie alle heiRen. Das Haupt-
problem dabei ist, dass diese Systeme praktisch nicht
miteinander kommunizieren. Das hat zur Folge, dass es
im besten Fall zu einer Uberversorgung, aber auch zu
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einer Unter- und manchmal auch zu einer Fehlversor-
gung von Patientinnen und Patienten kommen kann.

Im Jahr 2008 gab es erste Schritte zur Vernetzung
des elektronischen Systems der Spitalstrdger zwischen
Ordensspitalern und dem Wiener Gesundheitsverbund,
um eine interaktive Moglichkeit des Austausches zwi-
schen den behandelnden Arztinnen und Arzten und den
Pflegerinnen und Pflegern zu gewahrleisten. Das bietet
natirlich einen immensen Vorteil, einen immensen Vor-
teil der Zeitersparnis, aber auch der Ressourcenerspar-
nis.

Ich bin naturlich gefragt worden: Warum schaut ihr
nicht im ELGA nach, das im niedergelassenen Bereich
viele Vorteile bildet, weil man dort Patientenbriefe und
Laborbefunde abgespeichert hat. Im Spitalsbereich ist
allerdings der Zugriff auf ELGA sehr zeitaufwandig und
unubersichtlich, weil diese Befunde alle sehr ungeordnet
abgespeichert sind. Ich habe gestern mit einem ELGA-
Vertreter gesprochen. Das ist ein groRer Gesundheits-
anbieter, der vor allem Daten abspeichert und der euro-
paischen Datenschutzrichtlinie unterliegt.

Welche Befunde in welcher Form dort abgespeichert
werden, obliegt eigentlich denen, die es eingeben, und
das sind hauptséachlich die Spitalstrager. Das heif3t, im
Moment ist es nicht mdglich, CT-Befunde, Rontgenbilder
oder MR-Bilder abzurufen, die allerdings zur Beurteilung
einer Erkrankung, zur Einleitung einer Diagnose oder
einer Therapie sehr wichtig sind. Ich nenne lhnen ein
Beispiel: Ein Patient hat einen Herzinfarkt und wird zum
Beispiel ins Hanusch Krankenhaus eingeliefert und dann
zur Herzoperation im Krankenhaus Floridsdorf vorge-
stellt.

Wir kénnen allerdings die Bilder nicht sehen und das
geht nicht, jemanden auf Basis einer miindlichen Uber-
gabe zu operieren. Noch schlimmer ist es bei Notféllen.
Auch da werden teilweise Befunde oder Bilder mit Taxi
oder unter den Medizinern per WhatsApp oder SMS
verschickt. Das ist natirlich im Jahr 2022 keine Qualitat.

Wir setzen uns dafir ein, dass eine ordentliche digi-
tale Vernetzung und Kommunikation unter allen Wiener
Spitdlern mdoglich sein soll. Es kann nicht sein, dass
Patienten unentwegt Doppelbefunde einheben miissen -
das heif3t, ein Blutbefund wird in einem Spital erhoben,
einen Tag spater im nachsten Spital erhoben - oder dass
Patientinnen und Patienten mit CD-ROMs oder irgend-
welchen ausgedruckten Rontgenbildern durch ganz Wien
geschickt werden. Es kann auch nicht sein, dass Bilder,
vor allem Rontgenbilder mit dem Taxi in Wien herum-
chauffiert werden und dass Arztinnen und Arzte vor
allem im Wiener Gesundheitsverbund stundenlang war-
ten missen, bis ihre EDV-Systeme endlich wirklich funk-
tionieren.

Deswegen bringen wir einen Beschlussantrag zur
Vernetzung aller Wiener Spitédler ein, die vorangetrieben
werden soll und fiir die eine zeitnahe Umsetzung erarbei-
tet werden soll. Dazu soll eine interprofessionelle Ar-
beitsgruppe eingesetzt werden und gegebenenfalls auch
entsprechende Finanzmittel bereitgestellt werden. Vielen
Dank.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist GRin Huemer. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!
Sehr geehrter Herr Stadtrat! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen! Auch die Zuseherinnen und Zuseher begriil3e
ich sehr herzlich!

Zu den Ordensspitélern mochte ich mich meinen Vor-
rednerinnen anschliel3en. Sie leisten eine wichtige Arbeit
in der Stadt, sie sind eine wichtige Saule in der Gesund-
heitsversorgung, und ich mdéchte auch betonen: Sie sind
auch die Einrichtungen, die Unversicherte behandeln. Ich
glaube, das ist eine wirklich wichtige Leistung, die man
hier auch einmal erwédhnen muss.

Zu meinen Vorrednerlnnen mdchte ich nur kurz sa-
gen, von hinten angefangen: Danke, Herr Gorlitzer, fur
lhren Antrag. Es ist tatséchlich erschreckend, wie im
Zeitalter der Digitalisierung die Akten und die Befunde
noch herumtransportiert werden missen, und ich glaube,
nicht nur zwischen den H&usern, auch innerhalb der
Hauser funktioniert das noch immer nicht so wirklich
digital. Da einen Digitalisierungsschub voranzutreiben, ist
wirklich hdchst an der Zeit, vor allem, wenn die Stadt
Wien sich als Digitalisierungshauptstadt bezeichnen
mochte.

Auch an den Kollegen Deutsch: Danke fir Ihre Pro-
Rede gegen die Abschaffung des Gesetzes fur die all-
gemeine Impfpflicht. Das finde ich definitiv auch hier
wieder einmal wichtig, hier zu sagen. Und auch wir wer-
den diesen FPO-Antrag natiirlich ablehnen. Und auch
Ihnen, Kollegin Greco, danke ich sehr herzlich fur das
Thema Kindergesundheit beziehungsweise Kassenkin-
deréarztinnen in Wien.

Wir haben da definitiv eine dramatische Unterversor-
gung, der man ganz schnell etwas entgegenstellen
muss. Kinderprimérversorgungszentren, wir haben uns in
der Gesundheitsplattform schon dariiber unterhalten,
sind ein guter Weg, aber es braucht endlich einen Start
dafur. Es hilft nicht, wenn sich alle gegenseitig aufeinan-
der verlassen wollen oder hoffen, dass die andere Seite
den ersten Zug macht. Da muss zusammengearbeitet
werden und das sofort.

Ich mdchte zum Thema Gesundheit noch das Thema
Mental Health hinzufiigen, das Thema psychische Ge-
sundheit von Kindern und Jugendlichen. Sie war schon
Thema in der Debatte einer vorigen Geschaftsgruppe
und ich mdchte sie auch noch in die Gesundheitsdebatte
einbringen. Die Pandemie ist, ganz oft hier schon er-
wéahnt, das Brennglas auf viele Bereiche und auch auf
die Bereiche der Kindergesundheit.

Ich bringe heute mit meinen Kolleginnen einen An-
trag ein, der sich auf Psychotherapieangebote in Wiener
Schulen fokussiert. Da soll es Angebote fir Schilerlnnen
und Lehrerlnnen geben, und zwar in Ergdnzung zum
bestehenden Angebot, das vom Bund eingerichtet wur-
de. Kollege Gremel, Sie mégen kritisieren, dass es viel-
leicht zu spat ist, aber es ist ein ganz wichtiges Angebot
seitens des Gesundheitsministeriums. Es ist ein Ange-
bot, wahrend ich in Wien diesbezligliche Schritte weiter
vermisse.
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Wir haben schon vor einem Jahr einen Antrag ge-
stellt, mehr Mittel fir Kindergesundheit zur Verfliigung zu
stellen. Dieser Antrag wurde von der Regierungsfraktion
hier im Haus abgelehnt. Ich glaube, es steht Ihnen nicht
zu, hier Vorwilirfe zu machen. Bitte tun Sie Uberall dort,
wo es mdglich ist, was getan werden muss, und im Be-
reich Kindergesundheit, psychische Belastung von Kin-
dern ist ganz viel zu tun.

Wie gesagt, unser Antrag fordert Psychotherapiean-
gebote als Erganzungsleistung zu den bestehenden
Angeboten, zu den bestehenden Angeboten des Bun-
des. Die Initiative ,Gesund durch die Krise* ist vorige
Woche ganz neu vorgestellt worden. Es gibt selbstver-
stéandlich auch in Wien Angebote - Schulsozialarbeit,
Schulpsychologie -, aber ich glaube, das reicht bei Wei-
tem nicht beziglich der Probleme, die Kinder und Ju-
gendliche haben, die sich durch die Pandemie verscharft
haben.

Ich erinnere einfach nur mit 3 Zahlen daran: 6 von 10
Jugendlichen haben Essstérungen, Uber 50 Prozent
haben depressive Symptome, Schlafstérungen, Sui-
zidgedanken. Das ist eine wirklich besorgniserregende
Bilanz, die die Studien immer wieder aufweisen. Es ist
also dringend Handlungsbedarf gegeben, und darum
ersuche ich um Zustimmung zu unserem Antrag, der
fordert, dass wir Pilotprojekte fiir psychotherapeutische
Initiativen insbesondere in Schulen einrichten, wo die
Kinder vor besonderen Herausforderungen stehen.

Wir mochten, dass diese Pilotprojekte evaluiert wer-
den und auf Basis dieser Evaluation dann ein Regelbe-
trieb abgeleitet wird. Das soll mdglichst schnell passieren
und das Angebot natirlich niederschwellig und kostenlos
fur die Kinder und Jugendlichen sein. Wir mdchten auch
die Lehrerinnen, die selbstversténdlich auch unter einer
groBen Belastung stehen, da nicht ausnehmen. Sie
sollen auch einbezogen werden. Ein Angebot sollte ehe-
baldigst starten, und darum ersuchen wir um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke fir die
Desinfektion. Als Nachster ist GR Gara zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Geschéatzter Stadtrat!

Ich mochte ganz kurz auf ein paar der Anmerkungen
meiner Vorrednerinnen eingehen. Zuerst einmal zum
Geschéftsstiick selber: Es war und ist uns immer ganz
wichtig, diese Mitfinanzierung der Ordensspitdler zu
haben. Das ist ein ganz, ganz wesentlicher Teil der Ge-
sundheitsversorgung in Wien und leistet auch Auf3eror-
dentliches, gerade in Zeiten der Pandemie, aber natiir-
lich nicht nur dann.

Ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde es ja von den
GRUNEN ein Stiick weit eine Chuzpe, sich hier herzu-
stellen und auf das Thema der psychischen Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen hinzuweisen. Nattrlich ist
das eines unserer wesentlichen Probleme, und ich bin ja
Uiberrascht, dass ich zu dem Thema letztendlich damals
in der Regierung von lhnen eigentlich fast nichts gehort
habe.

Wenn ich mir Uberlege, dass vor 5 Tagen der Ge-
sundheitsminister gemeinsam mit der Jugendstaatssek-
retarin eine Pressekonferenz gegeben hat und 13 Millio-
nen EUR, also genau 12,2 Millionen EUR, fir die psy-
chosoziale Hilfe fir Kinder und Jugendliche angekiindigt
hat, dann ist das ja gelinde gesagt ein Witz.

Auf der anderen Seite haben wir fast 1 Milliarde EUR,
wo man gar nicht weil3, was die Impflotterie bedeutet.
Das ist quasi ,fresh money*, aber fur die Impflotterie
Uberhaupt kein Problem. Ich verlange hier ganz klar: Wir
brauchen diese 1 Milliarde EUR fir die Gesundheit von
Kindern und Jugendlichen. Dafir sollten Sie sich einset-
zen. Sie kénnen sich doch nicht hier herstellen und tber
12,2 Millionen EUR auf der Bundesebene reden und
dann von Wien die konkreten Malnahmen verlangen.

Zumal ich auch eines betonen mdchte: Ich glaube,
dass Ihnen nicht ganz klar ist, was Bundesverantwortung
und was Landesverantwortung ist. In vielen Bereichen ist
es natlrlich notwendig, dass die entsprechenden Rege-
lungen und Vertradge von Seiten des Bundes kommen,
ich muss schon sagen, gerade all das, was auch in Rich-
tung der Kassenvertrage, in Richtung der Osterreichi-
schen Gesundheitskasse, et cetera geht. Dort kommt die
Finanzierung her.

Natirlich wirden wir sofort mehr Kinder- und Ju-
gendgesundheit fordern. Ich glaube, Sie kénnen sich
erinnern, das war eines meiner wichtigsten Themen in
der Opposition. Ich habe von Anfang an gefordert, dass
es die Priméarversorgungseinheiten auch fir Kinder und
Jugendliche gibt, nicht erst jetzt, schon damals. Damals
aber wurde auf der Bundesebene ein Gesetz fur die
Priméarversorgung beschlossen, aber nicht fur Kinder und
Jugendliche, sondern nur im Bereich der Allgemeinmedi-
zin. Diesbezuglich wurde also nichts gemacht. Ganz
ehrlich, auch bei der Gesundheitsplattform, die wir in
Wien erst seit den letzten eineinhalb Jahren haben, gibt
es immer wieder einen Schwerpunkt fir Kindergesund-
heit. Auch die Arztekammer - Gott sei Dank, das finde
ich sehr positiv - hat da jetzt erst ein Modell erarbeitet,
wie ein solches Primarversorgungszentrum oder eine
Priméarversorgungseinheit fir Kinder und Jugendliche
aussehen kann.

Auf Basis dieses Vorschlages gibt es mittlerweile ei-
nige Interessenten, auch in Wien. Ich bin mit sehr, sehr
vielen Kinderarztinnen in Kontakt und versuche, genau
das auch zu realisieren. Wir haben das erste Kinder-PVE
diesbezlglich realisiert, weitere kommen. Wir haben es
im Regierungsibereinkommen explizit benannt. Also
sich jetzt hier herzustellen und zu sagen, na ja, wir kénn-
ten da ein bisschen etwas tun und da etwas tun, wir
haben uns das ganz genau liberlegt, was das heif3t.

Gerade das Thema der Kinder- und Jugendgesund-
heit ist mir ein wirklich groBes Anliegen. Auch im Bereich
der Digitalisierung: Die Dinge, die Sie fordern, finde ich
gut. Da misste Gesundheitsminister Mickstein auch
einmal die Verantwortlichen der ELGA beauftragen und
ihnen klar sagen, was Sache ist. Natirlich, das ist in
seiner Verantwortung, aber ich hore von Seiten des
Gesundheitsministers diesbeziiglich Uberhaupt nichts.
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Also, ganz ehrlich, ich weil3 gar nicht, ob es noch einen
Gesundheitsminister gibt.

Also, gerade auch jetzt in der Corona-Pandemie
vermisse ich die Ernsthaftigkeit. All die MaRhahmen oder
NichtmaBnhahmen, die jetzt getroffen wurden: Das ist
doch ein Witz. Ich muss ganz ehrlich sagen, mich argert
das massiv. So kann man gesundheitspolitisch nicht
agieren. Wenn lhnen die Kindergesundheit ein wirkliches
Anliegen ist - uns in Wien ist das ein riesengrofRes Anlie-
gen -, dann bitte investieren Sie diese eine Milliarde
Impflotterie - das Geld gibt es ja de facto nicht, aber
wenn doch - tatsachlich in die Kinder- und Jugendge-
sundheit, tatsachlich in die psychosoziale Versorgung
von Kindern und Jugendlichen.

Sagen Sie aber bitte nicht, 12,2 Millionen EUR. - Das
ist doch lacherlich. Ich halte das fur wirklich wichtig. Ist
Ihnen das Thema wirklich ernst, dann bitte ich Sie, Ihren
Gesundheitsminister, diese Mafinahmen entsprechend
umzusetzen. Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Danke fiir die
Desinfektion. Zum zweiten Mal zu Wort gemeldet hat
sich GRin Huemer. Restredezeit sind 14 Minuten, die ich
jetzt einstelle.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Kolleginnen!

Ich melde mich deswegen noch einmal zu Wort, weil
Sie, Herr Gara, mir vorkommen, als wéaren Sie beleidigt,
dass hier noch andere Menschen Kindergesundheit als
Anliegen haben. Bitte nehmen Sie einfach zur Kenntnis,
dass wir gemeinsam an einem Strang ziehen, dass wir
gemeinsam an einem Strang ziehen und uns gemeinsam
dafur einsetzen, da Fortschritte zu erzielen. Und Fort-
schritte werden erzielt.

Wenn Sie diese nicht anerkennen wollen, dann muss
ich ehrlich sagen, dann verstehe ich nicht ... (Zwischen-
ruf.) - Sie kdnnen sich auch gerne noch einmal zu Wort
melden, Herr Gara, denn hinter der Wand kann ich nur
erkennen, wie Sie sich da irgendwie echauffieren, aber
ich kann Ihre Worte nicht horen. Also bitte melden Sie
sich noch einmal, wenn Sie etwas sagen mdchten.

Also erstens einmal, die Fortschritte, die erzielt wer-
den, nicht anzuerkennen, ist eine Realitatsverweigerung.
Zweitens vermisse ich in lhrer Wortmeldung wirklich
auch die gebotene Seriositat. Hier nur von Witz, und so
weiter zu reden, ist Uberhaupt nicht angebracht. Wir
haben eine Pandemie, wir haben eine extrem herausfor-
dernde Situation, und da mit Worten herumzuschie3en
wie irgend so ein wild gewordener Cowboy, das muss ich
ehrlich sagen, da kann ich Sie nicht mehr wirklich ernst
nehmen.

Ich habe Sie immer als seriésen Politiker wahrge-
nommen, dem ein gesundheitspolitisches Anliegen zu-
grunde liegt, aber was Sie da jetzt abgeliefert haben,
finde ich ehrlich gesagt sehr enttduschend. Also, ziehen
wir gemeinsam an einem Strang, wenn es um die Ver-
besserung der Kindergesundheit geht, ziehen wir ge-
meinsam an einem Strang, wenn es um die Verbesse-
rung der mentalen Gesundheit der Kinder geht, aber bitte
héren wir damit auf, uns hier gegenseitig auszuspielen!

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Kurt Wagner: Geschétzte Damen
und Herren!

Ich méchte mich zwar der Diskussion insgesamt nicht
anschlieBen, aber schon eines festhalten: Wir haben mit
dem Psychosozialen Dienst in Wien, mit unserem Chef-
arzt Dr. Psota einen extrem guten Expertisenmenschen,
der uns auch eines erklart hat, und dessen sollten sich
alle Fraktionen dieses Hauses bewusst sein: Wir haben
momentan in ganz Europa, vor allem im deutschsprachi-
gen Raum, einen Mangel an Kinderpsychiatern.

Das werden wir innerhalb der nédchsten Zeit nicht
aufholen kénnen. Unser Herr Stadtrat, Sie dirfen mir das
glauben, ist einer der grofiten Anhanger der digitalen
Vernetzung unserer Systeme. Er erklart das bei jeder
Sitzung immer wieder, wobei er aber manchmal nicht auf
den positiven Zuspruch reagieren kann, den er sich da
im Prinzip erwartet.

Ich darf dazusagen, wir haben keine Uberversor-
gung, wir haben da diesbeziglich nhoch manche Dinge
nachzuholen. Nur wére es bei der digitalen Vernetzung
gescheit, wenn der Bund und nicht das Land Wien sich
unseren Bestrebungen anschlieRen wiirde. Das mdchte
ich zu diesem Akt nur noch dazusagen. Ansonsten bitte
ich um Zustimmung zum vorliegenden Akt. Danke.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Es gelangt
nunmehr die Postnummer 19 der Tagesordnung zur
Verhandlung. Sie betrifft die Erweiterung der Sachkredit-
genehmigung fur das Vorhaben Covid-19, Mehrkosten
fur Krankentransporte der Blaulichtorganisationen. Ich
bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Mautz-Leopold, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. Andrea Mautz-Leopold:
Ich darf um Zustimmung ersuchen.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Ich ertffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist GR Juraczka. Ich
erteile es ihm.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsitzen-
de!

Wir sind jetzt schon in der elften Stunde der heutigen
Diskussion und wir haben schon Uber sehr, sehr viele
Themen diskutiert, manches sehr kontroversiell und
emotional, manches vielleicht sogar ein bissc