Gemeinderat

der Bundeshauptstadt Wien

18. Wahlperiode

56. Sitzung vom 27. Jänner 2010

Wörtliches Protokoll

Inhaltsverzeichnis

	  1. Entschuldigte Gemeinderäte
	S. 3

	
	

	  2. Fragestunde
	

	1. Anfrage

(FSP - 00163-2010/0001 - KVP/GM)

2. Anfrage

(FSP - 00158-2010/0001 - KSP/GM)

3. Anfrage

(FSP - 00165-2010/0001 - KFP/GM)

4. Anfrage

(FSP - 00164-2010/0001 - KGR/GM)

5. Anfrage

(FSP - 00162-2010/0001 - KVP/GM)
	S. 3

S. 4

S. 6

S. 8

S. 13

	
	

	  3. AST/00211-2010/0002-KVP/AG: Aktuelle Stunde zum Thema "Die SPÖ Volksbefragung: Suggestive Fragen, irreführende Behauptungen, sündteure Steuergeldverschwendung"
	

	Redner: 

GR Dr Mathhias Tschirf

StR Johann Herzog 

GRin Mag Maria Vassilakou

GR Siegi Lindenmayr

GR Dr Herbert Madejski

GR Mag Rüdiger Maresch 

GR Mag Wolfgang Gerstl

GR Dr Kurt Stürzenbecher
	S. 18

S. 19

S. 20

S. 21

S. 22

S. 23

S. 24

S. 25

	
	

	  4. Mitteilung des Einlaufs
	S. 25

	
	

	  5. Mandatsverzicht von GR Günther Reiter; Angelobung von Ing Christian Peterka als Gemeinderat
	S. 26

	
	

	  6. Gemäß § 26 WStV ohne Verhandlung angenommene Anträge des Stadtsenates
	S. 26

	
	

	  7. Umstellung der Tagesordnung
	S. 26

	
	

	  8. 00095-2010/0001-MDSALTG; P 1: Wahl eines Dritten Vorsitzenden des Gemeinderates
	S. 26

	
	

	  9. 05316-2009/0001-GIF; P 2: Subvention an den Verein ZARA
	

	05317-2009/0001-GIF; P 3: Subvention an den Verein Beratungsgruppe.at
	

	05318-2009/0001-GIF; P 4: Subvention an den Verein Helping Hands
	

	05322-2009/0001-GIF; P 5: Subvention an den Verein WUK
	

	05323-2009/0001-GIF; P 6: Subvention an den Verein Beratungszentrum für Migranten und Migrantinnen
	

	05324-2009/0001-GIF; P 7: Subvention an den Verein Station Wien
	

	05325-2009/0001-GIF; P 8: Subvention an den Verein Hemayat
	

	05476-2009/0001-GIF; P 9: Subvention an den Verein Interface Wien GmbH
	

	Berichterstatterin: GRin Nurten Yilmaz
	S. 26

	Redner:

GR DDr Eduard Schock 

GRin Mag Maria Vassilakou

StRin Ing Isabella Leeb

GR Norbert Bacher-Lagler

GR Mag Wolfgang Jung 

GRin Susanne Jerusalem 

GRin Mag Sirvan Ekici 

GRin Mag Nicole Krotsch
	S. 26

S. 29

S. 31

S. 32

S. 35

S. 38

S. 39

S. 41

	Abstimmung
	S. 43

	
	

	10. Antrittsrede von Vorsitzendem GR Mag 
Thomas Reindl
	S. 31

	
	

	11. 05319-2009/0001-GIF; P 11: Subvention an den Verein Miteinander Lernen - Birlikte Öğrenelim
	

	05320-2009/0001-GIF; P 12: Subvention an den Verein Schwarze Frauen Community
	

	05321-2009/0001-GIF; P 13: Subvention an den Verein Vereinigung für Frauenintegration Amerlinghaus
	

	05326-2009/0001-GIF; P 14: Subvention an den Verein LEFÖ
	

	05327-2009/0001-GIF; P 15: Subvention an den Verein Piramidops
	

	05464-2009/0001-GIF; P 16: Subvention an den Verein Orient Express
	

	05475-2009/0001-GIF; P 17: Subvention an den Verein Peregrina
	

	Abstimmung
	S. 43

	
	

	12. 05286-2009/0001-GKU; P 31: Subvention an den Verein zur Förderung der kulturellen Zusammenarbeit zwischen den Bundesländern Niederösterreich und Wien
	

	Abstimmung
	S. 43

	
	

	13. 05251-2009/0001-GKU; P 37: 3-Jahres-vereinbarung zwischen MA 7 und "Haus der Musik" Betriebsgesellschaft mbH
	

	Berichterstatter: GR Dr Harald Troch
	S. 44

	Redner:

GR Dr Franz Ferdinand Wolf
	S. 44

	Abstimmung
	S. 45

	
	

	14. 05379-2009/0001-GKU; P 42: Subvention von Kinobetrieben
	

	Berichterstatterin: GRin Dr Elisabeth 
Vitouch
	S. 45

	Redner:

GR Ing Mag Bernhard Dworak
	S. 45

	Abstimmung
	S. 46

	
	

	15. 05253-2009/0001-GKU; P 44: 3-Jahres-vereinbarung zwischen MA 7 und Stadttheater Walfischgasse GmbH
	

	Berichterstatterin: GRin Inge Zankl
	S. 46

	Rednerin: 

GRin Mag Marie Ringler
	S. 46

	Abstimmung
	S. 47

	
	

	16. VO-04548-2009/0001; P 46: Festsetzung der Gebühren für den Rettungs- und Krankenbeförderungsdienst
	

	Berichterstatter: GR Dr Alois Mayer
	S. 47 u. 55

	Redner: 

GR Mag Gerald Ebinger 

GRin Dr Sigrid Pilz 

GRin Karin Praniess-Kastner 

GR Kurt Wagner 

GRin Dr Sigrid Pilz (tatsächliche Berichtigung)
	S. 47

S. 49

S. 51

S. 52

S. 54

	Abstimmung
	S. 55

	
	

	17. 05483-2009/0001-GFW; P 18: 1. GR-Subven-tionsliste 2010
	

	Berichterstatterin: GRin Mag Nicole Krotsch
	S. 55 u. 56

	Rednerin:

GRin Mag Eva Lachkovics
	S. 55

	Abstimmung
	S. 57

	
	

	18. 05363-2009/0001-GJS; P 19: Subvention an den Verein ICE
	

	Berichterstatter: GR Petr Baxant
	S. 57

	Rednerin:

GRin Mag Marie Ringler
	S. 57

	Abstimmung
	S. 58

	
	

	19. 05329-2009/0001-GJS; P 20: "Warenkorb" für das Schuljahr 2010/11
	

	Berichterstatterin: GRin Mag Sonja Kato
	S. 58 u. 59

	Redner: 

GR Dr Wolfgang Aigner

GR Heinz Vettermann
	S. 58

S. 58

	Abstimmung
	S. 59

	
	

	20. 05393-2009/0001-GJS; P 27: Subventionen an verschiedene Vereine
	

	Berichterstatterin: GRin Mag (FH) Tanja Wehsely
	S. 59

	Redner: 

GRin Mag Maria Vassilakou

GR Petr Baxant
	S. 59

S. 60

	Abstimmung
	S. 60

	
	

	21. 05478-2009/0001-GWS; P 55: Verkauf einer Liegenschaft in 17, KatG Dornbach
	

	Abstimmung
	S. 61

	
	

	22. 05360-2009/0001-GWS; P 56: Verkauf eines Grundstückes in 10, KatG Inzersdorf Stadt
	

	Berichterstatter: GR Georg Niedermühlbichler
	S. 61

	Redner: 

GR Univ-Prof Dr Herbert Eisenstein
	S. 61

	Abstimmung
	S. 61

	
	

	23. 05275-2009/0001-GSV; P 47: Plan Nr 7961: Bausperre in 12, KatG Hetzendorf
	

	Berichterstatter: GR Karlheinz Hora 
	S. 61

	Redner: 

GR Anton Mahdalik

GR Mag Rüdiger Maresch

GR Erich Valentin 

GR Dipl-Ing Roman Stiftner 
	S. 61

S. 63

S. 90

S. 91

	Abstimmung
	S. 91

	
	

	24. PGL-00218-2010/0001-KFP/MDGF: Dringliche Anfrage der GRe Mag Johann Gudenus, MAIS, Mag Wolfgang Jung, Henriette FRANK und David Lasar betreffend Kriminalitätsalarm in Wien
	

	Begründung durch GR Mag Johann Gudenus, MAIS
	S. 65

	Beantwortung von Bgm Dr Michael Häupl
	S. 68

	Redner:

GR Mag Wolfgang Jung 

GRin Mag Maria Vassilakou

GR Dr Wolfgang Ulm

GR Christian Deutsch 

StR Johann Herzog

StR David Ellensohn 

GR David Lasar

GR Christian Hursky

GR DDr Eduard Schock (zur Geschäftsordnung)

GR Godwin Schuster (zur Geschäftsordnung)

StR Johann Herzog (zur Geschäftsordnung)

GR Marco Schreuder (zur Geschäftsordnung)
	S. 72 u. 89

S. 75

S. 78

S. 80

S. 82

S. 84

S. 86

S. 87

S. 88

S. 89

S. 89

S. 89

	Abstimmung
	S. 90

	
	

	25. 04729-2009/0001-GSV; P 48: Plan Nr 7916 Flächenwidmungs- und Bebauungsplan in 21, KatG Donaufeld
	

	Berichterstatter: GR Karlheinz Hora
	S. 91 u. 93

	Rednerin: 

GRin Dipl-Ing Sabine Gretner (und tatsächliche Berichtigung)
	S. 92 u. 93

	Abstimmung
	S. 93

	
	

	26. 05274-2009/0001-GSV; P 50: Plan Nr 7949 Flächenwidmungs- und Bebauungsplan in 22, KatG Hirschstetten
	

	Abstimmung
	S. 93

	
	

	27. 05276-2009/0001-GSV; P 51: Plan Nr 7812 Flächenwidmungs- und Bebauungsplan in 22, KatG Aspern und Eßling
	

	Abstimmung
	S. 93

	
	

	28. 05541-2009/0001-GSV; P 52: Plan Nr 7960 Bausperre in 20, KatG Brigittenau
	

	Abstimmung
	S. 93

	
	


(Beginn um 9 Uhr.) 
Vorsitzender GR Godwin Schuster: Meine sehr geschätzten Kolleginnen und Kollegen! 

Ich eröffne die 56. Sitzung des Wiener Gemeinderates. 

Entschuldigt während des gesamten Tages sind: Herr GR Dipl-Ing Al-Rawi, Frau GRin Frank, GRin Ludwig-Faymann und GRin Matiasek. 

Wir kommen zur Fragestunde, und die 1. Anfrage (FSP - 00163-2010/0001 - KVP/GM) wurde von Herrn GR Dr Wolfgang Aigner gestellt und ist an den Herrn Bürgermeister gerichtet. (Die von der SPÖ-Stadtregierung geplante Schließung des Hortes Ferrogasse im 18. Bezirk würde sich zu Lasten der betreuten Kinder und deren Eltern auswirken: Ungünstigere Öffnungszeiten sowie nicht mehr dieselbe pädagogisch hochwertige Betreuung (durch die Überführung in die Offene Schule) sind zu befürchten. Die Eltern sind zu Recht empört. Nun lässt Stadtrat Oxonitsch der Öffentlichkeit ausrichten, dass er von einer Schließung absehen wolle. Können Sie nun eine Garantie abgeben, dass die qualitativ hochwertige Hortbetreuung in der Ferrogasse erhalten bleibt?)
Bitte, Herr Bürgermeister.

Bgm Dr Michael Häupl: Sehr geehrter Herr Gemeinderat! 

Ohne auf die Polemik in Ihrer Fragestellung eingehen zu wollen, möchte ich sie ganz einfach beantworten mit Ja. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke, und die 1. Zusatzfrage wird von GR Dr Aigner gestellt. 

GR Dr Wolfgang Aigner (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Das ist eine sehr erfreuliche Nachricht, vor allem für die Eltern der Währinger Kinder. Es ist aber auch gut, dass Sie es hier im Gemeinderat bestätigt haben, und dass wir nicht auf Informationen über die Medien angewiesen sind. 

Meine Zusatzfrage geht dahin, wir hatten ja schon so einen ähnlichen Fall in der Bendagasse in Liesing, wo mehr oder weniger über Nacht der städtische Hort die Pforten dicht gemacht hat und dann ein privater Verein mit der Nachmittagsbetreuung beauftragt wurde. Meine Frage geht nun dahin, ob hinter diesen Einzelmaßnahmen ein Konzept steht und ob die Opposition oder die Betroffenen, auch die Bezirke, in dieses Konzept Einsicht nehmen müssen, oder ob wir in Zukunft damit rechnen müssen, dass punktuell derartige Maßnahmen angedacht und dann wieder verworfen oder, wie in der Bendagasse, umgesetzt werden. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Bürgermeister. 

Bgm Dr Michael Häupl: Sehr geehrter Herr Gemeinderat!

Was die Bendagasse betrifft, möchte ich Sie darauf hinweisen, dass der Fall sehr unterschiedlich liegt. In der Bendagasse ist die Überführung in eine Offene Schule mit dem Bezirk besprochen worden, der Bezirk hat dem zugestimmt, die Mehrheit der Erziehungsberechtigten gleichfalls, und daher ist das dort umgesetzt worden. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Die 2. Zusatzfrage wird von GR Mag Gudenus gestellt, bitte. 

GR Mag Johann Gudenus, MAIS (Klub der Wiener Freiheitlichen): Guten Morgen, Herr Bürgermeister! 

Es war rückblickend doch eine eher fragwürdige Aktion, dass hier die Eltern überfahren werden sollen, und dann wird das im Endeffekt auf Druck des Elternvereines zurückgenommen. Meine Frage an Sie: Sind in Zukunft weitere Hortschließungen in Wien geplant? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Bürgermeister. 

Bgm Dr Michael Häupl: Erstens einmal handelt es sich hier nicht um eine Hortschließung, sondern um eine Überführung in das Modell der Offenen Schule, das wir wiederholt hier auch diskutiert haben. 

Es hat sich im Zuge der Diskussion im 18. Bezirk herausgestellt, dass dort die Mehrheit der Eltern das nicht will, daher ist diese Diskussion abgebrochen worden und das Ergebnis ist, was ich hier auch gesagt habe, was aber vorher auch schon der zuständige Herr StR Oxonitsch gesagt hat. Selbstverständlich werden wir das immer wieder auch mit den Eltern diskutieren, aber es soll keine Zwangsbeglückung sein. 

Sie wissen, dass unser politisches Ziel die verschränkte Schulform der Ganztagsschule ist und ich denke, dass dies dann viele dieser Diskussionen obsolet macht. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Die 3. Zusatzfrage wird von Frau GRin Jerusalem gestellt, bitte. 

GRin Susanne Jerusalem (Grüner Klub im Rathaus): Herr Bürgermeister! 

Nachdem die Sache ja nun erledigt ist, will ich mich damit auch nicht länger aufhalten. Ich habe eine Frage, die damit im Zusammenhang steht und hoffe, Sie sehen das auch so, nämlich, wie viele Schulen sollen denn nun in den nächsten Jahren auf ganztägig und verschränkt umgestellt werden? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Bürgermeister. 

Bgm Dr Michael Häupl: Also, unser allernächstes Ziel ist, dass es zumindest in jedem Bezirk eine derartige verschränkte Schulform gibt. Aber ich sage noch einmal, die politische Zielsetzung ist, dass zunächst in den Grundschulen, also in den Volksschulen, diese ganztägige Schulform in Form eines verschränkten Unterrichts flächendeckend durchgeführt wird, natürlich nicht gegen den Willen der Erziehungsberechtigten. 

Also, es soll ein Angebot bestehen, aber ich bin vollkommen überzeugt davon, dass die überwiegende Mehrheit der Eltern das ebenso wollen wird wie die neue Mittelschule, also die gemeinsame Schule der 10- bis 14-Jährigen, was sich ja jetzt schon, selbst in Vorarlberg, herausstellt, dass dem so ist. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke, und die 4. Zusatzfrage kommt von GR Dr Aigner. 

GR Dr Wolfgang Aigner (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Wenn ich Sie recht verstanden habe, dann ist natürlich das Ziel, auch eine verschränkte Schule, sozusagen bezirksweise, anzubieten. Nichtsdestotrotz gibt es genügend Eltern, die insofern eine Halbtagsschule mit einer Nachmittagsbetreuung wollen. Das heißt, die Wahlfreiheit wird aber in Wien schon bestehen bleiben, oder ist es Ihr Ziel, sämtliche Volksschulen mittelfristig auf verschränkten Unterricht umzustellen? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Bürgermeister. 

Bgm Dr Michael Häupl: Herr Gemeinderat, den Propagandabegriff der Zwangstagsschule können Sie einmotten, denn selbstverständlich ist an ein Angebot gedacht und nicht an eine flächendeckende Verpflichtung. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich danke, und wir kommen nun zur 2. Anfrage (FSP - 00158-2010/0001 - KSP/GM). 

Sie wurde von Herrn GR Volkmar Harwanegg gestellt und ist an den Herrn amtsführenden Stadtrat der Geschäftsgruppe Kultur und Wissenschaft gerichtet. (Die Stadt Wien hat bereits zahlreiche Maßnahmen zum freien Eintritt in Museen umgesetzt. Wie ist die Situation jetzt nach der Einführung des Gratiseintritts in die Bundesmuseen?) Bitte, Herr Stadtrat. 

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Gemeinderat! Meine Damen und Herren! 

Die Anfrage bezieht sich auf die Maßnahmen zum freien Eintritt in die Wiener Museen. Wie Sie ja wissen oder vielleicht auch gehört haben, gibt es seit 1. Jänner in den Bundesmuseen die Regelung, dass Kinder und Jugendliche bis zum Alter von 19 Jahren freien Eintritt haben. Seit 1. Jänner 2010 ist auch in den Museen der Stadt Wien der Eintritt für Kinder und für Jugendliche unter 19 Jahren frei. Mit dieser kulturpolitischen Maßnahme hat die Stadt Wien, gemeinsam mit dieser zeitgleich erfolgten Regelung durch den Bund, ein attraktives Angebot bereitgestellt. Der Gratiseintritt für Jugendliche schlägt sich insbesondere für alle Dauer- und Sonderausstellungen des Wien Museums an allen Standorten sowie für das Zoom Kindermuseum im Museumsquartier positiv nieder. Dort, nämlich im Zoom Kindermuseum, und das sollte man noch gesondert erwähnen, ist auf Grund der speziellen BesucherInnenstruktur - es ist ein Kindermuseum, daher gehen Kinder in Begleitung von Eltern hin -, ist auch der Eintritt in die Ausstellungen für diese Erwachsenen, also für die Eltern, frei. Damit kann man sagen, dass grundsätzlich die Dauerausstellungen, die Sammlungen, die Ausstellungen der Sammlungen Museen der Stadt Wien und auch das Zoom Kindermuseum kostenlos zugänglich sind, wobei – und auch das gilt es zu betonen – im Unterschied zur Bundesregelung die Wiener Museen nicht eine Erhöhung der Eintrittspreise der Erwachsenen mitgeplant haben. Daher, glaube ich, ist diese Regelung insofern sehr sinnvoll und trifft auch vor allem natürlich diejenigen für die es gedacht ist, nämlich Familien mit niedrigeren Einkommen, die sich nunmehr einen Museumsbesuch leisten können. Und ich möchte aber darüber hinaus auch noch auf die grundsätzlich günstigeren Eintrittspreise gegenüber den Bundesmuseen verweisen. 

Damit, meine Damen und Herren, ergänzen wir die bereits hier und bisher angebotenen starken Ermäßigungen und Gratiseintritte in Kulturinstitutionen. Ich verweise auf die Aktion „Hunger auf Kunst und Kultur", durch die auch jene Menschen in die Lage versetzt werden, Kultureinrichtungen von innen zu sehen, die über kein Einkommen verfügen, beziehungsweise Sozialhilfe in Anspruch nehmen müssen. Dazu gesagt sei natürlich, dass es hier in unserer Nachbarschaft auch noch die unmittelbare städtische Einrichtung des Museums auf Abruf gibt, die sich zusehend und zunehmend eines gesteigerten Interesses erfreut, und auch bei freiem Eintritt zugänglich ist. 

Die Reaktionen der Besucherinnen und Besucher in den betreffenden Kultureinrichtungen sind dabei – so wird mir berichtet – durchwegs positiv und sehr erfreulich. Bereits an der Kassa, aber auch in spontanen Telefonaten wird dies deutlich artikuliert, und dem folgt oft die Entscheidung, gleich in größeren Gruppen in die Ausstellungen zu gehen oder etwa die Kinder mitzunehmen, was ursprünglich, nicht zuletzt aus Kostengründen, oftmals nicht geplant war. Insgesamt bestätigt dies somit die Annahme der großen Nachfrage und der Sinnhaftigkeit des Gratiseintritts, und die ersten Rückmeldungen über Besucherzahlen der Unter-19-Jährigen spiegeln dies sehr deutlich wider. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke, Herr Stadtrat. Die 1. Zusatzfrage wird von GR Mag Ebinger gestellt. 

GR Mag Gerald Ebinger (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Stadtrat! 

Es würden sich aus dieser Aktion natürlich etliche Fragen ergeben, wie zum Beispiel, wer die Ausfälle bezahlt oder wer dann keine Subvention mehr bekommt, oder, weil Sie gesagt haben, es wird eine Erleichterung für die Familien geschaffen, es gibt ja dann auch kein Family-Ticket mehr, oder die Frage der Pensionisten, die selbst mit Mobilpass keinen Gratiseintritt haben, aber auf diese Dinge will ich in dem Sinn nicht eingehen, auch nicht darauf, dass zum Beispiel beim Wien Museum steht: Kinder und Jugendliche unter 19 Jahren freier Eintritt, und darüber steht: Lehrlinge, Präsenz‑ und Zivildiener, wo die meistens natürlich auch unter 19 Jahre sind, 3 EUR. Da sollte man vielleicht dann auch noch abgrenzen, nur wenn sie über 19 Jahre sind. 

Aber was ist zum Beispiel mit Menschen mit Behinderung? Menschen mit Behinderung sind Menschen, die, wenn sie wirklich behindert sind, wahrscheinlich auch weniger Einkommen haben. Warum müssen die nach wie vor 3 EUR zahlen? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Stadtrat! 

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Nun ja, ich glaube, da kommen jetzt einige Dinge durcheinander. Also, natürlich gibt es weiter die Tickets und die Ticket-Angebote in den Wiener Museen - bitte nicht die Bundesmuseen mit den Wiener Museen zu verwechseln -, die es vorher auch gegeben hat und ja, natürlich, aber das rege ich gerne an, dass man diese Unterscheidung noch zusätzlich trifft. Also, wenn es heißt, bis 19 Jahre, dann ist Eintritt frei, dann ist bis 19 Jahre Eintritt frei, unabhängig davon, ob man jetzt Lehrling oder Präsenzdiener oder sonst jemand ist, aber das kann man sicher auch noch verdeutlichen. 

Darüber hinaus, ja, gibt es viele Bevölkerungsgruppen, auch Menschen mit Behinderung, auch Pensionisten, aber auch viele andere, die über niedrige Einkommen verfügen. Wir versuchen zunächst einmal, all diesen Familien, all diesen Menschen, vor allem einmal den jugendlichen Menschen, generell einen freien Eintritt zu verschaffen. Darüber hinaus gibt es, gerade was Wien anbelangt, viele Angebote, zum Beispiel im Wien Museum, wo nach wie vor jetzt einmal im Monat am Samstag generell freier Eintritt ist - ich habe schon gesagt, dass das Museum auf Abruf zum Beispiel grundsätzlich bei freiem Eintritt zu besuchen ist -, und dass wir mit den verschiedenen Aktionen, zum Beispiel auch mit dem Kulturpass, der genau Menschen mit niedrigem Einkommen oder die Sozialhilfeempfänger sind oder die vielleicht auch keine Arbeit haben, erreicht und ich glaube, dass wir damit ein sehr engmaschig gespanntes Netz von Angeboten haben, wie man in Wien, auch in den Wiener Museen, Kultur gratis oder bei sehr niedrigem Eintritt konsumieren kann, besuchen kann, sich zu Gemüte führen kann und ich glaube, dass dieses Netz in den letzten Jahren sehr engmaschig gespannt wurde. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Die 2. Zusatzfrage wird von GR Schreuder gestellt, bitte schön. 

GR Marco Schreuder (Grüner Klub im Rathaus): Guten Morgen, Herr Stadtrat! 

Sie haben vor einiger Zeit angekündigt, dass ein Neubau des Wien Museums geplant ist und gleichzeitig bemüht sich das Wien Museum schon seit einigen Jahren intensiv um ein neues Depot, was auch sehr dringend benötigt wird. 

Wie ist da nun der aktuelle Stand der Dinge bezüglich des Neubaues und bezüglich des dringend notwendigen Depots? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Stadtrat! 

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Ja, auch einen schönen guten Morgen, Herr Gemeinderat! 

Die Planungen laufen intern auf Hochtouren. Wir haben magistratsintern die verschiedenen Geschäftsgruppen so vernetzt und auch Experten eingeladen, mit uns diese Planungen durchzuführen. Das ist ein sehr umfangreiches Vorhaben, weil sowohl die verschiedenen stadtplanerischen Gegebenheiten berücksichtigt werden müssen als auch natürlich vom Museum selbst beziehungsweise von musealen Experten diesbezüglich Vorarbeiten geleistet werden müssen, und ich werde im Laufe des ersten Halbjahres auch entsprechend die Öffentlichkeit informieren beziehungsweise auch noch externe Experten einladen, sodass wir in unserem Fahrplan soweit sind, wie ich es angekündigt habe, dass wir sowohl, was den Neubau des Wien Museums als auch den des Depots betrifft, die Entscheidungsgrundlagen soweit fertig haben, dass wir in der nächsten Legislaturperiode auch an die Umsetzung gehen können. Ich werde sowohl die Kolleginnen und Kollegen des Kulturausschusses als auch die Öffentlichkeit rechtzeitig über die entsprechenden Schritte informieren und erhoffe mir durchaus auch eine interessante und interessierte öffentliche Diskussion, weil ich glaube, dass das eine Chance ist, ein so wichtiges Vorhaben wie ein städtisches Universal-Museum neu zu planen, neu zu positionieren und auch darüber eine umfassende Diskussion zu starten. Und ich werde, sobald ausreichend Material vorhanden ist, über das man auch diskutieren kann, sei es im Ausschuss, sei es im Gemeinderat, sei es in der Öffentlichkeit, dieses auch vorlegen. Die Grundplanung bleibt und im verbleibenden Halbjahr sollten die Entscheidungsgrundlagen so ausgearbeitet sein, dass man dann in der nächsten Legislaturperiode an die Umsetzung gehen kann. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Die 3. Zusatzfrage wird von GR Ing Mag Dworak gestellt, bitte schön. 

GR Ing Mag Bernhard Dworak (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Guten Morgen, Herr Stadtrat! 

Auch wir treten dafür ein, dass für Unter-19‑Jährige das Museum gratis ist, und das ist wirklich sehr zu begrüßen, aber es entstehen Kosten. Während dem ZOOM ja 150 000 EUR ersetzt werden oder eine erhöhte Förderung zukommt, wird dem Wien Museum nichts ersetzt beziehungsweise es bekommt dafür keinen Zuschuss. Auch wenn man von internen Umschichtungen spricht, entstehen Kosten. Auf der anderen Seite besteht, so viel ich weiß, eine Stabilitätsklausel im Vertrag mit dem Wien Museum, die besagt, wenn die Stadt Wien weniger Einnahmen hat, 5 bis 10 Prozent der Zuschüsse gekürzt werden können. Auch das würde darauf hinweisen, dass das Wien Museum in Zukunft weniger Geld bekommt. 

Jetzt meine konkrete Frage: Wird im heurigen Jahr das Wien Museum mehr Geld bekommen, es stehen ja auch große Anschaffungen oder Investitionen vor der Tür, insbesondere die Planung für Depot und Neuaufstellung der Museumssammlung? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Stadtrat! 

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Nun ja, sehr geehrter Herr Gemeinderat, auch Ihnen einen schönen guten Morgen! 

Nein, das Wien Museum wird nicht weniger und nicht mehr Geld bekommen, als im Budget vorgesehen und vereinbart war und ist. Wir haben uns das gemeinsam durchgerechnet, was der freie Eintritt für das Museum bedeutet. Das ist eine im Zusammenhang mit dem Gesamtbudget des Hauses fast vernachlässigbare Größe, die zwar nicht völlig zu vernachlässigen ist, aber es geht da um eine Größenordnung, wenn ich sie richtig im Kopf habe, von etwa 15 000 EUR, 20 000 EUR, die durch tatsächliche Umschichtungen - weil der Gratiseintritt vom Sonntag auf den Samstag verlegt wurde und einiges andere mehr - entstehen. Es hat das Museum gemeinsam mit uns auch errechnet, dass dieser freie Eintritt für Unter-19-Jährige aus dem laufenden Budget zu tragen ist, wir werden daher keine zusätzlichen Mittel unter diesem Titel bereitstellen und ich sehe auch nicht, dass derzeit eine Notwendigkeit dafür gegeben ist oder dass das Museum unterdotiert wäre. Das Museum kann mit dem vorhandenen Budget sehr gut auskommen. Alles Weitere, insbesondere Neupositionierung, Neuaufstellung, Neubau, wird jedenfalls natürlich gesondert zu finanzieren sein, aber darüber zu befinden, ist es heute noch zu früh. Aber sobald es dazu konkrete Pläne gibt, sobald es Finanzierungsvorschläge gibt, werden der Gemeinderat und der zuständige Ausschuss mit Sicherheit befasst werden, aber das hat mit dem laufenden Budget des Jahres 2010 jedenfalls noch nichts zu tun. Das Museum kann den freien Eintritt der Unter-19-Jährigen aus dem laufenden Budget bedecken, ohne deshalb in irgendeiner Weise unter Druck zu kommen. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke, und die 4. Zusatzfrage wird von GR Harwanegg gestellt. 

GR Volkmar Harwanegg (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehrter Herr Stadtrat! 

Wir haben jetzt verschiedene Aspekte der vorgenommenen Maßnahmen, die sich hier ergeben haben, schon von Ihnen gehört. Mich würde aber jetzt ganz konkret interessieren, ob Sie einen ersten Überblick über die mit 1.1.2010 gemachten Erfahrungen betreffend den freien Eintritt für Jugendliche haben. Wie gestaltet sich in den ersten Wochen der Besuch der Museen? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Stadtrat. 

Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sehr geehrter Herr Gemeinderat! 

Das ist natürlich ein bisschen schwierig, nach den ersten 20 Tagen sozusagen zu generalisieren, aber die Tendenz und der Trend ist ein durchaus erfreulicher. Wir haben für das Wien Museum am Karlsplatz inklusive der derzeit laufenden Ausstellung, der sehr erfolgreichen Ausstellung, muss man dazusagen, „Kampf um die Stadt“ feststellen können, dass in den ersten 20 Tagen des Jahres 2009 6 500 Besucherinnen und Besucher gezählt wurden, heuer waren es 11 000, wobei im Jahr 2009 416, im Jahr 2010 529 Personen unter 19 Jahre alt waren. Also, das sind natürlich erste Resultate von den ersten drei Wochen des Vergleichszeitraumes heuer gegenüber dem Vorjahr und wir können daraus - das ist freilich noch nicht wahnsinnig aussagekräftig, sage ich auch dazu -, eine Steigerung der Kinder- und Jugendlichenzahl um 27 Prozent festmachen. Beim ZOOM Kindermuseum gibt es für den angesprochenen Zeitraum der ersten drei Wochen der Jahre 2009 und 2010 folgende Zahlen: Im Jahr 2009 konnten dort, abgesehen vom Kleinkinderbereich „Ozean“ und dem Atelier, 2 644 Besucherinnern und Besucher gezählt werden, in den ersten 20 Jännertagen des Jahres 2010 waren es 3 344, was eine Steigerung von 17 Prozent darstellt. Selbst wenn man einschränkt, dass die derzeit laufende Ausstellung über das Fliegen besonders attraktiv ist, glaube ich, belegen diese Zahlen doch - sowohl im Wien Museum eine Steigerung von 27 Prozent als auch im ZOOM-Museum eine Steigerung von 17 Prozent -, dass wir mit diesem freien Eintritt für Kinder und Jugendliche durchaus richtig liegen. Danke vielmals. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke, Herr Stadtrat, für die Beantwortung der 2. Frage. Die 3. Anfrage (FSP - 00165-2010/0001 - KFP/GM) wurde von Herrn GR Mahdalik gestellt und ist an den Herrn amtsführenden Stadtrat der Geschäftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung gerichtet. (Betreffend des von der ÖVP/POLAK geplanten Hotelneubaues auf dem dzt. Kinder- und Jugendspielplatz 'Marillenalm' (Grünland/Park-schutz und Naturschutzgebiet) wird bzw. soll es einen Vertrag mit diversen Auflagen für eben diesen Hotelneubau geben. Mit welchem Rechtsträger/Vertragspartner wird die Magistratsabteilung 69 im Jänner 2010 diesen Vertrag abschließen?) 

Bitte, Herr Vizebürgermeister. 

VBgm Dr Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Hoher Gemeinderat! Sehr geehrter Herr GR Mahdalik! 

Vorab darf ich der guten Ordnung halber feststellen, dass es entgegen Ihrer Feststellung im Jänner 2010 keinen Vertrag in dieser Angelegenheit mehr geben wird. Die präsumptive Konstellation sieht vor, dass es einen wertgleichen Tausch von Grundflächen in den Bereichen Springerpark beziehungsweise Marillenalm geben soll. Die derzeitigen Eigentümer des Springerparks sind - und das ist im Grundbuch auch so nachzulesen - das Dr Karl Lueger-Institut, der Verein Wiener Volksheime, die über zwei Drittelanteile verfügen und die politische Akademie der ÖVP, der ein Drittelanteil der Liegenschaft mit der Einlagezahl 2529 in der KatG Meidling gehört. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich danke. Die 1. Zusatzfrage kommt vom Fragesteller Herrn GR Mahdalik, bitte schön. 

GR Anton Mahdalik (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Stadtrat, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, wird dieser privatrechtliche Vertrag, von dem lange Zeit die Rede war und über den uns auch im letzten Planungsausschuss gesagt wurde, dass daran gearbeitet wird, nun doch nicht abgeschlossen. Dies entgegen den Zusagen der Stadt Wien und der SPÖ im Allgemeinen. Das ist zum einen sehr interessant und wirklich eine Neuigkeit, und das haben wir zum Zeitpunkt der Fragestellung natürlich nicht wissen können, dass hinter den Kulissen das jetzt mit der ÖVP anders ausgepackelt wird, aber das ist eine andere Sache. 

Aber zur eigentlichen Frage kommend: Also, alle Parteien im Bezirk, alle politischen Parteien und die Anrainer sind dafür, dass die Bürger zu diesem Thema befragt werden, und da möchte ich Sie fragen, was Sie in Ihrem Zuständigkeitsbereich tun werden, damit diese, auf breiter Basis gewollte Befragung, auch stattfindet. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Vizebürgermeister. 

VBgm Dr Michael Ludwig: Ja, ich möchte vielleicht klarstellen, dass an diesem Vertrag sehr wohl gearbeitet wird. Allerdings gibt es nicht, so wie das in der Frage intendiert ist, noch im Jänner einen Vertragsabschluss. Es gibt jetzt die Arbeiten an einem Entwurf zu dem Vertrag, der mit Sicherheit in den nächsten Monaten zwischen den Vertragspartnern zu einem Abschluss kommen soll, und es gibt darüber hinaus noch einige Punkte, die im Zuge der Vertragsverhandlungen abgeklärt werden müssen. Von daher gibt es keine prinzipielle Veränderung an der Grundhaltung, sondern nur Verhandlungsgespräche, auch über Detailfragen. Selbstverständlich bin ich persönlich sehr daran interessiert, dass die Bewohnerinnen und Bewohner des Bezirkes Meidling in dieser Diskussion mit eingebunden sind. Diese Diskussion gibt es ja jetzt schon im 12. Bezirk, es hat eine Reihe von Veranstaltungen gegeben, es hat auch Diskussionen in der Bezirksvertretung und in den Ausschüssen der Bezirksvertretung gegeben und ich bin sicher, nachdem im gesamten Verfahren auch die Stellungnahme des Bezirkes Meidling mit einbezogen wird, dass nach einer sehr tiefgehenden grundsätzlichen Diskussion im 12. Bezirk diese Stellungnahme, die dann an uns gerichtet wird, mit berücksichtigt wird und wir werden ja die Gesamtergebnisse im zuständigen Wohnbauausschuss beraten können. Auch hier haben dann die Fraktionen Gelegenheit, ihre Meinung kundzutun und letzten Endes wird dieser Vertrag dann ja auch im Gemeinderat endgültig beschlossen. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Die 2. Zusatzfrage wird von GR Mag Maresch gestellt. 

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vizebürgermeister! 

Diese Vertragsgeschichte ist natürlich eine unglaublich interessante Angelegenheit, und ich frage mich natürlich auch die ganze Zeit, warum eigentlich die SPÖ, nicht nur von Meidling, sondern auch von Wien, unbedingt da ein Hotel auf der Marillenalm haben möchte, weil der Rotdruck beziehungsweise alle Vorgänge bisher implizieren ja eigentlich diesen Wunsch der SPÖ, der ÖVP, da ein Hotel zuzulassen. Aber jetzt gab es bei der ersten Stellungnahme der Bezirksvertretung Meidling einen letzten Absatz, und den möchte ich hier zitieren. Da stand: „Auf Grund der Tatsache, dass sich im Laufe des Verfahrens neben der Bürgerinitiative Tivoli-Alarm“, von der Sie auch gesprochen haben und die sich gegen eine Verbauung des Springerparks ausgesprochen hat, „eine zweite Bürgerinitiative etabliert hat, die sich gegen eine Verbauung des Grünraums Marillenalm ausspricht“ und jetzt kommt der Satz: „scheint es geboten, noch vor einer endgültigen Beschlussfassung“, eben im Gemeinderat, „eine BürgerInnenbefragung durchzuführen.“ Meine Frage in dieser Sache lautet: Wie stehen Sie zu dieser BürgerInnenbefragung? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Vizebürgermeister. 

VBgm Dr Michael Ludwig: Also, ich werde im Zuge der Verhandlungsschritte die Meinung des Bezirkes, die Stellungnahme des Bezirkes, einholen. Ich persönlich bin sicher, dass der Bezirk Meidling alles dransetzen wird, eine sehr breit angelegte Diskussion im Bezirk durchzuführen. Für mich entscheidend ist die Stellungnahme der Bezirksvorsteherin und der Bezirksvertretung, die ich dann auch mitberücksichtigen werde und für die weiteren Gespräche im Ausschuss und im Gemeinderat entsprechend vorbereiten werde. Die Willensbildung im Bezirk ist nicht meine Angelegenheit, für mich entscheidend, wie gesagt, - und das sehen auch die Verfahrensschritte so vor - ist die Stellungnahme der Bezirksvertretung. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Die 3. Zusatzfrage wird von GR Hoch gestellt. 

GR Alfred Hoch (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Guten Morgen, Herr Stadtrat! 

Danke für Ihre Aussage, dass an diesem Vertrag gerade gearbeitet wird und ich glaube auch, dass wir als ÖVP an einer breiten Willensbildung interessiert sind, auch unter Einbeziehung der Bürger, und wir haben das auch gezeigt, dass wir mit dieser Bürgerinitiative sehr gut zusammenarbeiten. Ich habe aber jetzt bezüglich des Flächendokuments eine andere Frage, und zwar wurde im Norden des Gebietes und bei den Fiat-Gründen wurde die Widmung gemischtes Baugebiet auf Wohngebiet umgewidmet, und wir haben dies in letzter Zeit schon öfter gehabt. Jetzt wollte ich fragen, gibt es eigentlich einen Indikator, wo man sagen kann, dass die Büronutzung in Wien oder die Nachfrage nach Büros, nach Betriebsstätten, einfach abnimmt und wir einfach relativ stark immer wieder auf Wohnen umwidmen, das heißt, wir verlieren Betriebsstätten, Büros, Arbeitsplätze und dafür widmen wir immer mehr auf Wohnen um, ist das ein Trend der nur mir auffällt oder ist dies allgemeingültig? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Vizebürgermeister! 

VBgm Dr Michael Ludwig: Ich sehe zwar in der Zusatzfrage keinen unmittelbaren Zusammenhang zur eigentlichen Anfrage, aber Sie sprechen sicher ein sehr wichtiges, grundsätzliches Thema an. Sie wissen ja, dass wir in Wien zwei große Fonds haben, die sich auch um die Grundstücke kümmern, zum einen den Wiener Wirtschaftsförderungsfonds, der sich vor allem um Betriebsansiedlungen kümmert und um Grundstücke auch für Industrie und Gewerbe, und zum anderen den Wohnfonds Wien, der sich vor allem um Grundstücke für den Wohnbau und hier speziell auch für den geförderten Wohnbau, kümmert. Wir haben zwischen diesen beiden Fonds eine sehr enge Kooperation, weil wir natürlich ein starkes Interesse haben, dass es eine gemischte Nutzung auch in unserer Stadt gibt, und auch ein sehr starkes Interesse, dass wir neben dem Wohnbau immer auch die Möglichkeit schaffen, dass es Arbeitsplätze gibt. Wir machen das nicht nur an den von Ihnen angesprochen Grundstücken deutlich, sondern, wie ich meine, auch an den großen innerstädtischen Entwicklungsgebieten. Wenn man sich beispielsweise die Planungen für das gesamte Gebiet rund um den Hauptbahnhof ansieht, haben wir hier ein ganz enges Verhältnis zwischen Wohnbau und Geschäftsflächen und ich meine, auch eine sehr enge und gute Kooperation mit der Wiener Wirtschaft. Ähnliches gilt auch für andere Entwicklungsgebiete, natürlich für die großen Stadterweiterungsgebiete, wie zum Beispiel in Aspern, aber auch für kleinteilige Entwicklungsgebiete in den Bezirken, und hier sind wir natürlich auch speziell interessiert, die Meinungen der Bezirksvertretungen zu berücksichtigen und mit einzubeziehen, weil es in der Tat auch für die Zukunft der Stadt ganz wichtig ist, neben den immer mehr nachgefragten Wohnungen auch Arbeitsplätze im Stadtgebiet zu halten und zum Teil auch auszubauen. 

Hier, glaube ich, wird es ganz wichtig sein, dass die Aktivitäten, die auch unser Bürgermeister eingeleitet hat, nämlich Arbeitsplätze in neuen Bereichen zu schaffen, konsequent fortgesetzt werden, weil das eine ganz wichtige Sache ist, zum Beispiel im Bereich der Biotechnologie, im Bereich der Informationstechnologie, weil das auch Arbeitsplätze sind, die, wenn man so will, auch in Wohngebieten benutzerfreundlich sind. Und von daher, denke ich, hat das aus mehreren Gründen vieles für sich, dass wir diese wirtschaftspolitische Strategie, die unser Bürgermeister schon vor vielen Jahren eingeleitet hat, fortschreiben und in enger Kooperation mit der Wiener Wirtschaft, aber auch mit allen anderen Sozialpartnern, zu guten gemeinsamen Lösungen kommen. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke, die 4. Zusatzfrage wir von Herrn GR Mahdalik gestellt. 

GR Anton Mahdalik (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Stadtrat! 

Sie haben ausgeführt, dass die Ausarbeitung des Vertrages noch einige Monate dauern wird. Ich nehme an, die Sondersitzung der Bezirksvertretung zur erneuten Stellungnahme zu diesem Plandokument wird erst dann stattfinden, wenn der Vertrag vorliegt, denn dieser Vertrag ist natürlich essentiell für die Entscheidungsfindung der Bezirksvertretung. Falls das nicht so sein sollte und die Bezirksvertretung über eine erneute Stellungnahme entscheiden soll, ohne dass ein essentieller Vertragsbestandteil wie eben dieses Übereinkommen, vorliegt, dann glaube ich nicht, dass Sie dieser Vorgangsweise zustimmen könnten. Aber das ist jetzt nicht die eigentliche Frage. 

Ich habe es vorher schon einmal probiert, Kollege Maresch hat es auch probiert, (GR Mag Wolfgang Jung: Unsere Rede sei ja, ja, nein, nein!) Ihre Meinung zur Bürgerbefragung zu erkunden, da genügt ein ganz einfaches Ja oder Nein. Sie müssen natürlich die Stellungnahme der Bezirksvertretung ernst nehmen und in Ihre Entscheidung einfließen lassen, aber da alle Parteien und auch die BürgerInnen eine BürgerInnenbefragung wollen, frage ich Sie noch einmal und bitte, mit Ja oder Nein zu antworten: Sind Sie für eine Bürgerbefragung zum Thema Marillenalm? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Vizebürgermeister. 

VBgm Dr Michael Ludwig: Also, wie ich antworte, das können Sie schon mir überlassen, und ich habe schon vorhin ausgeführt, dass für mich die Meinung des Bezirkes wichtig ist, die auf Grund unserer Stadtverfassung mit der Meinung der Bezirksvertretung, der Bezirksvorsteherin in diesem konkreten Fall, definiert ist. Wie sich innerhalb des Bezirkes die Meinungsbildung ereignet, ist Angelegenheit des Bezirkes, das werde ich nicht kommentieren. Für mich ist auf jeden Fall im weiteren Verfahren die Stellungnahme des Bezirkes wichtig, die natürlich in den weiteren Verhandlungen in meinem Ausschuss und dann anschließend auch im Wiener Gemeinderat Berücksichtigung finden wird. 

Aber ich möchte vielleicht doch auch zum inhaltlichen Thema, weil wir jetzt immer eher über die formalen Fragen gesprochen haben, sagen, wenn sich - und das zeichnet sich hier ab - ein Vertragsabschluss ergibt, dass die Stadt Wien und damit auch die Bevölkerung, auch die Anrainerinnen und Anrainer durchaus dadurch profitieren, dass es ein Mehr an Grünflächen geben wird, dass der Spielplatz beispielsweise im Unterschied zur heutigen Situation stärker schallgeschützt ist, dass die Kinder beim Spielen, wenn man so will, vom Verkehrslärm bewahrt sind. Also hier gibt es, wie ich meine, auch große Vorteile, aber ich möchte dem Vertragsabschluss nicht vorgreifen. Es gibt auch noch Positionen, die von der Bezirksvertretung formuliert worden sind und die in die Vertragsvereinbarungen mit einfließen sollen und ich denke, dass es Sinn macht, schon in einer breit geführten Diskussion alle Wünsche, die auch aus dem Bezirk heraus geäußert werden, mit zu berücksichtigen und den beiden Vertragspartnern mit auf den Weg zu geben. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke, Herr Vizebürgermeister, für die Beantwortung der 3. Anfrage. 

Die 4. Anfrage (FSP - 00164-2010/0001 - KGR/GM) wurde von Frau GRin Dr Pilz gestellt und ist an die Frau amtsführende Stadträtin der Geschäftsgruppe Gesundheit und Soziales gerichtet. (Wie hoch sind die monatlichen Vollkosten für die Unterbringung eines/einer BewohnerIn der Pflegestufe 5 im Geriatriezentrum am Wienerwald und wie hoch ist der Förderbetrag, der seitens des Fonds Soziales Wien für eine Person gleicher Pflegestufe bei Unterbringung in einer 'anerkannten Einrichtung' vergütet wird?) 

Bitte, Frau Stadträtin. 

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Sehr geehrte Frau Gemeinderätin, Sie fragen mich, wie hoch die Vollkosten für die Unterbringung einer Bewohnerin, eines Bewohners der Pflegestufe 5 im GZW sind, und wie hoch der Förderbetrag seitens des FSW für eine Person in einer anerkannten Einrichtung ist. 

Vielleicht kurz vorausschickend, weil das für die Beantwortung wichtig ist: Wie funktioniert dort das System des FSW? Das Fördersystem des FSW kennt drei Förderbereiche: Die Subjektförderung betrifft einzelne Personen, die Objektförderung betrifft den Betrieb von gemeinnützigen Einrichtungen, und die Projektförderung ist eine zeitliche befristete Förderung. Wie Sie wissen - weil wir das ja im FSW-Beirat auch umfassend berichtet haben - gibt es seit dem 1.1.2008 die Förderrichtlinien des FSW und damit das Tarifkalkulationsmodell, wo unterschiedliche Leistungskomponenten beschrieben werden, nämlich die Grundversorgung, die Pflege und Betreuung, Medizin und Therapie, und spezielle Leistungen. 

Zur konkreten Beantwortung Ihrer Frage ist es ja so, dass Sie im Dezember eine schriftliche Anfrage eingebracht haben, die auch umfassend beantwortet werden wird und ich möchte vorausschicken, dass diese Rechnungen, die Verhandlungen zwischen dem FSW und den Trägerorganisationen und auch die Rechnungsgrundlagen, auf Basis der Pflegestufe 4 erfolgen. 

Warum ist das so? Das ist deshalb so, weil das ein Mittelwert ist, der alle Kostenfaktoren am besten repräsentiert, und ich ersuche Sie daher auch um Verständnis, dass ich Ihnen die Antwort auf Basis der Pflegestufe 4 geben werde. 

Was bringt nun ein Vergleich zwischen einer speziellen Pflegeeinrichtung der TU 4 und allen - weil das ist ja sozusagen die Frage - privaten Pflegeeinrichtungen, die eben im Fördersystem letztendlich tätig sind? Nichts. 

Warum bringt das nichts? Weil die spezielle Situation eine vollkommen unterschiedliche ist. Selbstverständlich kann ich Ihnen die Information geben, dass der Tagsatz, der durchschnittliche Tagsatz, im Geriatriezentrum Am Wienerwald 276,70 EUR beträgt inklusive der Pensionen, weil das ja Gemeindebedienstete sind, inklusive des Verwaltungskostenanteils, inklusive der Infrastruktur, die dort - und Sie kennen ja das Areal - auch zu betreuen ist, quer über alle Pflegestufen. Im Gegensatz dazu lag der durchschnittliche Tagsatz in privaten Pflegeeinrichtungen der Pflegestufe 4 bei 119,12 EUR. 

Was erfahren wir dadurch? Wir erfahren dadurch nichts, weil Ihre Frage impliziert ja, dass gleiche Leistungen miteinander verglichen werden, was aber nicht der Fall ist. Was deshalb nicht der Fall ist, weil, wie Sie wissen, und was auch ein gemeinsamer politischer Beschluss als Grundlage ist, dass derzeit gerade am Geriatriezentrum Am Wienerwald massiv Plätze abgebaut werden, aber nicht parallel dazu auch die hohe Personalausstattung entsprechend reduziert wird. Sie wird zwar reduziert, aber nicht im selben Ausmaß, weil die riesigen Grünflächen, das gesamte Areal, die enorme Infrastruktur, hier auch dazu kommt. 

Außerdem lässt dieser Vergleich vollkommen außer Acht, dass eben unterschiedliche Leistungen erbracht werden, weil zum Beispiel die medizinische Betreuung in gemeinnützigen Einrichtungen ASVG-Leistungen sind, und daher nicht von der Stadt Wien oder vom FSW erbracht werden, sondern von der Sozialversicherung, es 24 Stunden medizinischer Betreuung in dieser Ausformung auch nur im Krankenanstaltenverbund gibt und spezielle Angebote, die, wie Sie wissen - ich beantworte nichts, was Sie hier nicht ohnedies schon wissen, und daher ist mir nicht ganz klar, was der Sinn der Frage ist, aber ich werde es schon noch erkennen -,aufwendige Spezialleistungen, wie zum Beispiel die Betreuung von WachkomapatientInnen, wie Langzeitbeamtung und eine Reihe von rehabilitativen Leistungen, dort stattfinden, aber in anderen von Ihnen gefragten, geförderten Einrichtungen nicht. 

Daher kann dieser Vergleich hier kein Ergebnis bringen, das wirklich eine Vergleichbarkeit mit sich bringt. Jetzt habe ich die MitarbeiterInnen des FSW, bei denen ich mich auch sehr herzlich bedanken möchte, trotzdem ersucht, sich die Mühe zu machen, alles rauszurechnen, was rauszurechnen ist, um einer Vergleichbarkeit nahe zu kommen, und zwar tatsächliche Pflege- und Betreuungskosten einer privaten Pflegeeinrichtung mit einem ähnlichen Leistungsangebot gleichzusetzen. 

Da kommen wir im Jahr 2008 bei der Pflegestufe 4 in einer durchschnittlichen privaten Einrichtung auf 71,04 EUR netto, und im Geriatriezentrum Am Wienerwald auf 89,66 EUR. Und auch hier ist nicht rausgerechnet, weil es nicht rausrechenbar ist, dass natürlich die Personalausstattung im Geriatriezentrum Am Wienerwald eine deutlich höhere ist, auf Grund der Umstrukturierungen, in der wir uns gerade befinden, und eine wirkliche Vergleichbarkeit erst gegeben sein wird, wenn diese Umstrukturierung abgeschlossen sein wird. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Die 1. Zusatzfrage wird von Frau Dr Pilz gestellt. Bitte!

GRin Dr Sigrid Pilz (Grüner Klub im Rathaus): Danke, Frau Stadträtin, für die Beantwortung. Ich bin gerne bereit, das auch auf Pflegegeldstufe 4 durchzudeklinieren, weil das sozusagen die Basis ist, auf der Sie berechnen. 

Die Frage macht schon Sinn, und zwar insofern: Natürlich kenne ich die Rahmenbedingungen des Geriatriezentrums am Wienerwald, ich habe es deshalb herangezogen, weil es nach wie vor das größte ist. Nichtsdestotrotz ist es ja so, wenn man auch diese Spezialleistungen einrechnet, dass das Pflegeheimgesetz ja für alle gilt und dass man Qualität, Infrastruktur, Ausstattung und so weiter, ja für alle zur Verfügung stellen muss. Und jemand, der Pflegegeldstufe 4 hat, braucht in einer privaten anerkannten Einrichtung wahrscheinlich eine ähnliche Betreuung wie im Geriatriezentrum Am Wienerwald. 

Es ist für mich unter diesen Umständen schon sehr erklärungsbedürftig, warum zwischen 119 und 276 – und das war Ihre erste Rechnung – ein so großer Unterschied ist und ich frage Sie, Frau Stadträtin, muss man davon ausgehen, dass die anerkannten Einrichtungen zu wenig bekommen, oder lässt sich aus dieser Berechnung schließen, dass man hinsichtlich der Ausstattung des Geriatriezentrums am Wienerwald noch nicht die notwendigen Umstrukturierungen erzielt hat, und auch bei der Pflege kann man ja, Versetzungen sind ja möglich, entsprechend nachjustieren, muss man also davon ausgehen, dass es hier keinen zielgerichteten und effizienten Einsatz von Mitteln und Personal gibt? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Frau Stadträtin. 

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Nein, man darf davon nicht ausgehen und es wäre auch falsch, davon auszugehen. Das Wiener Wohn- und Pflegeheimgesetz, das ein auch österreichweiter Meilenstein ist, das hier mit großer Mehrheit am 29. März 2005 verabschiedet wurde und dann im Anschluss darauf, im Juni 2005, wenn ich das richtig im Kopf habe, auch die Verordnung, sind sozusagen die Voraussetzung, und alle Gemeinnützigen arbeiten auch daran. Meines Wissens nach gibt es nur eine einzige Organisation, die zum jetzigen Zeitpunkt den Personalstand, den wir hier vorgegeben haben, noch nicht erreicht hat. 

Das Problem bei Zahlen ist immer, und das ist jetzt genau passiert, womit ich gerechnet habe, nämlich, dass ich Ihnen umfassend darstelle, warum Dinge nicht vergleichbar sind, dieser Part aber zur Seite geschoben wird und die Zahlen, wo ich Ihnen gesagt und auch argumentiert habe, warum es nicht passt, weil eben - und ich wiederhole mich und bitte die anderen um Entschuldigung dafür, ich wiederhole mich also diesbezüglich noch einmal – in den 276 EUR die Pensionen der Beamten drinnen sind, ein Aufwand, den keine einzige gemeinnützige Organisation hat, es ist auch ein Verwaltungskostenanteil drinnen für ein Areal, das Sie kennen, das so viele Grünflächen hat wie kein anderes Areal in dieser Stadt, es sind medizinische Kosten drinnen, die - wieder redundant und wiederholend - im gemeinnützigen Bereich ASVG-Leistungen sind, das heißt, nicht von der Stadt Wien bezahlt werden, sondern Sozialversicherungsleistungen sind, es ist eine sehr kostenintensive, aber dafür nicht weniger wichtige Wachkomastation drinnen, die es sonst nirgendwo anders in Wien gibt, weder im KAV-Bereich noch im gemeinnützigen Bereich, es ist die Langzeitbeatmeten-Station drinnen, die es in keiner einzigen gemeinnützigen Einrichtung gibt, es sind rehabilitative Leistungen drinnen, die es nirgendwo anders gibt. 

Das heißt, wenn Sie Zahlen vergleichen wollen, die auch hinken, aber wo man sagen kann, da nähert man sich an, ist das das, was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des FSW dankenswerterweise errechnet haben, nämlich den tatsächlichen Aufwand an Pflege- und Betreuungskosten, der im Vergleich, und ich wiederhole diese Zahlen noch einmal und schließe dann auch daran an, wo auch hier das Problem des Vergleiches liegt, dass bei privaten Einrichtungen Pflegegeldstufe 4 im Durchschnitt 2008 bei 71,04 EUR gelegen ist und bei städtischen Einrichtungen bei 89,66 EUR. Wo, und jetzt kommt das große Aber, auch selbstverständlich die Umstrukturierung, die derzeit gerade im Geriatriebereich stattfindet, Geld kostet, weil auf der einen Seite wir uns politisch dafür entschieden haben, auch in diesem Areal in großen Sälen nur mehr 4 Betten maximal haben zu wollen - das ist umgesetzt -, selbstverständlich aber nicht im selben Ausmaß Personal abgebaut haben. Daher bildet ein großer Teil des Unterschiedes ein Personalstand, der auf Grund von Umstrukturierungen notwendig ist, der, wenn man das jetzt neu aufstellen würde und so wird es auch in den neuen Pflegewohnhäusern sein, dann nicht mehr da sein wird und dann kann man es vergleichen. 

Ein Punkt, der zu beantworten und zu erklären mir auch noch wichtig ist, ist, dass es eben nicht so ist, leider, und wir aber noch nichts Besseres erfunden haben, dass die Pflegestufe nicht automatisch Gleiches mit Gleichem vergleicht. Es gibt Menschen, die Pflegestufe 4 haben, die 24 Stunden medizinische Umsorgung und Betreuung brauchen und es gibt welche, die das nicht brauchen. Und daher kann man auch nicht sagen, nun gut, in Pflegestufe 4 wird ja wohl jeder dasselbe brauchen. Nein, das ist nicht der Fall, und daher ist auch diese scheinbar logische Notwendigkeit oder Klärung selbe Pflegestufe, genau selber medizinischer Bedarf, meines Erachtens auch nicht richtig. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich danke. Die 2. Zusatzfrage wird von GRin Praniess-Kastner gestellt. 

GRin Karin Praniess-Kastner (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Guten Morgen, Frau Stadträtin! 

Ihr letztes Statement kann ich nicht ganz nachvollziehen, denn da dürfte etwas mit der Einstufung nicht stimmen, wenn einer, der Pflegegeld Stufe 4 bezieht, rund um die Uhr Betreuung braucht. Dann ist er meiner Meinung nach nicht richtig eingestuft, wenn ein anderer das nicht braucht. Also, das wäre vielleicht ein extra Thema, das ich vorwegschicken möchte. 

Frau Stadträtin, Sie haben gesagt, der Vergleich bringe nichts. Da muss ich Ihnen leider auch widersprechen, der Vergleich bringt sehr wohl etwas, und zwar für die Patientinnen und Patienten in dieser Stadt, die entweder im gemeinnützigen privaten Altenbereich gepflegt werden oder eben im öffentlichen, nicht gemeinnützigen Bereich. Es geht nämlich um Kostensätze und Selbstbehalte und Sie wissen, dass in den privaten Einrichtungen sehr wohl Menschen, die voll zahlen, also diejenigen, die sich das leisten können, in der Pflegeeinrichtung untergebracht und betreut zu werden, ein Selbstbehalt bleibt, der im gemeinnützigen Bereich, in den Pflegeeinrichtungen der Stadt, nicht zu zahlen ist. Und detto gilt, wenn die Stadt den Restbetrag über die Sozialhilfe bezahlt. Da wissen wir, dass letztendlich ein Betrag bleibt von dem Vermögen dieser Person, der dann sozusagen zur Anrechnung kommt. 

Und jetzt meine Frage, Frau Stadträtin: Werden Sie sich dafür einsetzen, und was werden Sie unternehmen, dass es einen direkten Vergleich der relevanten Kennzahlen in den KAV-Einrichtungen und in den privat betriebenen Pflegeeinrichtungen gibt? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Frau Stadträtin.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Ich erlaube mir, im Folgenden zwei Dinge zu beantworten: Zu einem die Information, die sich erst vor wenigen Tagen auf der SoziallandesreferentInnenkonferenz ergeben hat, dass wir, weil das immer sehr allgemein in den Berichten des Sozialministeriums gestanden ist, jetzt schwarz auf weiß auch wissen, dass bei der Pflegegeldeinstufung insbesondere durch die Pensionsversicherung, also Bundespflegegeld, es kein Bundesland gibt, wo so niedrig eingestuft wird wie in Wien. Wenn man die Einstufung in Wien und die Einstufung in der Steiermark oder Tirol vergleicht, sind die Wienerinnen und Wiener durch die Bundespflegegeldeinstufung sozusagen eindeutig benachteiligt, was einerseits zusätzliche Kosten für das Land Wien bedeutet, aber auch ein Hinweis darauf ist, dass eben Gleiches nicht gleich ist. Und auch, wenn sozusagen die Beurteilung des Pflegebedarfes einheitlich ist, und das setzen wir einmal voraus, die Frage, was medizinisch notwendig ist, denke ich trotzdem, sich nicht automatisch aus der Pflegestufe ableiten lässt. Und das ist es, was ich gemeint habe, was den Unterschied ausmacht, ob jemand wirklich 24 Stunden Medizin braucht oder nicht. 

Zweitens ist Ihre Frage ein ganz besonders wichtiges Thema. Es ist gelungen, und das habe ich für ganz besonders wichtig gehalten, dass wir jetzt sagen können, dass bei all jenen, die zusätzliche Leistungen von der Stadt bekommen, weil sie zu wenig Pension haben, auch in allen Fällen, wir hatten bis zum letzten Jahr mit einigen Trägern hier noch Verhandlungen, es keine zusätzlichen Zahlungen gibt, wenn man nicht Vollzahler ist. Das war ein wichtiger Schritt, wo wir sagen können, in Wien gibt es für alle Menschen dieselben Bedingungen. Ich teile aber Ihre Meinung, das System, das wir derzeit haben, also den Beschluss, der, glaube ich, an die 20 Jahre alt ist, wo festgelegt ist, dass der Tagsatz in einem städtischen Pflegeheim 79 EUR irgendetwas ist, dass das natürlich gar nicht der Realität entspricht und es daher natürlich zu einer Ungleichbehandlung in unterschiedlichen Bereichen kommt, nämlich dass auf der einen Seite, wie Sie sagen, diejenigen, die Vollkosten zahlen, zahlen einmal wirklich Vollkosten und einmal 79 EUR. Und auch, das sage ich jetzt einmal, ist es für die Stadt Wien eigentlich unmöglich, dort, wo hohe Pensionen da sind oder Geld vorhanden ist, das auch zu Recht in Anspruch zu nehmen. 

Daher ist diese Umstellung in Arbeit und es wird seitens des Krankenanstaltenverbundes und des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhäuser - weil hier diese Umstellung in der Form auch noch nicht stattgefunden hat - und des FSW bereits daran gearbeitet. Es sind sehr umfassende Vorarbeiten notwendig, um wirklich Vergleichbares vergleichbar zu machen und ich gehe davon aus, dass wir in den nächsten 18 bis 24 Monaten hier auch Vollkosten deckende Tarife und gestaffelte Pflegegeldtarife haben, damit hier wirklich alles vergleichbar ist und die Situation für die Wienerinnen und Wiener, aber auch für die Stadt Wien, eine befriedigende ist. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Die 3. Zusatzfrage wird von Herrn GR Florianschütz gestellt. Ich erteile ihm das Wort. 

GR Peter Florianschütz (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehrte Frau Stadträtin! 

Ich bedanke mich für Ihre bisherigen Ausführungen. Deutet das darauf hin, dass in Wien alte Menschen zu vernünftigen Preisen vergleichbar gut betreut werden? Und der Hinweis sei mir gestattet, dass wir eine gute Personalausstattung haben. Das finde ich persönlich sehr erfreulich, weil es darauf hindeutet, dass sich die Leute auf die Pflege verlassen können, und das ist auch etwas von Lebensqualität. Und es geht, denke ich mir, darum, den Menschen gerade auch im Alter Sicherheit zu geben. Und ich frage Sie demzufolge, wie ist die Umsetzung des Geriatriekonzeptes an und für sich? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Frau Stadträtin! 

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Das Geriatriekonzept ist ja ein Konzept, das auf ganz breiter Basis ausgearbeitet und beschlossen wurde, und das sozusagen vier Grundsätze hat: Ambulanz, die stationäre Betreuung, die regional ausgewogene Verteilung der Pflegeeinrichtungen, und was Sie schon angesprochen haben, leistbares und bedarfsgerechtes Angebot an Pflege und Betreuung, und die höchste Qualität der angebotenen Leistungen. 

Das bedeutet, dass wir in zwei Bereichen sehr stark aktiv sind. Das ist auf der einen Seite der Ausbau der ambulanten Leistungen. Hier nur eine Zahl von der Dimension her: Zu 27 000 Wienerinnen und Wienern kommen mobile Dienste mit unterschiedlichen Angeboten von „Essen auf Rädern“ bis zur medizinischen Hauskrankenpflege. Wir haben derzeit in Wien rund 9 100 stationäre Pflegeplätze und der Plan des Geriatriekonzepts sieht vor, dass wir bis zum Jahr 2015 diese Zahl auf 10 000 erhöhen. 

Um hier auch nur die Dimension darzustellen: Die Stadt Wien investiert im Jahr in den Betrieb von Pflege über 700 Millionen EUR, damit gewährleistet ist, dass alle Menschen, unabhängig von dem, was sie an Pension haben oder ob ihre Kinder willig sind oder auch nicht, diese bekommen. 

Zur konkreten Beantwortung Ihrer Frage, wie die Umsetzung ausschaut, sei hier nur angeführt: 2007 ist entschieden worden, dass wir das Geriatriezentrum Am Wienerwald schließen, wie auch die anderen alten großen Geriatriezentren. Am weitesten fortgeschritten ist nun das Pflegewohnhaus Leopoldstadt, das im heurigen Sommer in Betrieb gehen wird und für 306 Bewohnerinnen und Bewohner ein neues Zuhause sein wird. Alle diese Häuser verfügen über Ein- und Zwei-Bett-Zimmer und verfügen insbesondere über eine Wohnhausarchitektur und nicht über eine Spitalsarchitektur. Das Pflegewohnhaus Meidling wird im heurigen Frühjahr die Dachgleiche feiern, und 2011 werden 256 Bewohnerinnen und Bewohner dort eine Heimat finden. Der Standort Hellerfabrik im 10. Bezirk, wahrscheinlich für Sie besonders interessant: Da rechnen wir 2011 mit der Fertigstellung, und es werden 265 Wienerinnen und Wiener dort ihr Zuhause finden. Das Pflegewohnhaus Liesing wird für 322 Bewohnerinnen und Bewohner ausgelegt. Es wird dort auch ein Tageszentrum errichtet, weil - ein Sprung zum ambulanten Bereich - wir bis zum Jahr 2015 auch die Zahl der Tageszentren in Wien verdoppeln werden. 

Betreffend das Geriatriezentrum Baumgarten: Es ist ein Neubau für 316 Bewohnerinnen und Bewohner geplant, die Baubewilligung ist erteilt, der Architekturwettbewerb ist fertig, der Baubeginn ist für 2011 geplant, und die ersten Bewohnerinnen und Bewohner, weil wir hier ja nicht - der Kulturstadtrat ist schon weg, deshalb kann ich das sagen - wie bei einem Theaterumbau das Theater zusperren, sanieren und wieder aufsperren können, sondern das im laufenden Betrieb machen. Die ersten Bewohnerinnen und Bewohner des neuen Pflegewohnhauses Leopoldstadt werden aus Baumgarten kommen, um sozusagen dort abzusiedeln und dann neu bauen zu können. 

Darüber hinaus haben wir eine Generalsanierung des Geriatriezentrums Donaustadt vor, es wird dort auch ein Zentrum für 100 Langzeitbeatmete und Wachkomapatienten und –patientinnen untergebracht als Übersiedlung aus dem Geriatriezentrum Am Wienerwald. 

Wesentlich sind auch die drei innovativen Projekte, die KFA, KAV und KWP gemeinsam konzipiert haben: Döbling, Ottakring und Hietzing, die sehr flexible Einsatzpläne haben werden. Da ist 2010 der Beginn des ersten Projekts. 

Und mit Mut zur Lücke auch einige wenige Schlaglichter, was sich im gemeinnützigen Bereich tut: Da möchte ich auf die zwei Demenz-Wohngemeinschaften hinweisen, die wir gemeinsam mit der Caritas Socialis geplant haben und finanzieren, das Seniorenschlössl Brigittenau, das für 190 Menschen ein neues Zuhause bietet, das Maimonides-Zentrum im 2. Bezirk, und im Bau ist auch noch das Kolpinghaus in der Engerthstraße. 

Bei näherem Interesse kann ich sehr herzlich die Ausstellung „Das ganze Leben – Neue Pflegewohnhäuser für Wien“, die bis 30. März in der Planungswerkstatt läuft, empfehlen, gleich vis-à-vis, und vielleicht findet sich auch in den nächsten Tagen eine Möglichkeit für alle Gemeinderätinnen und Gemeinderäte nach der Sitzung, das anzuschauen. 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Die 4. Zusatzfrage wird von Herrn GR Mag Ebinger gestellt. 

GR Mag Gerald Ebinger (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Stadträtin! 

Ja, Sie haben richtig gesagt, in der Kultur wird einfach zugesperrt, aber selbst in der Kultur ist es kompliziert, denn wenn ich an das Ronacher denke, da hat es beim geschlossenen Ronacher Prämien für die Intendantin gegeben, dass das Ensemble anderwärtig beschäftigt wird. Also, da muss man als Opposition ständig aufpassen. 

Es ist ja immer wieder faszinierend, diese SPÖ-Fragen an die SPÖ-Stadträte, wo sozusagen die Stadträte ihre Erfolge ihren eigenen Leuten mitteilen. Sie werden gestatten, meine Wortmeldung ist ein klein wenig kritischer. Nach allem, was ich so aus den Vorrednerinnen und Vorrednern heraushöre, (GR Karlheinz Hora: Zur Frage!) - kommt schon, kommt schon, man muss sich ein bisschen auf die Frage hinarbeiten - kann ich diese Vergleiche nicht ganz hinnehmen, denn wenn Sie sagen, man muss beim Geriatriezentrum Am Wienerwald die Pensionen einrechnen und dieses ungünstige Areal, so kommt einem ja zwangsläufig in den Sinn, dass dieses Geriatriezentrum offensichtlich unrentabel ist, und da müsste man eigentlich darauf hinarbeiten, dass man alle diese städtischen Einrichtungen endlich so rentabel macht wie die anerkannten Einrichtungen, und nicht die anerkannten Einrichtungen dafür bestraft. Aber das will ich auch nicht fragen, das überlasse ich Frau Kollegin Pilz, weil das ist ja schließlich ihre Frage. Ich habe mir gedacht, bei den Pflegegebühren mache ich eine ganz allgemeine Frage, weil es stößt mir immer schon auf, denn schon beim Nationalratswahlkampf hat die SPÖ gesagt: „Wer sofort hilft, hilft doppelt“, und unter anderem fünf kleine Punkte genannt. Einer davon: Erhöhung der Pflegegebühren. Jetzt sind sie jahrelang nicht erhöht worden, weder beim Bund noch in Wien. Und dann sind sie jetzt endlich einmal erhöht worden und es wurde ein Jahr lang von der SPÖ als großer Erfolg verkauft, als ob es etwas total Originäres wäre. 

Sehr geehrte Frau Stadträtin, wenn die SPÖ in Wien so sozial ist, wie Sie immer sagen, warum gehen Sie nicht her und erhöhen, unabhängig von den Bundespflegegebühren, die Landespflegegebühren jährlich auf einen signifikanten Betrag, sodass endlich diese Inflationsverluste durch viele Jahre ohne Erhöhung wettgemacht werden? 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Kollege Ebinger, welche Frage der Fragesteller einbringt, ist die Angelegenheit des Fragestellers und ich bitte, das nicht zu kritisieren, weil das ja auch vice versa nicht erwünscht ist, dass andere Mandatare Ihre Fragestellung kritisieren. 

Frau Stadträtin, bitte.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Herr GR Ebinger, ich erlaube mir wieder eine Bemerkung und eine Beantwortung. Das, was Sie meinen, was angebracht und intendiert wäre, ist genau das, was stattfindet, nämlich, dass das Geriatriezentrum Am Wienerwald auf Grund vieler Probleme, die Sie angeführt haben, geschlossen wird und auch auf Grund anderer, die Sie nicht angeführt haben, nämlich, dass auf Grund der Bausubstanz und des Denkmalschutzes einfach Pflege, so wie wir sie auch machen werden, dort nicht zu betriebswirtschaftlich akzeptablen Preisen durchgeführt werden kann. 

Daher entsteht auch der Unterschied, den ich hier dargestellt habe. 

Wenn ich Ihre Frage wirklich beantworten würde, was ein bisschen unfair ist, würde ich sagen, nein, selbstverständlich erhöhen wir die Pflegegebühren nicht. Ich gehe jedoch davon aus, dass Sie Pflegegebühren gesagt haben, aber Pflegegeld gemeint haben. - Ihr Nicken bestätigt mich. Dazu kann ich sagen, selbstverständlich sind wir ganz stark für die Anhebung des Pflegegeldes. Würde nämlich das Pflegegeld heute so viel wert sein, wie es 1993 bei der Einführung wert war, würden wir uns 15 Prozent zusätzliche Kosten ersparen, weil genau das der Unterschied ist.

Was das Landespflegegeld betrifft, muss man sagen, dass es eine Grundsatzgesetzgebung des Bundes und auf der anderen Seite die Wienerinnen und Wiener, die Leistungen von der Stadt bekommen, gibt. Ich habe schon gesagt, 27 000 Wienerinnen und Wiener bekommen mobile Dienste. Da ist die Frage, ob sie höheres Pflegegeld haben oder ob die Stadt Wien mehr Leistungen erbringt. Beim Landespflegegeld ist sozusagen die Frage, ob es die MA 40 oder der FSW zahlt, aber es wird gezahlt. 

Wirklich relevant für die Stadt Wien ist es beim Bundespflegegeld. Da unterstütze ich jede Initiative. Wenn Sie die Protokolle der Soziallandesreferentenkonferenzen lesen, werden Sie darin jedes Mal lesen, dass das Land Wien wieder zwei Forderungen eingebracht hat, nämlich erstens radikale Indexanpassung des Bundespflegegeldes mit dem Hinweis, dass wir das dann gerne auch beim Landespflegegeld machen, was aber für die Wienerinnen und Wiener aus den von mir erklärten Gründen irrelevant ist, weil nämlich beim Landespflegegeld die Leistungen sowieso von den Mitteln der Stadt Wien kommen, und zweitens - auch ein ganz wichtiger Bereich - vor allem für den Behindertenbereich eine nach oben offene Pflegegeldstufe. Das sind die zwei Forderungen. Keine Sitzung geht vorbei, wo das nicht von Wien eingebracht wird.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Die 5. Zusatzfrage wird von GRin Dr Pilz gestellt.

GRin Dr Sigrid Pilz (Grüner Klub im Rathaus): Frau Stadträtin!

Wenn diese zutreffenden und in jeder Hinsicht richtigen Bemerkungen zum Geriatriezentrum Am Wienerwald und seinen Unzulänglichkeiten von Ihrer Amtsvorvorgängerin Pittermann und von deren Vorgänger Rieder schon geteilt worden wären, wären wir viel weiter. So haben wir durchaus ein gutes Jahrzehnt damit vertan, dass wir die dortigen Verhältnisse schöngeredet haben und haben jede Menge Kosten, die eigentlich, wie wir jetzt wissen, eine Überdotierung sind, die man aber nicht so schnell abstellen kann, weil halt die Verhältnisse dort sind, wie sie sind. Wir hätten uns das alles erspart, wenn die SPÖ nicht so lange darauf bestanden hätte, dass im GZW die beste aller Versorgungswelten der Fall wäre und es nicht eine traurige alte Pflegekaserne ist, was es ist.

Aber nun komme ich zur Frage, Frau Stadträtin. Die anerkannten Organisationen haben es nicht leicht. Diese haben - wie wir sehen - wesentlich weniger Mittel zur Verfügung, um ihre wichtige Arbeit zu machen. Darüber hinaus wird ihnen jetzt auch seitens des Fonds Soziales Wien noch eine zusätzliche Maßnahme im Rahmen einer ergänzenden Richtlinie aufs Auge gedrückt. Ich bin sicher, Sie wissen davon, denn wenn es darum geht, anerkannten Einrichtungen eine Zensur zu verordnen, dann bin ich sicher, dass Sie als zuständige Stadträtin davon informiert sind. Dabei geht es darum, dass die allgemeinen Förderrichtlinien hinsichtlich der öffentlich wirksamen Maßnahmen jetzt ergänzt werden. Da muss man einerseits in alle Publikationen das Logo des FSW hineinmachen. Dem kann ich folgen. Wer bezahlt, soll auch vorkommen. Aber die zweite Verordnung, die hier gemacht wird, halte ich doch für unglaublich! Man erwartet und trägt auf, dass die Veröffentlichungen der anerkannten Einrichtungen über ihre Tätigkeit dem FSW rechtzeitig im Vorhinein zur Kenntnis gebracht werden. Das ist vielleicht bei einer Broschüre nicht so dramatisch, aber in dem Gültigkeitsbereich, für den diese zusätzliche Maßnahme gelten soll, sind auch Sachen wie Geschäftsberichte und Veranstaltungsankündigungen.

Ich frage Sie daher, Frau Stadträtin: Ist es tatsächlich in Ihrem Sinne und stehen Sie dazu, dass die anerkannten Förderungsnehmer, die an sich wissen, was sie tun und hoch professionelle Einrichtungen sind, vor Publikation ihrer Geschäftsberichte diese dem FSW vorzulegen haben und sich damit einer Genehmigung zu unterziehen haben?

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Frau Stadträtin.

Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Frau Gemeinderätin!

Zu Ihrer Anmerkung zu Beginn, die natürlich so nicht stehen bleiben kann, nämlich allein auf Grund der hervorragenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im Geriatriezentrum Am Wienerwald jetzt arbeiten und die nächsten Jahre noch arbeiten werden: Es wird dort hervorragende Pflege geleistet. Es kann dort nur nicht hervorragende Pflege zu vertretbaren Kosten geleistet werden. Das ist der wesentliche Punkt! Aber ich lasse mir dort weder die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch die Angehörigen noch die Menschen, die dort wohnen, verunsichern, weil es einfach nicht der Wahrheit entspricht, und weil nicht sein kann, was für Sie nicht sein darf, wenn Sie das auch immer wieder wiederholen, genauso wie Sie die falschen Zahlen vergleichen werden, dagegen kann ich auch nichts tun. Aber es ist mir ganz wichtig, vor allem für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die dort Hervorragendes leisten und wo wir auch eine sehr hohe Zufriedenheit von den Bewohnerinnen und Bewohnern haben, festzuhalten, dass das, was Sie sagen, einfach nicht der Wahrheit entspricht!

Zu einer zweiten Bemerkung, die natürlich so auch nicht stimmt und nicht stehen gelassen werden kann, nämlich dass die gemeinnützigen Einrichtungen, die vom FSW gefördert werden, zu wenig Geld haben: Das ist nicht richtig, sondern sie bekommen genau das Geld, das sie brauchen, um die Leistungen, die die Stadt Wien bei ihnen einkauft beziehungsweise die die Wienerinnen und Wiener bei ihnen einkaufen, zu erbringen. 

Das System, das es in dieser Stadt in diesem Bereich nicht mehr gibt, ist, dass die Organisationen sagen, die Stadt Wien braucht genau das, das kostet so viel, zahlt und wir reden nicht darüber. Das war viele Jahrzehnte durchaus üblich, findet hier aber nicht statt, sondern es wird auf einer sehr transparenten und sehr klaren Basis der Förderrichtlinien jährlich darüber verhandelt und dann gibt es im effizienten und sparsamen Einsatz der Steuergelder der Wienerinnen und Wiener, gezahlt aus der Sozialhilfe - das darf da nie vergessen werden - für die Pflege, die in diesem Land, und mit Land meine ich Österreich, zu finanzieren ist, die Mittel. Ich sage noch einmal, es sind mehr als 700 Millionen EUR.

Zu Ihrem letzten Punkt. Das ist natürlich eine Frage, die die Geschäftsführung zu entscheiden hat, wo ich aber ganz klar sage, dass es selbstverständlich eine richtige Maßnahme ist, dass derjenige, der der Fördergeber ist, derjenige, der die Leistungen finanziert, sagt, bevor es Publikationen gibt, bevor es einen Geschäftsbericht gibt, möchte er von demjenigen, der diese Leistungen erbringt, diese auch sehen. Ja, dazu stehe ich! (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich danke für die Beantwortung der 4. Anfrage.

Wir kommen nun zur 5. und damit letzten Anfrage (FSP - 00162-2010/0001 - KVP/GM) dieser Fragestunde. Sie ist von Herrn GR Ing Mag Dworak gestellt und an den Herrn amtsführenden Stadtrat der Geschäftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung gerichtet. (Die Wiener Werkbundsiedlung findet sich auf der Watchlist des in New York angesiedelten, renommierten internationalen World Monuments Fund der meist gefährdeten Bauten und Ensembles. Welche konkreten Maßnahmen werden von Seiten der Stadt Wien und Ihnen als verantwortlicher Stadtrat konkret gesetzt, um den Verfall dieses kulturhistorisch wertvollen Wiener Bauwerkes zu stoppen beziehungsweise diese Siedlung zu sanieren, um damit den Erhalt und die Nachhaltigkeit dieses Nachlasses für die internationale Kulturwelt zu gewährleisten?)

Bitte, Herr Vizebürgermeister. 

VBgm Dr Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Hoher Gemeinderat! Sehr geehrter Herr GR Dworak!

Als Vizebürgermeister und Wohnbaustadtrat bin ich sehr stolz auf den Wohnbau in unserer Stadt, vor allem auch auf den kommunalen Wohnbau, natürlich aber auch auf den kulturellen und architektonischen Wert vieler historischer Gebäude, die sich in unserer Stadt befinden. Es ist für mich deshalb in meiner politischen Verantwortung besonders wichtig, für die entsprechende Obsorge dieser historischen Gebäude zu sorgen.

Die Werkbundsiedlung, die Sie angesprochen haben, ist in der Tat ein solches Architekturdenkmal, ist aber zugleich auch wichtiger Bestandteil und Teil des sozialen Wohnbaus. Denn nachdem die Stadt Wien diese Wohnbauten noch in den 30er Jahren übernommen hat, sind nach den Vergabekriterien von Wiener Wohnen dort Menschen eingezogen, die auf Grund unserer Vergabestimmungen Anspruch auf eine geförderte, soziale Wohnung haben.

Die Organisation World Monuments Fund, die Sie in Ihrer Anfrage angesprochen haben, ist eine private internationale Organisation, die sich vorgenommen hat, architektonisches und kulturelles Erbe zu bewahren und dafür auch Fördergelder zur Verfügung zu stellen. Das ist für uns sehr interessant, insbesondere deshalb, weil es bei der Werkbundsiedlung auch darum geht, bei der anstehenden Sanierung die Gesamtkosten nicht auf die Mieterinnen und Mieter zu überwälzen, sondern darüber nachzudenken, wie wir mit Fördermitteln die Sanierung finanziell unterstützen und damit die Mieterinnen und Mieter entlasten können. 

Es gibt bereits ein Beispiel, wo Österreich sehr gut mit World Monuments Fund kooperiert hat. Das war die Sanierung der Gartenanlage des Schlosses Belvedere. Diese wurde im Jahr 1996 auf die Liste des World Monuments Fund gesetzt. Die Republik Österreich hat in den darauffolgenden Jahren als Eigentümer ein abgestimmtes Sanierungskonzept erarbeitet und es ist dann in etwa ein Jahrzehnt später, im Jahr 2005, gelungen, die Sanierungsarbeiten der Brunnenanlage im Schloss Belvedere zu beginnen. Diese werden dann im Jahr 2010 abgeschlossen. Es hat dann in der Tat auch finanzielle Zuschüsse aus dem Bereich des World Monuments Fund gegeben. 

Ähnliches erwarte ich mir jetzt bei der Sanierung der Werkbundsiedlung. Es war für mich deshalb auch einer unter mehreren Versuchen, zusätzliche finanzielle Mittel zu lukrieren, dass die Nominierung und Auswahl der Werkbundsiedlung auf die Beobachtungsliste des World Monuments Fund 2010 gekommen ist, damit unsere Ambitionen, die wir seit dem Jahr 2008 in diesem Bereich führen, bestätigt worden sind und dass wir jetzt weitere Abklärungsschritte setzen können. 

Es gibt meinerseits einen Auftrag an Wiener Wohnen, ein Konzept für die Sanierung der Werkbundsiedlung vorzulegen, in dem die Mieterinnen und Mieter möglichst stark vor zusätzlichen Belastungen bewahrt werden. Aber auch hier nur eine Zahl, die dokumentieren soll, wie schwierig das ist. Die Mieteinnahmen belaufen sich in etwa auf 50 000 EUR pro Jahr. Die angedachten Sanierungskosten bewegen sich in einer Größenordnung von 7 bis 7,5 Millionen EUR. Von daher wird es notwendig sein, zusätzliche finanzielle Mittel zu lukrieren, die zum Teil - es wird sicher nur ein Mosaiksteinchen sein können - aus dem Bereich des World Monuments Fund kommen können.

Was mir bei der Sanierung der Werkbundsiedlung besonders wichtig ist, ist die enge Zusammenarbeit und Kooperation mit dem Bundesdenkmalamt. Das ist auch der Grund, dass wir hier alle Sanierungsschritte sehr eng abstimmen. 

Ich sage ganz offen, mir ist es lieber, wir brauchen für die Sanierung einige Monate länger und es wird die grundsätzliche historische Bausubstanz erhalten. Das ist das Ziel auf der einen Seite. Auf der anderen Seite soll aber für die Mieterinnen und Mieter ein Leben, wie sie es derzeit in den Anlagen führen, möglich sein, ohne starken zusätzlichen finanziellen Belastungen ausgesetzt zu sein.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Die 1. Zusatzfrage wird von GR Ing Mag Dworak gestellt.

GR Ing Mag Bernhard Dworak (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Guten Morgen, Herr Stadtrat!

Danke für die Beantwortung. Ich hoffe nicht, dass es nochmals 14 Jahre dauert, wie Sie jetzt gerade ausgeführt haben. 1996 Abschlussarbeiten, 2010 für Docomomo. Ich hoffe, dass das früher geht. 

Wir haben im Jahr 2005 darauf hingewiesen und es war schon im Jahr 2000 bekannt, dass die Werkbundsiedlung wieder saniert werden muss, denn die letzte Sanierung hat 1985 stattgefunden und war damals offensichtlich nicht optimal durchgeführt. Es wurden damals zum Beispiel keine Keller saniert. Leider ist es damals wirklich eine schlechte Sanierung gewesen und man hat schon sehr bald gewusst, dass eine neue Sanierung notwendig sein wird. Wir haben einige Male darauf hingewiesen. Im Jahr 2006 - damals eine Aussendung vom Kollegen Stürzenbecher - wurden wir bereits darauf hingewiesen, dass alles in bester Ordnung ist. (GR Dr Kurt Stürzenbecher: Überhaupt nicht! Das habe ich sicher nicht gesagt!) Jetzt sagen Sie, erst im Jahr 2008 haben Sie angewiesen, dass Wiener Wohnen in dieser Richtung tätig wird. Ich finde das vom Fristenlauf her ein bisschen schwierig, wenn ich es so sagen kann.

Aber es geht mir nicht nur um die Werkbundsiedlung, es gibt ja auch andere Objekte der Stadt Wien, die durchaus stiefmütterlich behandelt werden. Ich denke einerseits an das Bürgermeisterhaus im 1. Bezirk vom Bürgermeister Hanns von Thau, das ebenfalls im Besitz von Wiener Wohnen ist, oder als prominenteres Beispiel würde ich das Rathaus zitieren, das durchaus nicht in optimalem Zustand ist. Hier frage ich mich schon, ob genug Mittel dafür vorgesehen sind, um diese Kulturdenkmäler zu sanieren. Bei der Werkbundsiedlung 7 oder 8 Millionen EUR, wie sich jetzt herausstellt, aber angeblich wurde kein einziger Mieter gefragt, ist eine sehr grobe Schätzung, auf die man sich hier eingelassen hat.

Stehen diese Mittel auch in den nächsten Jahren wirklich zur Verfügung? - Das ist meine Frage.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Vizebürgermeister.

VBgm Dr Michael Ludwig: Herr Gemeinderat!

Sie haben mir jetzt nicht eine Zusatzfrage gestellt, sondern ein ganzes Bündel an Zusatzfragen. Ich werde mich bemühen, sie kurz zu beantworten.

Zum einen möchte ich dementieren, dass die Sanierung im Jahr 1985/86 eine schlechte Sanierung gewesen wäre. Die Sanierungen, die von den beiden renommierten Architekten Adolf Krischanitz und Otto Kapfinger durchgeführt worden sind, waren aus der damaligen Sicht heraus zweifellos sehr gute Sanierungen. Bei historischen Gebäuden, die noch dazu bewohnt sind, ergeben sich aber im Laufe der Zeit natürlich auch ganz andere Anforderungen. Wir haben heute beispielsweise andere Ansprüche an klimaschutzrelevante Maßnahmen. Das ist aus damaliger Sicht, wo es vor allem darum gegangen ist, die unmittelbaren Kriegsschäden und zum Teil auch die Sanierungen der unmittelbaren Nachkriegszeit zu verbessern, durchgeführt worden. Diesen Vorwurf würde ich also nicht an diese beiden sehr renommierten Architekten geben lassen.

Zu den Daten, die Sie genannt haben, muss man vielleicht zwei Dinge unterscheiden. Richtig ist, dass wir schon ab dem Jahr 2005 mit Überlegungen begonnen haben, wie die Werkbundsiedlung saniert werden kann. Ab dem Jahr 2008 haben wir dann auch die Möglichkeiten ausgelotet, inwieweit wir zusätzliche finanzielle Mittel, beispielsweise vom World Monuments Fund bekommen können, denn wir versuchen natürlich, alles daran zu setzen, um diese historisch wertvollen Gebäude zu sanieren, aber wir tragen natürlich auch eine besondere Verantwortung für die Leistungen, die die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler erbringen. Von daher wird mir alles recht sein, was wir an zusätzlichen finanziellen Mitteln lukrieren können und was nicht aus dem unmittelbaren Steuertopf der Stadt Wien kommt.

Zu Ihren anderen Hinweisen möchte ich das auch nicht so gelten lassen. Die Stadt Wien bemüht sich, wie ich meine, vorbildhaft um ihre historischen Gebäude. Das gilt für die Bausubstanz der Stadt Wien, die direkt in Verwaltung steht, wie beispielsweise die Gemeindebauten. Es hat erst vor wenigen Wochen wieder einen hervorragenden Bildband über die Gemeindebauten der Ersten Republik gegeben, in dem man sehr schön sehen kann, wie hervorragend saniert sich diese Bauten präsentieren. Das gilt, wie ich meine, auch für die Amtshäuser und das Rathaus ist auch ein Amtshaus der Stadt Wien. Das ist auch der Grund dafür, dass es schon seit mehreren Jahren eine, wie ich meine, sehr fundierte Planung gibt, den Großteil des Wiener Rathauses, insbesondere den Fassadenbereich, zu sanieren. Die MA 34 hat sich hier, wie ich meine, sehr bemüht, unter Einbeziehung von externen Experten aus dem Bereich des Denkmalschutzes Sanierungsschritte einzuleiten. 

Ich bin als politisch Verantwortlicher für diesen Bereich durchaus stolz darauf, dass uns das Bundesdenkmalamt in einer kürzlichen Aussendung bestätigt hat, dass es sich gerade bei den Sanierungsschritten beim Wiener Rathaus um eine vorbildhafte Kooperation handelt und dass es sich sehr gerne mit der Stadt Wien dieses und auch andere Sanierungsprojekte vornimmt. Von daher orte ich gerade aus dem Bereich des Bundesdenkmalamtes, der uns sehr wichtig ist, sehr hohe Zustimmung zu dem, was wir unter Einbeziehung der Expertinnen und Experten aus diesem Bereich planen. (Beifall bei der SPÖ.)

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Die 2. Zusatzfrage wird von GR Mag Ebinger gestellt.

GR Mag Gerald Ebinger (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vizebürgermeister!

Das Argument, dass sonst die Kosten zu einem großen Teil auf die Mieter zurückfallen müssen, kann ich nicht ganz nachvollziehen, weil wenn das wirklich nach Kriterien von Wiener Wohnen vergeben wird, kann man nicht die Denkmalschutzkosten und dann die Renovierung sozusagen um so viel erhöhen, auf die Mieter abwälzen. Aber wir werden sicherlich gleich eine Antwort darauf bekommen.

Aber jetzt zu meiner Frage: Der soziale Wohnbau in der Zwischenkriegszeit war etwas, was man weltweit gesehen außer Zweifel als hervorragend bezeichnen kann. (GR Dr Kurt Stürzenbecher: Damals habt ihr ihn beschimpft!) Diese Werkbundsiedlung ist darüber hinaus weltweit gesehen noch ein architektonisches Juwel und ein Vorzeigeprojekt des sozialen Wohnbaus. Da sollte man eigentlich glauben, dass der Nachfahre der Schöpfer, also die jetzige SPÖ, stolz darauf ist. Da haben wir zum Beispiel im Kulturausschuss eine Ausstellung „Das Rote Wien" gehabt, die Herr Sepp Rieder kuratiert und wo quasi mit Sicherheit alle diese Erfolge der frühen SPÖ wiedergegeben werden, sozusagen vor dem Wahlkampf als Jubelausstellung, aber gleichzeitig verfällt es. Wurscht, was man jetzt plant und schaut, dass man irgendetwas kriegt, Faktum ist, es verfällt. Faktum ist, die Parteigeschichte ist offensichtlich wichtiger als die Kulturgeschichte. Faktum ist, dass die Wahl zu gewinnen wichtiger ist, als das soziale Erbe aufrechtzuerhalten. 

Sehr geehrter Herr Vizebürgermeister, ist das nicht die letzte Doppelmoral?

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Bitte, Herr Vizebürgermeister.

VBgm Dr Michael Ludwig: Herr Gemeinderat!

Zuerst zu den Sanierungskosten: Wir versuchen als Stadt Wien, allen Eigentümern, unabhängig, ob es sich um einen kommunalen Eigentümer, um einen gemeinnützigen oder gewerblichen Bauträger oder um einen privaten Hauseigentümer handelt, gleiche Möglichkeiten zu geben, ihre Gebäude zu sanieren. Es ist vielleicht in diesem Kreis nicht ganz bekannt, was wir eigentlich alles über das Instrument des Wohnfonds Wien für die Sanierung, nicht nur der Gemeindebauten, sondern auch der privaten Wohnhäuser, machen. Dass wir ganze Bezirks- und Stadtteile in enger Kooperation mit privaten Hauseigentümern, zum Beispiel im gesamten Gürtelbereich, machen können, hängt damit zusammen, dass wir als Stadt Wien, wie ich meine, eine sehr umfassende oder großzügige Sanierungsunterstützung anbieten können. Hier gelten gleiche Konditionen für die Gemeindebauten wie auch für die privaten Wohnhäuser. Ich halte das durchaus für richtig, weil auch in den privaten Wohnhäusern beispielsweise Mieterinnen und Mieter wohnen, die durch die Unterstützung bei der Sanierung gedeckelte Mietkosten haben. Das gilt für die Bewohnerinnen und Bewohner unabhängig vom Rechtsverhältnis der einzelnen Wohnbauten. Auch bei den Gemeindebauten ist es so, dass wir selbstverständlich die Mieterinnen und Mieter in die Sanierung und in die Abdeckung der Sanierungskosten einbeziehen. Das ist deshalb manchmal auch ein Problem, überall in jenen Anlagen, wo es geringe Mietzinsreserven gibt, eine vielleicht anstehende Sanierung durchzuführen. Hier bemühen wir uns aber in vielen Gesprächen mit den Mieterbeiräten und mit den Mieterinnen und Mietern, Lösungen zu finden. In manchen Fällen wird beispielsweise mit einer § 18-Sanierung renoviert, auch wenn in der Mietzinsreserve nicht genügend Kapital vorhanden ist, die Mieterinnen und Mieter aber eine geringfügige Erhöhung ihrer Mieten akzeptieren.

Das wäre in der Werkbundsiedlung in diesem Haus nicht möglich. Auch mit einem § 18-Verfahren wäre das eine Größenordnung, die von den Mieterinnen und Mietern nicht zu leisten ist. Von daher hat die Werkbundsiedlung zweifellos einen anderen Charakter in der Sanierung als viele andere Gemeindebauanlagen. 

Wir haben in Wien insgesamt 2 000 Gemeindebauanlagen, die zu einem großen Teil schon saniert sind, manche auch mehrfach saniert, vor allem jene aus der Ersten Republik, wo wir in vielen Fällen versuchen, im Rahmen der so genannten thermisch-energetischen Sanierung den heutigen Herausforderungen, den heutigen Ansprüchen, vor allem im Klimaschutz, gerecht zu werden. Im Bereich der Werkbundsiedlung ist das deshalb eine besondere Herausforderung, weil wir auf der einen Seite das architektonische Äußere erhalten, aber auf der anderen Seite auch klimaschutzrelevante Maßnahmen treffen wollen. Das ist auch der Grund der Sanierungsschritte, die wir gesetzt haben. Darum muss ich zurückweisen, dass in diesem Bereich nichts geschehen ist. Wir arbeiten mit dem Bundesdenkmalamt seit einigen Jahren sehr intensiv an einem umfassenden Sanierungsprojekt.

Wir haben beispielsweise in zwei leer stehenden Häusern der Werkbundsiedlung begonnen auszutesten, was alles notwendig ist, was beispielsweise den Einsatz von Materialien betrifft, um das historische Erscheinungsbild zu erhalten und gleichzeitig diese thermisch-energetischen Maßnahmen durchzuführen. Hier bemüht sich das Bundesdenkmalamt sehr intensiv, hier bemüht sich Wiener Wohnen sehr intensiv und wir wollen die Erfahrungen, die wir anhand dieser beiden leer stehenden Objekte ziehen, auf die gesamte Siedlung übertragen.

Wir wollen auch versuchen, unter Einbeziehung der Mieterinnen und Mieter ein Finanzierungskonzept zu finden, das für die Bewohnerinnen und Bewohner auch nach der Sanierung erhalten bleibt.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Die 3. Zusatzfrage wird von Frau GRin Jerusalem gestellt.

GRin Susanne Jerusalem (Grüner Klub im Rathaus): Herr Stadtrat!

Sie haben uns darauf hingewiesen, dass Sie bereits 2005 begonnen haben nachzudenken und dann 2008 an dem Punkt weitergedacht haben, woher denn die Mittel kommen. Jetzt haben wir 2010 und ich möchte nur darauf hinweisen, dass, je länger dieser Nachdenkprozess dauert, desto höher die Kosten der Sanierung werden. Das ist bei allen Menschen, auch bei Einzelpersonen, so, wenn sie ihr Haus sanieren wollen und damit zu spät beginnen. Das heißt, ein wichtiger Faktor bei dieser Sanierung wird sein, dass man einmal mit dem Denken fertig wird und tatsächlich zum Handeln kommt, und zwar sehr rasch. 

Ich möchte für die GRÜNEN festhalten, dass wir an der Werkbundsiedlung ein sehr großes Interesse haben, das über die Jahre auch schon dokumentiert haben und sehr darauf drängen, dass demnächst ein Finanzierungsplan, der die Mieter nicht belastet, vorgelegt wird, und zwar ein Gesamtsanierungsplan, also nicht wieder Kleinkram. 

Weil ich nach dieser sehr lange dauernden Frage einmal Nägel mit Köpfen machen möchte, frage ich gerade heraus: Wann wird dieser Finanzierungs- und Gesamtsanierungsplan von Ihnen spätestens vorgelegt?

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Bitte, Herr Vizebürgermeister.

VBgm Dr Michael Ludwig: Sehr geehrte Frau Gemeinderätin!

Ich möchte noch einmal darauf verweisen, was ich auch in der Beantwortung des Vorredners gesagt habe, dass wir nicht nur nachgedacht haben, wobei ich sage, bei Sanierungskonzepten schadet es nicht, wenn man ein bisschen nachdenkt, weil wir haben andere Problembereiche, wo es manchmal besser gewesen wäre, etwas länger nachzudenken und nicht unmittelbar zu reagieren. Nachzudenken ist also für mich noch kein Nachteil. 

Aber wir haben uns nicht nur auf das Nachdenken beschränkt, sondern ich habe vorhin auch ausgeführt, dass wir in enger Kooperation mit dem Bundesdenkmalamt versucht haben, anhand von zwei Objekten auszuloten, welche Materialien verwendet worden sind, die wir auch bei der Sanierung verwenden wollen, um beispielsweise das Erscheinungsbild wieder so zu präsentieren, wie es sich in den 30er Jahren beim Bau gezeigt hat. Das ist für uns wichtig, dass wir hier den historischen Charakter erhalten. Gleichzeitig wollen wir anhand dieser beiden Objekte, die schon vom Bundesdenkmalamt und von uns, von Wiener Wohnen und von externen Experten, betreut werden, Schlussfolgerungen für die gesamte Anlage ziehen. An diesen Schlussfolgerungen wird es auch liegen, welcher Kostenrahmen dann insgesamt genau festgelegt wird. 

Wir gehen jetzt einmal von in etwa 7 bis 7,5 Millionen EUR aus. Ich habe aber auch schon die Verantwortung für andere historische Objekte in der Sanierung gehabt und weiß, dass man vor allem dann, wenn man einen Sanierungsschritt beginnt, sehr oft bemerkt, dass durch Leitungen und vieles andere mehr, was in der ursprünglichen Annahme nicht kalkuliert werden konnte, oft während der Sanierung zusätzliche Kosten auftreten. Von daher wollen wir jetzt einmal die beiden Häuser, die leer stehen, ausloten, denn da haben wir den Vorteil, dass wir keine Mieterinnen und Mieter im unmittelbaren Lebensumfeld beeinträchtigen müssen, und dann die weiteren Schritte und Konsequenzen setzen. 

Dass wir uns auch mit dem World Monuments Fund in Verbindung gesetzt haben, liegt darin - auch das habe ich vorhin erwähnt -, dass ich natürlich versuche, möglichst viele finanzielle Mittel weder aus dem Steuertopf der Wiener noch aus dem Bereich der Mieterinnen und Mieter zu lukrieren. Das erfordert oft ein langwieriges Verhandeln. Ich bin sehr froh und stolz darauf, dass es uns gelungen ist, dass wir 2010 auf der Liste sind. Das war ein mehrjähriger Verhandlungsprozess, weil Sie können sich vorstellen, dass es international viele Ambitionen gibt, historisches Erbe zu bewahren und finanzielle Mittel aus dem Fund anzusprechen. Dass uns das gelungen ist, ist eine Stärke unserer Argumente, wie ich meine, und der Konsequenz im Verhandeln. 

Ich gehe also davon aus, dass wir, wenn wir die technischen Rahmenbedingungen kennen, die wir aus der Sanierung diese beiden Objekte schöpfen, wenn wir wissen, was aus dem Bereich des World Monuments Fund an finanziellen Mitteln kommt, schauen werden, wie stark wir die Mieterinnen und Mieter einbeziehen können und was wir als Stadt Wien dann noch drauflegen.

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Die 4. Zusatzfrage wird von Herrn GR Ing Mag Dworak gestellt. - Bitte.

GR Ing Mag Bernhard Dworak (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vizebürgermeister!

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie froh darüber sind, dass Sie auf der Liste von Docomomo sind, denn die Werkbundsiedlung ist in Österreich das einzige Objekt oder Kulturdenkmal, das verfällt und auf dieser Liste ist. Möglicherweise, dass Sie zusätzliche Mittel von dort bekommen wollen, das ist keine Frage, aber dass Sie froh sind, auf der Liste zu sein, kann ich mir nicht vorstellen. Das ist die erste Bemerkung. 

Die zweite Bemerkung: Es stehen in der Zwischenzeit nicht nur zwei Objekte, sondern schon mehrere Objekte leer. Drei oder vier, soviel auf Grund der letzten Begehung. Das ist die zweite Geschichte. 

Die dritte Sache ist, die Bewohner wurden bis heute nicht gefragt. Es wurden die Schäden nicht aufgenommen. Das heißt, Ihre Schätzung von 7 bis 7,5 Millionen EUR ist eine sehr willkürliche. Ich fürchte, dieser Betrag wird sich noch erhöhen. Aber das waren nur Eingangsvorbemerkungen.

Nochmals meine Frage zur Information aus dem Bundesdenkmalamt: Es ist nicht abgeschlossen, welche Maßnahmen zu treffen sind. Bis heute gibt es keinen abschließenden Bericht des Bundesdenkmalamtes. Jetzt ist die Frage, wie das ausschaut. Wann werden Sie, wenn Sie heuer noch alle Informationen bekommen, wirklich mit der Sanierung beginnen und wann können Sie sich vorstellen, dass sie abgeschlossen ist?

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Bitte, Herr Vizebürgermeister.

VBgm Dr Michael Ludwig: Herr Gemeinderat!

Zum einen gibt es in der Werkbundsiedlung, weil Sie gesagt haben, es stehen mehrere Objekte leer, insgesamt 70 Objekte. Davon sind 48 in der direkten Verwaltung von Wiener Wohnen. Was in den privaten Objekten passiert, kann ich nicht sagen. Da weiß ich auch nicht, welche leer stehen oder nicht. In jenen von Wiener Wohnen verwalteten Objekten sind es drei. Und zwei von diesen drei Objekten werden gemeinsam mit dem Bundesdenkmalamt im Rahmen dieses von mir schon angesprochenen Sanierungsschrittes begleitet und betreut. Das ist auch der Grund, warum es noch keinen abschließenden Bericht des Bundesdenkmalamtes geben kann, denn dort arbeiten die Experten und Historiker des Bundesdenkmalamtes gemeinsam mit unseren Fachexperten. Also da sehe ich nicht den Vorwurf. Ich kann nur sagen, dass sich alle sehr bemühen, das möglichst schnell abzuwickeln. 

Aber ich bin der Letzte, der das Bundesdenkmalamt drängen wird, weil es immer wieder im Zuge der Beobachtung dieser Objekte feststellt, welche Maßnahmen technischer Natur, aber auch architektonischer, statischer Natur beispielsweise zu treffen sind. Ich persönlich bin dafür, dass wir diese Prüfung abwarten. Wir können nicht auf der einen Seite kritisieren, dass es Sanierungsmaßnahmen wie in den 80er Jahren gibt, die nicht so umfassend und tief gehend waren und gleichzeitig sagen, wir sollen das diesmal gleich machen. Wenn eine tiefer gehende Sanierung gefordert wird, dann würde ich auch um Verständnis bitten, dass wir den Expertinnen und Experten auch die Zeit, die dazu notwendig ist, einräumen. 

Dass die Werkbundsiedlung auf dieser Liste ist, ist nicht das erste Beispiel aus Österreich. Ich habe es vorhin schon angesprochen. Es war beispielsweise auch die Brunnenanlage des Schlosses Belvedere, einer Bundesanlage, auf dieser Liste und es war sicherlich von Vorteil, dass wir internationale finanzielle Mittel dafür verwenden konnten. Das sehe ich nicht als Nachteil. 

Ich glaube, dass es auch Sinn macht, alle unsere Möglichkeiten einzusetzen, um möglichst viele finanzielle Mittel aufzustellen, die nicht von den Mieterinnen und Mietern und die nicht aus dem Steuertopf der Stadt Wien kommen. 

Herr Gemeinderat, ich kann Sie nur einladen, wenn Sie dazu vielleicht einmal eine gute Idee hätten, diese mir bitte nicht zu verheimlichen. Ich bin dafür immer sehr dankbar und gern bereit, im Interesse der Wienerinnen und Wiener kostengünstige Sanierungsschritte zu setzen. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Damit ist die Fragestunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien hat eine Aktuelle Stunde mit dem Thema „Die SPÖ-Volksbefragung: Suggestive Fragen, irreführende Behauptungen, sündteure Steuergeldverschwendung!" verlangt. 

Das Verlangen wurde gemäß § 39 Abs 2 der Geschäftsordnung ordnungsgemäß beantragt. 

Ich bitte nun den Erstredner, Herrn GR Dr Tschirf, die Aktuelle Stunde zu eröffnen, wobei ich ihn daran erinnere, dass seine Redezeit zehn Minuten beträgt.

GR Dr Matthias Tschirf (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenige Monate vor Ende der absoluten Herrschaft der SPÖ in dieser Stadt stellen wir hier ein demokratiepolitisch bedenkliches Spiel fest. Wir haben daher zu Recht diese Fragestellung für diese Aktuelle Stunde gewählt oder die Feststellung getroffen, dass suggestive Fragen bei dieser SPÖ-Volksbefragung gestellt werden, irreführende Behauptungen getätigt werden und sündteure Steuergeldverschwendung stattfindet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gehört dazu, dass man mit Wahlkampf-Gags zu tun hat und dass die SPÖ-Wien hier nicht zimperlich ist. Aber das, was sich hier abspielt, ist tatsächlich bedenklich! Es ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, und jeder, der mich kennt, weiß, dass ich mit diesen Worten sehr sorgsam umgehe, auch rechtlich bedenklich. 

Kollege Stürzenbecher, Sie wissen es als Jurist viel besser, hier handelt es sich um Suggestivfragen und was zu Suggestivfragen gesagt wird, bitte nachzulesen in der einschlägigen verfassungsrechtlichen Literatur. Die Fragen 2 bis 4 sind sicherlich Suggestivfragen. Außerdem ist das geheime Wahlrecht, eine der wesentlichsten Errungenschaften unserer Demokratie, bei dieser Volksbefragung in hohem Ausmaß gefährdet, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der ÖVP.) 
Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist dazu noch ein wirklich teurer Wahlkampf-Gag, wenn man sich vorstellt, 7 Millionen EUR, und wir wissen gar nicht, wofür das alles verwendet wird. 7 Millionen EUR an Steuergeldern der Wienerinnen und Wiener, die einfach beim Fenster hinausgeschmissen werden, nur deshalb, weil man halt einige Monate vor dem Wahlgang einen entsprechenden Gag setzen will! Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Instrument der direkten Demokratie, wie die Volksbefragung, und dafür ist lange Generationen gerungen worden, so fahrlässig einzusetzen, ist ein Skandal! Das hat die SPÖ-Wien zu verantworten! (Beifall bei der ÖVP. - GR Alfred Hoch: Schweinerei!)

Ich glaube, mehr als einen Monat, nachdem die SPÖ hier diese Volksbefragung allein beschlossen hat, sieht man auch die Reaktionen in der Bevölkerung. Es ist eigentlich die Meinung da, wozu man abstimmen soll, es ist eh alles sinnlos, es geht letztlich nur darum, dass das Stadtbild durch Plakate vom Herrn Bürgermeister geprägt wird. Übrigens bedaure ich, dass der Herr Bürgermeister nicht da ist. Ich habe gehört, dass er derzeit zu einem anderen Termin eingeladen hat. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist auch nicht gerade ein Zeichen demokratischer Qualität, die dieses Haus auszeichnen sollte. Aber leider ist das ein Sittenbild der Kultur in diesem Haus, das wir nur mit Bedauern feststellen können! (Beifall bei der ÖVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir uns diese Suggestivfragen hernehmen - die Fragen 2 bis 4 sind eindeutig Suggestivfragen - und das Ganze mit der letzten Volksbefragung vor mittlerweile 19 Jahren vergleichen, dann war die Vorgangsweise, die damals gewählt wurde, eine völlig andere. Da gab es einen Antrag aller im Haus vertretenen Parteien. Hier ist das nicht der Fall gewesen. Wir haben dies auch beim letzten Mal erörtert, wie hier mit den anderen Parteien umgegangen worden ist. Das ist halt ein Zeichen der politischen Kultur, das Sie setzen, der politischen Unkultur! 

Jetzt haben wir es teilweise mit merkwürdigen Fragestellungen zu tun. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich merke aus Ihren Reaktionen, dass Sie genau wissen, was das ist und dass Sie genau wissen, dass es nur die Situation eines Ertrinkenden ist, in der Sie sich befinden und aus der Sie noch ein bisschen einen Gag produzieren. 

Meine Damen und Herren, wir hätten genug Fragen in dieser Stadt, die nicht gesellt worden sind. Stattdessen werden 7 Millionen EUR an Öffentlichkeitsarbeit beim Fenster hinausgeschmissen. Man muss sich vorstellen, die letzte Volksbefragung hat 5,5 Millionen Schilling gekostet, Druckwerke, Inserate, Vertrieb und so weiter. Aber damals war eben die Fragestellung eine objektive, eine nachvollziehbare, eine, wo es ein klares Ja oder Nein dazu gegeben hat, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Was ist das Ziel? Das Ziel, das Sie haben ist, dass 25 Prozent hingehen. Ist das eigentlich nicht beschämend, dass man sich da die Latte so niedrig legt, dass man nicht wirklich ein Interesse daran hat, dass die Wienerinnen und Wiener gefragt sind, dass man wirklich ein Interesse daran hat, dass die Mehrheit ihre Meinung sagt? Aber da geht es nur um einen Wahlkampf-Gag und nicht um mehr, meine sehr geehrten Damen und Herren! Man muss sich vorstellen, zur letzten Volksbefragung, zwischen 14. und 16. Mai 1991, sind immerhin 43,7 Prozent gegangen. Sie wissen schon von vornherein, es brauchen eh nur 25 Prozent hinzugehen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist SPÖ-Demokratieverständnis des Jahres 2010! Das wird am 10. Oktober abgewählt! (Beifall bei der ÖVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, schauen wir uns die einzelnen Fragen an:

Hausmeister neu: Sie wissen, gerade als der größte Hauseigentümer dieser Republik, ganz genau, natürlich könnten Sie Hausbesorger anstellen, aber Sie tun es nicht und Sie lenken mit dieser Fragestellung von Ihren Integrationsproblemen im Gemeindebau ab. Tun Sie etwas! (Beifall bei der ÖVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frage Nummer 2, flächendeckende Ganztagsschule: Die Möglichkeit der Nachmittagsbetreuung ist uns allen ein Anliegen, aber diese Präambel, mit der das Ganze eingeleitet wird, verhindert vor allem, dass man darüber nachdenkt, wie eigentlich die vernünftigste Form der ganztägigen Betreuung vor sich geht, dass auch die Wahlmöglichkeiten von Eltern und Kindern vorhanden sind, dass die nötige Flexibilität vorhanden ist, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.)

Dass es in dieser Stadt auch möglich ist, dass Kinder beispielsweise auch zu den Pfadfindern gehen. Aber das wird alles durch das unterbunden, was Sie hier vorlegen. (Heiterkeit bei den GRÜNEN.) Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Armutszeugnis dafür, wie hier umgegangen wird. Man kann weder eine private Musikschule noch die Pfadfinder am Nachmittag und Ähnliches besuchen. Ich würde darüber nicht lachen. Offensichtlich haben die GRÜNEN ein sehr zentralistisches Modell vor Augen, das vorsieht, dass alle in gleicher Art und Weise zu versorgen sind. 

Wir glauben, die Wahlmöglichkeiten der Eltern sollten Vorrang haben. Daher könnten wir uns hier ein völlig anderes Modell vorstellen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Man sollte die Wahlmöglichkeiten erhalten und nicht so vorgehen, wie das hier die SPÖ vorschlägt, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.)

City-Maut innerhalb des Rings: Suggestivfrage. Diese Frage definiert überhaupt nicht, was hier vorgesehen ist. Es wäre gescheiter, tatsächlich Alternativmöglichkeiten zu schaffen, dass die Autofahrer umsteigen und nicht, dass man einfach abkassiert und mit solchen Fragestellungen von den tatsächlichen Problemen ablenkt. 

Nächste Frage: 24 Stunden U-Bahn am Wochenende. Meine sehr geehrten Damen und Herren, warum muss dabei in der Einleitung stehen, dass die Leute mit falschen Zahlenangaben davon abgehalten werden sollen, dafür zu stimmen. Sie wissen, andere Länder, andere Städte kennen das, nur die Wiener SPÖ lässt das nicht zu, einfach unter dem Motto, dass da ja ein jeder daherkommen könnte. Dabei, meine sehr geehrten Damen und Herren, wäre das für viele in dieser Stadt am Wochenende ein durchaus interessantes Angebot. Aber Sie wollen halt, dass es nicht dazu kommt.

Dann der Hundeführschein für zu definierende Rassen: Wir haben hier einen Hundeführschein. Wenn Sie sich genau damit auseinandersetzen würden, würden Sie wissen, wie das sprachlich tatsächlich klarzustellen wäre. Aber der deutschen Sprache mächtig zu sein, bedeutet, ein gewisses intellektuelles Niveau zu haben, das nicht bei allen der Fall ist! (Beifall bei der ÖVP. - GR Prof Harry Kopietz: Das ist ungeheuerlich!) - Herr Prof Kopietz beantworten Sie sich das selbst!

Die ÖVP hat zu dieser Frage, Hundeführ- oder Hundeführerschein einen eigenen Antrag gestellt, der auch sinnvoller zum Schutz von Mensch und Tier wäre.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier wird tatsächlich mit viel Steuergeld ein wichtiges Instrument der direkten Demokratie beschädigt! Sie tragen dafür die Verantwortung, aber der Wähler, die Wählerin wird Ihnen am 10. Oktober 2010 die Antwort darauf geben und Sie abwählen! (Beifall bei der ÖVP. - GRin Kathrin Gaal: Ihnen auch!)

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Für die weiteren Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die Kolleginnen und Kollegen nur einmal zum Wort melden dürfen und die Redezeit mit fünf Minuten begrenzt ist. 

Als nächster Redner hat sich Herr StR Herzog gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Vorsitzende!

In einer heutigen Zeitung steht ein kleiner Vermerk. Dort steht: „Michael Häupl hat die Probleme erkannt und diese erstmals in Wien mit der Volksbefragung knallhart thematisiert." - Die Probleme sind durchaus erkannt worden, aber dass sie knallhart thematisiert werden, ist eine kühne Behauptung des Redakteurs. Denn knallhart zu thematisieren, würde heißen, dass es kontroversielle Themen sind. Genau das sind diese Themen aber nicht. Die Themen sind völlig einhellig von der Bevölkerung und vom Großteil der hier Anwesenden, unabhängig von der Parteizugehörigkeit, beurteilt worden. Die Fragen sind daher trotz ihrer Wichtigkeit „No-na-Fragen“, die eine 70- bis 80-prozentige Zustimmung in der Bevölkerung beziehungsweise im Fall der City-Maut eine entsprechende Ablehnung in gleicher Höhe haben. Das heißt also, es werden Fragen gestellt, wo man offene Türen einläuft, es werden Fragen gestellt, die die Bevölkerung mehrheitlich befürwortet und wo klar ist, dass innerhalb dieses Hauses klare Mehrheiten vorhanden wären. Es ist einfach schade um das Geld, das für eine Volksabstimmung hinausgeworfen wird, wenn die Fragen keine kontroversiellen, sondern Selbstverständlichkeiten sind! (Beifall bei der FPÖ.)
Meine Damen und Herren, man muss auch feststellen, warum das gemacht wird. Die Sache ist ganz einfach, das ist eine Wahlkampfführung der SPÖ und sonst gar nichts. Es werden 10 Millionen EUR für die Durchführung einer Wahl ausgegeben, nebst anderen Kosten für Plakate, für Werbung und für sonstige Dinge, wo sich einfach die SPÖ den Wahlkampf durch die Steuerzahler bezahlen lässt. Sonst gar nichts! 10 Millionen EUR kann sie mit der absoluten Mehrheit hier in die Wege leiten. Dieses Geld wird ausgegeben und den Steuerzahlern aus den Taschen gezogen! Das ist es ganz einfach!

Zur Sache selbst ist hier sowieso kaum Kontroverse gegeben. Was die Hausbesorger betrifft, hat die schwarz-blaue Regierung damals das Gesetz abgeschafft, ein Gesetz aus den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts, völlig überholungsbedürftig, alt und notwendig, hier eine Veränderung herbeizuführen. (GR Dr Kurt Stürzenbecher: Wieso haben Sie es nicht aktualisiert?) - Herr Kollege, Sie können das sicher beantworten. In fünf Minuten haben wir keine Zeit für Wechselreden. - Daher ist es notwendig, neue Regelungen zu finden. 

Aber ich glaube, die SPÖ war gar nicht böse darüber, dass es keine gibt. Denn einerseits sind Sie froh, die HausbetreuungsGmbH und Ähnliches eingeführt zu haben, mit all dem Missbrauch und den unglaublichen Flops sowie mit den Bereicherungen, die dort passiert sind, wie wir heute wissen, andererseits war die SPÖ sicherlich nicht böse, dass die Hausbesorgergewerkschaft etwas von ihrer Macht auf die Sozialdemokratische Partei in diesem Haus verliert. Das, glaube ich, kann man sagen. 

Wir sind durchaus bereit, ein neues Gesetz mitzutragen, das praktikabel ist, oder einen Generalkollektivvertrag, der genau diese Dinge abdecken wird. 

Die 24 Stunden U-Bahn am Wochenende ist auch keine Frage, die wirklich kontrovers ist. Ganz im Gegenteil, wir haben in Deutschland genügend Städte, wo das durchgeführt wird. Wir sind auch dafür. 

Die City-Maut lehnen wir genauso massiv ab wie die Bevölkerung. Sie wollen sie auch nicht. (GR Dr Kurt Stürzenbecher: Die GRÜNEN sind dafür!) Die GRÜNEN haben sie eigentlich als Thema vorgehabt, aber ihre eigene Wählerschaft hat nach manchen Umfragen auch keine Mehrheit dafür gezeigt. 

Die Ganztagsschulen sind notwendig, gar keine Frage, befürworten wir. Aber wie wird es ausschauen, wenn der Beschluss gefasst wird? 230 000 Plätze fehlen in Österreich. Die Schulen haben kein Personal und keinen Platz. Das heißt, der Bedarf wird lange Jahre brauchen, bis in irgendeiner Form eine Abhilfe für diese Ganztagsschulen geschaffen sein wird. 

Beim Hundeführschein sind wir der Meinung, das ist durchaus gescheit. Aber entscheidend wäre, dass alle Hundebesitzer eine Ausbildung haben. Nicht die Hunde sind im Allgemeinen schuld, wenn sie etwas anstellen, sondern die Hundebesitzer. (GR Dr Kurt Stürzenbecher: Deshalb heißt es ja Hundeführschein!) Nicht die Rassen sind es. Was heißt Rassen? Was sind Mischlinge? Was ist das überhaupt? Jeder Hund gehört erzogen. Jeder Hundebesitzer und jede Hundebesitzerin müssen zeigen, was er oder sie vorgeleistet hat und muss zeigen, dass er oder sie den Hund behandeln kann. 

Das heißt, eine direkte Demokratie, wie sie hier stattfindet, ist eine Verballhornung der direkten Demokratie, wenn man über Selbstverständlichkeiten abstimmen lässt und nicht wirkliche Entscheidungen der Bevölkerung vorlegt. Damit wird auch die Wahlbeteiligung eine entsprechende sein, wie ich glaube. 

Die Vorschläge der FPÖ, wie wir sie haben, wird mein Kollege Madejski schildern, wenn er dann dran kommt. 

Ich möchte noch einmal feststellen, schade um die Millionen, die hier für die Wahlwerbung der SPÖ auf Kosten der Steuerzahler ausgegeben werden! (Beifall bei der FPÖ und Teilen der ÖVP.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächste am Wort ist Frau GRin Mag Vassilakou. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Maria Vassilakou (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Die Voraussetzung einer politischen Rede, die Sinn macht, ist, dass man Publikum hat, das auch bereit ist zuzuhören. Lieber Matthias Tschirf, ich weiß nicht, der wievielte Wahlkampf es ist, den du in diesem Haus mitmachst. Bei mir ist es bereits der vierte. Ich kann sagen, schau dir das an, wir wissen sofort, es ist Wahlkampf. Es ist bereits Wahlkampf. Das bedeutet, es macht mäßig Sinn, sich mit der SPÖ noch über die Sinnhaftigkeit dessen zu unterhalten, was sie liebevoll Volksbefragung nennt, denn zum einen exerzieren Sie das bereits zum vierten Mal, was ich schon dreimal mitgemacht habe, nämlich es ist Wahlkampf. Es wird nicht diskutiert. Es wird nicht auf Argumente der Opposition eingegangen. Es wird einfach dichtgemacht. Es wird beschlossen. Es wird beinhart durchgezogen. Das ist die Situation, mit der wir leider einmal mehr konfrontiert sind. Aber ich muss ehrlich sagen, ich bin nicht überrascht. 

Ich finde es schade. Es ist sehr schade. Denn in Wien haben wir schon seit über 15 Jahren keine Volksbefragung mehr gehabt und gerade dann, wenn man sich nach 15 Jahren wieder dazu durchringt, die Wienerinnen und Wiener aufzurufen, uns doch mitzuteilen, was sie denn zu den zentralen Angelegenheiten der Stadtpolitik meinen, wäre man gut beraten gewesen, dieses Instrument seriös und richtig einzusetzen und auch auf das, was die Opposition, und zwar nicht nur eine Partei aus der Opposition, sondern sämtliche in der Opposition vertretenen Parteien, an Kritik vorgebracht hat, aufzugreifen und zumindest bei der Formulierung der Fragen entgegenzukommen. Das wollten Sie nicht tun! 

Lieber Matthias Tschirf, das wollte die SPÖ auch deshalb nicht tun, weil wie wir alle wissen, ist sie mit massiven Mobilisierungsschwierigkeiten konfrontiert. Das wissen wir auch anhand der traurigen Wahlergebnisse, die Sie vor wenigen Monaten bei den Landtagswahlen in Vorarlberg und in Oberösterreich erzielt haben. Wir wissen auch alle, weil wir alle Umfragen in Auftrag geben, der Unterschied zwischen uns und der SPÖ ist, wir geben unsere Umfragen auf eigene Parteikosten in Auftrag. Aber dazu komme ich noch. Wir wissen jedenfalls auf Grund der Umfragen, die wir alle in Auftrag geben, dass auch die Beliebtheitswerte des Herrn Bürgermeisters in letzter Zeit ein bisschen gelitten haben. (GR Dr Matthias Tschirf: Das stimmt!) Das heißt, man hat sich hingesetzt und man leistet sich sehr teure Spindoktoren. Das ist hinlänglich bekannt. Und die Spindoktoren sagen immer, man muss mobilisieren. Das wissen wir alle, denn wir haben alle Politikberater. 

Nun hat sich die SPÖ überlegt, wie sie sich einen ersten Mobilisierungsschub im Wahlkampf leisten kann. So gebaren Sie die Idee, eine SPÖ-Umfrage auf Kosten der Stadt abzuhalten. Das machen Sie nun. Wir brauchen nicht mit Ihnen zu diskutieren, weil Sie dasitzen und genau diesen Gesichtsausdruck haben, den ich schon dreimal erlebt habe. Es ist eigentlich blunznwurscht, was hier gesagt wird, weil Sie haben die Mehrheit. Sie haben beschlossen, das durchzuziehen. Sie ziehen es durch. 

Meine Damen und Herren, deshalb werde ich hier auch nicht darüber diskutieren, wie diese Fragen hätten formuliert werden sollen. Diese Debatte haben wir sowohl in diesem Haus als auch in der Öffentlichkeit geführt. Ich werde auch nicht mehr über die unfassbare Vorgangsweise mit der Oppositionspolitik diskutieren, so zu tun, vorzugaukeln, dass man bereit ist, eine gemeinsame neutrale Formulierung der Fragen zu entwickeln, nur um uns dann erst recht vor den Kopf zu stoßen und die eigenen suggestiven und grundfalschen Formulierungen durchzuziehen. 

Ich werde auch nicht darüber diskutieren, dass jetzt alle Haushalte aufgerufen sind, schlussendlich alle Wählerinnen und Wähler in Wien, also direkt zu Hause, über Konzepte zu entscheiden, über die es keine Information seitens der Stadt gibt, wo man teilweise nicht weiß, worüber man eigentlich genau abstimmt. Bei vielen Fragen fehlen die Rahmenbedingungen gänzlich, etwa in der Frage der ganztägigen Schulen, um ein Beispiel zu geben, oder aber auch in der Frage der City-Maut. Das ist überhaupt der Gipfel, weil das ist schlussendlich eine Entweder-oder-Frage. Wie auch immer, das alles haben wir bereits ausdiskutiert. 

Umso mehr kann ich Ihnen sagen, es ist schade, dieses wertvolle direktdemokratische Instrument auf diese Art und Weise zu verballhornen und jene Bürgerinnen und Bürger in der Stadt, die schon seit Längerem darauf warten, dass sie die Möglichkeit haben, ihre Meinung einzubringen, etwa in der Frage der Verbauung des Augartenspitzes oder die Schülerinnen und Schüler in der Geblergasse mit ihren Lehrern und ihren Eltern, die gern ihre Meinung einbringen würden, ob sie denn wünschen, dass unter ihrem Pausenhof eine Tiefgarage für Autos kommt, in der ewigen SPÖ-Manier nichts zu melden haben. Das werden sie sich merken! Und das werden Sie dann auch spätestens am Wahltag merken! (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächster am Wort ist Herr GR Lindenmayr. Ich erteile es ihm.

GR Siegi Lindenmayr (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Ich zitiere einen Antrag aus der letzten Gemeinderatssitzung: „Beschlussantrag: Direktdemokratische Instrumente wie Volksbefragungen sind wichtige Elemente unserer parlamentarischen Demokratie. (GR Alfred Hoch: Wo sind die SPÖ-Gemeinderäte?) Der Einsatz von Instrumenten der direkten Demokratie, wie zum Beispiel Volksbefragungen, möge daher im Sinne eines modernen Verständnisses von aktiver Bürgerbeteiligung in Zukunft vom Wiener Gemeinderat vermehrt initiiert werden." - Überraschung, dieser Antrag wurde von der ÖVP gestellt! Das heißt, der ÖVP ist es sehr wohl wichtig, dass Volksbefragungen stattfinden, nur wenn die Fragestellungen und Fragen der ÖVP nicht passen, dann ist die ÖVP auf einmal dagegen und sagt, es sind Suggestivfragen, rhetorische Fragen und Ähnliches. (GR Dr Matthias Tschirf: Weil wir verhindern wollen, wie es die SPÖ macht!)

Die ÖVP hat diesen Antrag eingebracht. (GR Dr Matthias Tschirf: Aber keine Suggestivfragen! Keine verfassungsrechtlich bedenklichen Fragen!) Der Antrag wurde hier übrigens mit Stimmenmehrheit angenommen, weil die SPÖ zugestimmt hat. (GR Alfred Hoch: Es hört Ihnen in der eigenen Fraktion niemand zu!) Von der ÖVP hat nur eine einzige Person diesem Antrag zugestimmt. Da sieht man schon die Zerrissenheit der ÖVP. (GR Dr Matthias Tschirf: Das ist doch Blödsinn!) Sie weiß selbst nicht, ob sie für direkte Demokratie oder nicht für direkte Demokratie ist. (GR Dr Matthias Tschirf: Das ist ein Wahnsinn! Das ist völliger Blödsinn!) Den Saal zu verlassen, ist auch keine demokratiepolitische Errungenschaft der ÖVP. Das muss man klar aufzeigen. (Zwischenrufe von zwei Besucherinnen auf der Galerie: Hausprojekt her!)

Vorsitzende GRin Inge Zankl (unterbrechend): Bitte nehmen Sie Platz auf der Galerie. Sie dürfen nicht stehen und auch nicht schreien. Setzen Sie sich bitte wieder nieder. (Zwischenrufe von zwei Besucherinnen auf der Galerie: Hausprojekt her! – Die zwei Besucherinnen werfen Flugzettel mit der Überschrift „Hausprojekt her!" in den Sitzungssaal.) Setzen Sie sich bitte wieder nieder. Sie dürfen weder stehen noch schreien.

GR Siegi Lindenmayr (fortsetzend): Leider habe ich nur wenig Zeit. Ich hoffe, dass mir diese Sekunden eingerechnet werden. 

Ich bin dabei stehen geblieben, dass die ÖVP, wenn es ihr in den Kram passt, sagt, das ist demokratiepolitisch bedenklich, aber selbst verhält sie sich demokratiepolitisch bedenklich. 

Ich nütze hier sehr gerne die Gelegenheit, noch einmal auf unsere Volksbefragung hinzuweisen. Hätten nämlich wir die Aktuelle Stunde gestaltet und dieses Thema vorgeschlagen, hätten wir die Vorwürfe bekommen, wir nützen schon wieder die Zeit, um noch einmal Werbung zu machen und so weiter.

Ich danke der ÖVP, dass sie das getan hat! Und wenn die FPÖ und Kollege Herzog von Steuergeld sprechen, dann frage ich mich: Warum fällt mir zur FPÖ und zu Steuergeld immer Kärnten ein? – Ich weiß es ganz genau! Dort ist es nämlich erst vor kurzer Zeit passiert, dass die Kärntner Freiheitlichen 1 Million EUR aus der Parteienförderung direkt sozusagen als Schutzgeld an die FPÖ in Wien, an Herrn Strache, überwiesen haben. Die FPÖ geriert sich hier als Schutzpatron – wie ich sagen möchte – der organisierten Kärntner Untreue oder Wirtschaftskriminalität. Das ist, wenn man FPÖ und Steuergeld in Zusammenhang bringt, der Öffentlichkeit bekannt, und ich wundere mich daher, dass die FPÖ das hier überhaupt zur Sprache bringt!

Wien will’s wissen: Die Volksbefragung findet von 11. bis 13. Februar 2010 statt. Alle Infos, sehr geehrte Damen und Herren, finden Sie unter der Website „www.wahlen.wien.at“. Die ersten Zettel wurden bereits zum Postversand gebracht. Die Annahmestellen sind zu folgenden Zeiten geöffnet: Donnerstag, 11. Februar 2010, von 8 bis 20 Uhr, Freitag, 12. Februar 2010, von 8 bis 18 Uhr und Samstag, 13. Februar 2010, von 8 bis 18 Uhr.

Ich danke noch einmal, dass ich das hier sagen darf. Zu den einzelnen Fragen wurde ja schon ausführlich diskutiert. 

Typischerweise ist es so – die ÖVP hat das ohnedies wieder klar gesagt –, dass die Ganztagsschule der ÖVP nicht passt und die ÖVP einfach eine Nachmittagsbetreuung möchte. – Da haben wir unterschiedliche Weltanschauungen, und diese müssen wir den Wienerinnen und Wienern präsentieren, und das tun wir auch.

Das gilt auch für die City-Maut: Wir legen keine formulierten Gesetzesentwürfe vor, sondern wir fragen nach der Stimmung der Wienerinnen und Wiener. Und so halten wir es auch bei den anderen Fragen. Wir fragen nach dem Hundeführschein. Und wir fragen selbstverständlich auch betreffend die Hausbesorgerinnen und Hausbesorger. Es ist immerhin schon zehn Jahre her, dass die ÖVP und die FPÖ die HausbesorgerInnen abgeschafft haben. Nun sollen die Wienerinnen und Wiener dazu ihre Meinung abgeben. 

Sie sind so überheblich und sagen: Wir wissen schon, was die Wienerinnen und Wiener zu den einzelnen Punkten sagen! (Zwischenrufe bei der ÖVP.) Wir sind nicht so überheblich: Wir fragen die Wienerinnen und Wiener! (Zwischenruf von GR Mag Wolfgang Jung.) Ich wurde zuerst unterbrochen durch die Aktion auf der Galerie. Daher steht mir zu, dass ich überziehe! 

Liebe Wienerinnen und Wiener! Nehmen Sie an der Volksbefragung teil! (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.) 

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächster am Wort ist Herr GR Dr Madejski. Ich erteile es ihm. 

GR Dr Herbert Madejski (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Ich weiß nicht, warum Sie jetzt applaudiert haben! Sie haben dem Klubobmann ja gar nicht zugehört! (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Ich verstehe nicht, warum Sie überhaupt applaudiert haben. (Beifall bei der FPÖ.)
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das mit dem Schutzgeld aus Kärnten will ich nicht wirklich gehört haben! Das war wahrscheinlich eine Verzweiflungsrede von Ihnen, weil Sie jetzt schon wissen, dass an dieser so genannten Volksbefragung überhaupt sehr wenige Leute in Wien teilnehmen werden.

Seit 15 Jahren warten wir – wie Kollegin Vassilakou gesagt hat – auf Volksbefragungen, aber auf Volksbefragungen inhaltlicher Art und nicht auf Volksbefragungen mit „No-na-Fragen, meine Damen und Herren!

Sie haben bisher auch freiheitliche Forderungen nach mehr Volksbefragungen und Anrainerbefragungen und nach einer stärkeren Bürgereinbeziehung immer abgelehnt. Ich darf Ihnen nur einige Beispiele nennen, etwa die Ausweitung der Bürgermitbestimmung, die über die jetzigen Bestimmungen hinausgeht, im Fall der Errichtung von publikumsintensiven Veranstaltungsstätten. Wie Sie wissen, ging es damals um die Errichtung eines religiösen Zentrums, aber auch eines Einkaufszentrums für über 1 200 Personen durch den Verein ATIB, mit finanziert von der türkischen Regierung. Es gilt aber auch für andere Veranstaltungsstätten, dass man Bürger mit einbeziehen muss, wenn das Leben in ihrem Umfeld radikal geändert wird.

Ferner geht es auch um das Demonstrationsverbot bei Einkaufsstraßen oder Hauptverkehrslinien wie zum Beispiel beim Ring. Und Sie haben offenbar auch überhaupt noch nie darüber nachgedacht, ob vielleicht auch eine Volksbefragung über die Sicherheitswacht notwendig oder günstig wäre.

Außerdem könnte man auch einmal darüber nachdenken, das Volk zu befragen, ob im Grünland und im Naturschutzgebiet in Zukunft überhaupt gebaut werden sollte, egal ob zu öffentlichen Zwecken oder nicht. Das wäre sehr interessant für die Bürgerinnen und Bürger, die im Umfeld von Grünland, Naturschutzgebiet und Parkschutzgebiet leben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Überhaupt keine Frage: Das ist purer Wahlkampf mit Steuermitteln! Das wurde hier ja schon gesagt.

Ich möchte jetzt nur einige Fragen an die SPÖ stellen: Es gibt überhaupt keine Vorgabe. Was machen Sie etwa bei einem Ergebnis von 51 oder 50,8 Prozent gegen 49,2 Prozent? Ist bei Ihnen eine Entscheidung über die Grenze gefallen? Wo ziehen Sie diese, bei 75 Prozent oder 70 Prozent? – Ich weiß das nicht. Sie suchen sich das dann wahrscheinlich selbst aus, wenn bei einer Frage unter Umständen ein solches Ergebnis herauskommt!

Oder: Haben Sie sich eine Latte gelegt, bei welcher Beteiligung es überhaupt sinnvoll ist, ein Ja oder Nein mit über 75 Prozent zu akzeptieren, wenn nicht einmal 15 Prozent der Wienerinnen und Wiener überhaupt teilgenommen haben?

Meine Damen und Herren! All diese Fragen haben Sie bis heute nicht beantwortet. Ich vermute stark, dass Sie sich dann aussuchen werden, was Ihnen passt. In diesen Fällen werden Sie sagen: Das machen wir, denn das will das Volk, das wollen die Wienerinnen und Wiener. Wenn es Ihnen aber nicht passt, dann werden Sie sagen: Es haben zu wenige teilgenommen, die Antworten waren nicht eindeutig und so weiter.

Das einzig wirklich Positive bei dieser Volksbefragung, falls es überhaupt etwas Positives dabei gibt, ist, dass sehr viele Antworten dem entsprechen werden, was seit vielen Jahren in Parteiprogrammen und Anträgen unserer Partei, der FPÖ, steht. So sagen wir schon immer, dass zum Beispiel die City-Maut eine Abzockaktion ist. Sie sagen nicht einmal, wo diese überhaupt gelten soll. Diese wird natürlich – das kann ich Ihnen jetzt schon sagen – massivst abgelehnt werden. Das wissen wir schon seit Jahren, und das wird dann nur eine Bestätigung dafür sein, dass wir mit unseren Forderungen verkehrspolitisch richtig liegen. 

Wir fordern auch schon seit Jahren, dass die U-Bahn am Wochenende verlängert fährt. Diese Frage wird mit großer Wahrscheinlichkeit mit Ja ausgehen, obwohl Sie dort natürlich die Kosten hinein packen, was Sie bei anderen Fragen nicht tun. Daher meine ich, dass man entweder bei allen Fragen den Kostenfaktor mit hinein nehmen muss oder diesen gar nicht hinein nehmen darf.

Man sieht also schon, was Sie eigentlich wollen: Sie sind in Wirklichkeit beim Kostenfaktor nicht so sicher, aber Sie denken da natürlich an die Leute, die in Hochlage an der U6 wohnen, etwa am Gürtel oder in Alt Erlaa, die sich selbstverständlich nicht sehr freuen, wenn die U-Bahn-Züge in der Nacht durchfahren. – Lassen wir uns überraschen! Ich sage Ihnen, dass es da ein positives Ergebnis geben wird. Und auch das steht in unserem Parteiprogramm, im Wiener Wahlprogramm und in unseren Anträgen.

Zu den Hausbesorgern: Natürlich haben wir damals in diesem Zusammenhang angeregt, dass man für die Hausbesorger, wie es die SPÖ immer gemacht hat, ein neues Rollenbild mit neuen Kompetenzen bekommt. Sie schreiben jedoch überhaupt nicht hinein, was die Hausmeister eigentlich tun sollen. Bei dieser Frage wird natürlich ein Ja herauskommen. No na! Wer will denn keinen Hausmeister? Die Leute haben aber noch den alten Hausmeister im Kopf. Und das spielen sie ja bei Ihnen nicht! Da werden ganz andere Personen zu Hausmeistern gemacht. Das sollen Mentoren werden, und das sollen Leute sein, die dort auch nicht mehr wohnen können et cetera. 

Wir haben auch festgehalten, was wir uns in diesem Zusammenhang wünschen. Es muss aber ein neues Berufsbild mit anderen Kompetenzen und einem anderen Vertrag geben. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Wir haben unsere Ideen immer eingebracht. Sie bestätigen das durch eine an sich unnötige Volksbefragung. Dann wissen wir aber wenigstens, dass wir politisch richtig liegen und die Wahl gewinnen werden! – Danke. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächster am Wort ist Herr GR Mag Maresch. Ich erteile es ihm.

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Im Zusammenhang mit direkter Demokratie hatten wir das letzte Beispiel im Jahre 1991. Da gab es einen breiten Diskurs im Vorfeld, die Fragen wurden diskutiert, und dann wurden die BürgerInnen befragt, was sie dazu sagen oder was sie dazu nicht sagen. Alle anderen Befragungen waren sehr lokale Befragungen. Interessant dabei war aber, dass sich in diesen Fällen die BürgerInnen vor Ort stets gegen etwas gewehrt haben, was ihnen die Stadtregierung mehr oder weniger aufzwingen wollte, etwa im Fall Bacherpark oder bei den verschiedenen Garagengeschichten. Da haben die Leute gesagt: Nein, das wollen wir nicht! Dann hat es einen Prozess gegeben, dann wurden gemeinsam die Fragen formuliert und gestellt. Dabei hat man sich über den Termin geeinigt und sogar gemeinsam ausgezählt.

Wie ist das aber jetzt abgelaufen? – Der Bürgermeister, die SPÖ beziehungsweise irgendjemand in der SPÖ hatte die Idee, diese Befragung zu machen, um aus dem politischen Tief endlich herauszukommen. Die Werte des Bürgermeisters waren schlecht. Meinungsumfragen haben Ihnen eine ähnliche Wahlniederlage wie in Kärnten, Oberösterreich oder Vorarlberg vorausgesagt. 

Daraufhin gingen Sie hurtig nach vorne, denn Angriff ist die beste Verteidigung. Sie entschieden sich für eine BürgerInnenbefragung: Sie stellen irgendwelche Suggestivfragen, Sie fragen scheinbar die Opposition, was diese aber davon hält, ist Ihnen eigentlich blunzenwurscht, um das so zu formulieren. Und dann wird gefragt, und zwar so, wie es die Mehrheit will. – Das ist in Wirklichkeit nichts Demokratisches, das hat nichts mit Teilhaben und Partizipation zu tun, sondern das ist einfach ein autoritäres Verhalten, das die SPÖ über die Stadt zieht, das ist ganz einfach, wie immer, paternalistische SPÖ-Politik nach dem Motto: Wir wissen, wie es geht, ihr müsst gefälligst daran teilnehmen oder zu Hause bleiben!

Richtig wäre gewesen, wenn man mit der Opposition gemeinsam im Vorfeld die Dinge erörtert und mit Bürgerinitiativen und ExpertInnen diskutiert hätte, was bei einer Befragung Sinn macht. Dann würde es nicht um die HausmeisterInnen bei Wiener Wohnen gehen, denn diese können Sie selbst anstellen! Das ist ein Klassiker! Dazu braucht man keine Befragung!

Gescheit wäre es vielmehr gewesen, im Vorfeld einen Problemaufriss zu bringen, einen Diskurs anzuschließen und dann die Fragen zu stellen. Dann wären wir auch eher bereit gewesen, zu der Befragung zu gehen. So aber sagt der Herr Bürgermeister in einem Fernsehinterview zu Silvester: Wenn 25 Prozent der Leute hingehen, dann wäre das schon ein großer Erfolg!

Das heißt: In Wirklichkeit geht es Ihnen nur darum, wie viele Leute an der Befragung teilnehmen, denn die Fragen sind ohnehin klar. Wer wird denn sagen: Ich bin gegen den Hundeführschein? Wer denn wohl? – Vielleicht der Schäferhundbesitzer oder der Dackelbesitzer. No na! Das braucht man sich doch gar nicht zu überlegen!

Bei der City-Maut gibt es einen Vorspann, und darin steht allerdings einfach etwas Falsches. Sie konnten in ganz Wien den Verkehr nämlich nicht reduzieren! Innerhalb des Gürtels konnten Sie ihn um 2 Prozent reduzieren, an der Stadtgrenze sind es allerdings plus 10,5 Prozent. Diese Aussage ist also einfach nicht wahr! Das ist suggestiv bis zum Geht-nicht-mehr! Was wollen Sie eigentlich wissen?

Kollege Madejski von der FPÖ kommt heraus und sagt: Wir waren schon immer dagegen. – Wir haben eh gewusst, dass die FPÖ dagegen ist! Und wir haben auch gewusst, dass die SPÖ dagegen ist und dass die ÖVP dagegen ist. Dann sagt der Herr Bürgermeister in der ersten Rage, dass er im 1. Bezirk eine Uschi Stenzel Maut einführen möchte. Und genauso schauen auch Ihre Fragen und Antworten im Internet aus! In Anbetracht einer City-Maut im 1. Bezirk frage ich mich: Soll das ein Witz sein? – Dort schicke ich die Parkwächter hin! Dort schicke ich irgendwelche Leute hin, die sagen: Bitte nicht hineinfahren, sonst zahlt ihr uns einen Euro! Es ist doch völliger Wahnsinn, das zu machen! Das ist Verarschung, um ein schönes Wort dafür zu finden, das ist ja unglaublich!

Nun zu der Geschichte mit der 24 Stunden U-Bahn. Wir haben das hier diskutiert. Wir haben eine Forderung gestellt, die ÖVP hat auch eine Forderung gestellt. Das war heuer Sommerthema. Dann haben wir das hier diskutiert, und auf einmal steht da, dass es 5 Millionen EUR kostet. Die Stadt Wien bereitet sich bereits auf die Umstellung vor. Warum soll man dann überhaupt noch fragen, wenn die Wiener Linien eh schon alles vorbereitet haben? Das gibt es anderswo auch! Na und? Das ist wieder einmal eine „No-na-Frage“!

Schließlich kommen wir zur Ganztagsschule: Das ist wichtig und gut. – Dann macht es doch einfach! Warum habt ihr es nicht schon lange gemacht?

Noch einmal. Das sind lauter „No-na-Fragen“, und ich werde mir noch gut überlegen, ob ich zu der Befragung gehe. Ich glaube, ich werde nicht gehen. – Danke schön. (Beifall bei den Grünen.)

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächster am Wort ist Herr GR Mag Gerstl. Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag Wolfgang Gerstl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Lindenmayr!

Die Wahrheit schmeckt oft ein wenig bitter, und daher versuchen Sie hier, Gegenangriffe zu starten, um sich nicht mehr mit der Volksbefragung auseinandersetzen zu müssen! 

Es ist richtig: Wenn man über die Wahrheit nachdenkt, dann macht das manchmal auch ein bisschen Kopfweh, und das wollen Sie vermeiden. Sie wollen nicht darüber nachdenken, was ehrlich ist. Sie wollen nicht darüber nachdenken, was die Leute wirklich wollen. Sie wollen die Wahrheit unergründet lassen. Sie wollen keine einfachen Fragen stellen, sondern Sie wollen diese so stellen, damit das herauskommt, was Sie hören wollen! Sie wollen Parteiinteressen vor Interessen der Menschen stellen, und daher machen Sie diese Volksbefragung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der ÖVP. – Zwischenruf von GR Siegi Lindenmayr.)
Diese Volksbefragung ist eine Marketingaktion ersten Ranges, und Sie leisten einen Bärendienst an der direkten Demokratie. Diesbezüglich muss ich mich jetzt nicht mehr als Angehöriger der ÖVP bei Ihnen verteidigen, sondern ich darf bereits die öffentliche Meinung heranziehen, die das kritisiert, was Sie hier gerade anstellen.

Prof Öhlinger ist ja kein Ihnen Unbekannter. Er spricht davon, dass die direkte Demokratie ein Gegengewicht zum Parteienstaat sein soll und nicht dessen Instrument. Genau das tun Sie aber: Sie instrumentalisieren die Volksbefragung für Ihre Parteiinteressen! Und ich sage Ihnen: Es gibt Leute, die sagen, dass Ihre Partei nunmehr die Medien für Ihren Wahlkampf anfüttert. Und ein Justizrichter würde sagen: Dieser Anfütterungstatbestand erfüllt den Verdacht der Korruption. (Beifall bei der ÖVP.)

Meine Damen und Herren! Sie sollten sich überlegen, wie Sie mit diesem Instrument umgehen!

Der „Falter“ schreibt heute: „Kaum etwas eignet sich schlechter für eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema Stadtmaut als diese oberflächliche Frage.“ Und er kommt zum Schluss: „Man sollte allerdings nachdenken, ob man an der Abstimmung überhaupt teilnehmen will. Der ‚No-na-Tonfall’ der Fragen beleidigt eigentlich die Intelligenz der Wählerinnen und Wähler.“

Weiters sagt Rainer Nowak in der „Presse“: „Diese Volksbefragung gilt schon jetzt als traditioneller Höhepunkt des Wiener Faschings.“ Aber er hat noch eine Frage an Michael Häupl: „Warum überhaupt Wahlen? Warum nicht eine Volksbefragung mit dem Text: Wien wurde unter Michael Häupl zur erfolgreichsten, schönsten Stadt des Universums. Soll das so bleiben? Oder soll Wien ins tiefste Mittelalter zurückfallen?’“ – Wäre das nicht eine intelligente Frage für Sie? (Beifall bei der ÖVP. – Zwischenrufe bei SPÖ und FPÖ.)
Der Leitartikelschreiber der „Wiener Zeitung“ schreibt: „Die Bürger stehen dieser traurigen Entwicklung relativ hilflos gegenüber ... Einziger Ausweg: Die Teilnahme verweigern, wenn die dahinterstehende Absicht der Parteien allzu ungeniert zum Durchschein kommt.“

In der „Presse“ hat Sybille Hamann am 20. Jänner Ideen für einen Fragenkatalog. Zum Beispiel: „Der Bürgermeister von Wien fragt Sie nach Ihrer Meinung. BürgerInnen beweisen ihre Mündigkeit und demokratische Reife, indem sie ihre Meinung sagen, wenn sie danach gefragt werden. Möchten Sie dem Bürgermeister also Ihre Meinung sagen? Ja oder Nein?“

Oder: „Es ist also unbestritten, dass Wien eine tolle Stadt ist. Ist Wien eine tolle Stadt? Ja oder Nein?“

Oder: „Der Bürgermeister findet es super, dass Sie ihn super finden. Können Sie das nachempfinden? Ja oder Nein? – Danke für Ihre Unterstützung! Wir hätten es zwar auch ohne Sie geschafft, die richtigen Antworten auf all diese Fragen zu finden, aber wir hätten uns dabei bei Weitem nicht so gut, so sensibel und so demokratisch gefühlt. Ihre Wiener SPÖ.“ – So weit Sybille Hamann.

Ich habe mir auch noch die Mühe gemacht, einen Kreativen über Ihre Texte gehen zu lassen, und diesem sind noch ein paar Dinge eingefallen. – Hier eine Persiflage auf „Wien will’s wissen“: „SPÖ hat’s vergessen, SPÖ kann’s nicht wissen, SPÖ will’s nicht wissen.“

Eine weitere Persiflage zu „Wien lebt direkte Demokratie“: „Die SPÖ lebt direkte Demagogie.“

Eine Persiflage zu „Stimmen Sie ab!“: „Stimmen Sie nur mit Ja ab!“

Das Datum für die Volksbefragung 2010 wird diesfalls mit 30. und 31. Februar 2010 angesetzt.

Zuletzt noch eine Persiflage auf die Fragestellungen: „Wollen wir fragen, was wir wissen?“

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das könnten Ihr Folgeplakat und Ihre Folgefragestellung sein. (Beifall bei der ÖVP. – Zwischenrufe bei der SPÖ. )
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächster am Wort ist Herr GR Dr Stürzenbecher. Ich erteile es ihm.

GR Dr Kurt Stürzenbecher (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen!

Es wurde mehrmals der falsche Vorwurf erhoben, es handle sich bei dieser Fragestellung um Suggestivfragen. – Ich habe mir jetzt im Internet dazu gerade eine Definition angesehen. – Da steht: „Suggestivfragen sind Fragen, die dem Angesprochenen die Antwort in den Mund legen.“ Als Beispiel wird gebracht: „Sie sind doch sicher auch der Meinung, dass ...“ – Das habe ich bei den fünf Fragen nirgends gesehen! Oder: „Sie stimmen doch gewiss zu, wenn ich sage ...“ – Auch das habe ich nirgends bei den fünf Fragen gesehen! Und auch „Sie wollen doch bestimmt, dass ...“ haben wir nirgends gesehen! – Ich stelle also fest: Bei der Volksbefragung werden keine Suggestivfragen, sondern seriöse Fragen gestellt! (Beifall bei der SPÖ. – Lebhafte Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.) 

Kollege Gerstl hat einen Haufen Zitate gebracht. Ich komme in den fünf Minuten jetzt nicht dazu, darauf einzugehen, sondern möchte nur sagen: Herr Kollege Wolf! Sie werden wohl nicht behaupten, dass der „Kurier“ ein sozialdemokratisches Zentralorgan ist. Im „Kurier“ ist aber am 22. Jänner ein sehr interessanter Artikel von Doris Knecht erschienen. In diesem geht sie insofern durchaus leicht kritisch mit der Fragestellung um, als sie zuerst sagt: „Bei Schweizer Volksbefragungen wird über größere Themen abgestimmt.“ – Das stimmt, weil es sich dort ja um Bundesbefragungen handelt und wir sozusagen nur über den eigenen Bereich eine Befragung abhalten. (Zwischenruf von GR Mag Wolfgang Jung.) Ja, das gibt es auch! Die Knecht hat sich aber auf diese bezogen!

Weiter sagt sie: „Außerdem haben wir eine repräsentative Demokratie mit einer Ergänzung der direkten Demokratie, und dazu bekennen wir uns.“ – Die Schweiz hingegen ist eines der ganz wenigen Länder dieser Welt, in dem die direkte Demokratie eindeutig im Vordergrund steht. Das muss man auch wissen.

Doris Knecht schreibt auch: „Es sind wichtige zukunftsweisende, aber im Vergleich zu vielen Schweizer Vorlagen relativ harmlose Fragen, und man ist geneigt, diese abgeschwächte Form der direkten Demokratie innerhalb einer repräsentativen Demokratie der fast schon basisdemokratischen Schweizer Variante vorzuziehen.“ 

Es ist dies also eine eindeutig positive Einschätzung dieser Volksbefragung durch den „Kurier“, und ich glaube, das trifft auch den Punkt: Wir haben nämlich ganz deutlich gesagt, dass wir nur Fragen stellen, deren Inhalt wir bei einem entsprechenden Ergebnis auch umsetzen können. Deswegen befassen wir uns hier nur mit Landes- und Gemeindethemen.

Weiters bin auch ich der Meinung, dass es, falls dieses Instrument von den Bürgerinnen und Bürgern positiv angenommen wird – und diesbezüglich bin ich zuversichtlich –, das nächste Mal nicht 19 Jahre dauern wird, bis wir wieder Volksbefragungen abhalten, sondern diese früher stattfinden werden. In diesem Punkt bin ich sehr zuversichtlich. (Beifall bei der SPÖ.) 

Aufs Schärfste weise ich natürlich die Unterstellungen von Herrn Dr Tschirf zurück, dass hier das Wahlgeheimnis verletzt werden würde. Wo das der Fall ist, muss man wirklich nachweisen! Bevor man einen dermaßen gravierenden Vorwurf erhebt, muss man einen Nachweis erbringen. Das ist schärfstens zurückzuweisen! (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei der ÖVP.)

Wir stellen also fünf interessante Fragen und keine „No-na-Fragen“. Ich weiß zum Beispiel nicht, wie die Frage mit dem 24 Stunden Betrieb ausgehen wird. Für meinen Sohn ist das zum Beispiel eine sehr wichtige Frage. Er ist eindeutig dafür. Umgekehrt hat es bei uns in der Parteiorganisation durchaus auch sachliche Argumente dafür gegeben, dass es nicht wert ist, dafür fünf Millionen auszugeben. Ich bin also sehr gespannt, wie diese kontroversielle Frage ausgeht!

Etwas ist aber ganz sicher, Kollege Madejski: Wir werden uns zu 100 Prozent an das Ergebnis der Volksbefragung halten. Das hat der Bürgermeister mehrmals betont. (Zwischenruf von GR Dr Herbert Madejski.) Sie haben das in Zweifel gezogen!

Ich möchte noch einmal klarstellen, dass wir uns voll an das Ergebnis halten werden. Es ist dies eine wirklich sinnvolle Bereicherung für unsere Demokratie. – Noch einmal: Die repräsentative Demokratie ist der Schwerpunkt, aber sie wird ergänzt und bereichert durch Formen der direkten Demokratie. Und diese fünf Fragen sind wirklich – wie Doris Knecht schreibt – sehr interessante und wichtige Fragen.

Ich freue mich schon, dass die Wiener Bevölkerung sehr intensiv teilnehmen wird, dass unsere Stadt dadurch noch demokratischer geworden ist und dass wir dann diese fünf Ergebnisse mit Energie umsetzen werden. – Danke schön. (Beifall bei der SPÖ) 

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Die Aktuelle Stunde ist beendet. 

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemäß § 15 Abs 2 der Geschäftsordnung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von Gemeindratsmitgliedern des Klubs der Wiener Freiheitlichen 4, des Grünen Klubs im Rathaus 3 und des ÖVP-Klubs der Bundeshauptstadt Wien 14 eingelangt sind.

Von den GRen Mag Johann Gudenus, Mag Wolfgang Jung, Henriette Frank und David Lasar wurde eine Anfrage an den Herrn Bürgermeister betreffend Kriminalitätsalarm in Wien gerichtet.

Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieser Anfrage wurde von der notwendigen Anzahl von Gemeinderäten unterzeichnet. Gemäß § 36 Abs 5 der Geschäftsordnung wird die Beantwortung der Dringlichen Anfrage vor Schluss der öffentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese um 16 Uhr noch nicht zu Ende, wird die Gemeinderatssitzung zur Tagesordnung mit der Behandlung der Dringlichen Anfrage unterbrochen. 

Vor Sitzungsbeginn sind von Gemeinderatsmitgliedern des Grünen Klubs im Rathaus eine und des ÖVP-Klubs der Bundeshauptstadt sieben Anträge eingelangt. Den Fraktionen wurden alle Anträge schriftlich bekannt gegeben. Die Zuweisungen erfolgen wie beantragt. 

Folgende Ersuchen an das Kontrollamt gemäß § 73 Abs 6a der Wiener Stadtverfassung wurden eingebracht: Von den GRen Dr Sigrid Pilz, Mag Waltraut Antonov und Dipl-Ing Martin Margulies betreffend Wiener Berufsrettung MA 70, Qualitätssicherung, Personalsituation, Betriebsorganisation, technische und infrastrukturelle Ausstattung, Finanzentwicklung und Tarifgestaltung; von den GRen Mag Ines Anger-Koch und Mag Alexander Neuhuber betreffend ausreichend sorgfältige Vorbereitung und Umsetzung der Einführung des so genannten Gratiskindergartens; von den GRen Dr Wolfgang Ulm und Günter Kenesei betreffend Pensionierungspraxis der Gemeinde Wien und vom ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien betreffend Sicherheitsstandards bei den Wiener Linien. – Diese Prüfersuchen wurden an das Kontrollamt weitergeleitet. 

Herr Günther Reiter hat mit 27. Jänner um 9 Uhr auf sein Mandat im Gemeinderat der Stadt Wien verzichtet. Der Herr Bürgermeister hat gemäß § 92 Abs 2 der Wiener Gemeindewahlordnung auf das dadurch frei gewordene Mandat das in Betracht kommende Ersatzmitglied im Wahlvorschlag der Sozialdemokratischen Partei Österreichs, Herrn Ing Christian Peterka, in den Gemeinderat berufen. 

Gemäß § 19 der Wiener Stadtverfassung ist das Gemeinderatsmitglied anzugeloben. 

Ich bitte die Schriftführerin, Frau Mörk, die Gelöbnisformel zu verlesen, und das neue Gemeinderatsmitglied, auf meinen Aufruf hin das Gelöbnis mit den Worten „Ich gelobe!“ zu leisten. – Bitte um Verlesung der Gelöbnisformel.

Schriftführerin GRin Gabriele Mörk: Ich gelobe der Republik Österreich und der Stadt Wien unverbrüchliche Treue, stete und volle Beachtung der Gesetze sowie gewissenhafte Erfüllung meiner Pflichten.

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Herr GR Ing Christian Peterka.

Ing Christian Peterka: Ich gelobe!

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Danke. Damit ist die Angelobung vollzogen.

Ich wünsche viel Spaß und viel Kraft bei der Arbeit in unserem Wiener Gemeinderat! (Beifall bei der SPÖ.)
Die Verdienste unseres Kollegen Günther Reiter wurden in der letzten Sitzung des vergangenen Jahres ausreichend gewürdigt. Wir freuen uns, dass er auf der Galerie sein Interesse für unsere Arbeit immer noch zeigt und wünschen ihm alles Gute für seine Pensionierung und vor allem Gesundheit! (Allgemeiner, im Stehen gespendeter Beifall.) 

Die Anträge des Stadtsenats zu den Postnummern 10, 21 bis 26, 28 bis 30, 32 bis 36, 38 bis 41, 43, 45, 49, 53, 54, 57 und 58 gelten gemäß § 26 der Wiener Stadtverfassung als bekannt gegeben. 

Bis zu Beginn dieser Sitzung hat kein Mitglied des Gemeinderats zu diesen Geschäftsstücken die Verhandlung verlangt. Ich erkläre diese daher gemäß § 26 der Wiener Stadtverfassung als angenommen und stellt fest, dass die im Sinne des § 25 der Wiener Stadtverfassung erforderliche Anzahl von Mitgliedern des Gemeinderates gegeben ist.

In der Präsidialkonferenz wurden nach entsprechender Beratung die Postnummern 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 und 9 zum Schwerpunkt-Verhandlungsgegenstand erklärt und gleichzeitig folgende Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Postnummer 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 31, 37, 42, 44, 46, 18, 19, 20, 27, 55, 56, 47, 48, 50 und 51 und 52. Die Postnummern werden daher in dieser Reihenfolge zur Verhandlung gelangen.

Wir kommen nun zur Postnummer 1. Sie betrifft die Wahl des Ditten Vorsitzenden des Gemeinderates.

Bevor wir über den vorliegenden Wahlvorschlag abstimmen, ist über die Art der Abstimmung zu entscheiden. Gemäß § 27 Abs 2 der Wiener Stadtverfassung sind Wahlen mittels Stimmzetteln vorgesehen, wenn der Gemeinderat nicht mit Zweidrittelmehrheit anderes beschließt. Ich schlage vor, diese Wahl durch Erheben der Hand vorzunehmen.

Ich bitte nun jene KollegInnen des Gemeinderates, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind, um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mit Stimmenmehrheit, nämlich mit den Stimmen der SPÖ, der Grünen und der ÖVP angenommen. 

Durch den Mandatsverzicht von Herrn Günther Reiter ist der Dritte Vorsitzende des Gemeinderates neu zu wählen. Die Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates schlägt als Dritten Vorsitzenden Herrn GR Mag Thomas Reindl vor.

Ich bitte jene KollegInnen, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig mit den Stimmen der Grünen, der SPÖ und der ÖVP angenommen. Somit ist Herr GR Mag Thomas Reindl zum Dritten Vorsitzenden des Gemeinderates gewählt. (Allgemeiner Beifall.) 

Herzlichen willkommen in unserer Runde! Ich wünsche auch ihm viel Kraft und Spaß bei der Ausübung dieser verantwortungsvollen Tätigkeit!

Nun schlage ich vor, die Berichterstattung und die Verhandlungen über die Geschäftsstücke 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 und 9 der Tagesordnung – sie betreffen Subventionen an verschiedene Vereine – zusammenzuziehen, die Abstimmung jedoch getrennt durchzuführen. Wird dagegen ein Einwand erhoben? – Das ist nicht der Fall. Somit bitte ich die Berichterstatterin, Frau GRin Yilmaz, die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatterin GRin Nurten Yilmaz: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte um Zustimmung.
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Ich eröffne die Debatte. Die Redezeit in der ersten Runde beträgt 40 Minuten. Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr GR DDr Schock. Ich erteile ihm das Wort. 

GR DDr Eduard Schock (Klub der Wiener Freiheitlichen): Frau Vorsitzende! Frau Stadträtin! Meine Damen und Herren!

Von der Volksbefragung kommen wir nun zur Integration, die man in der Präsidiale zum Schwerpunktthema bestimmt hat. Dabei geht es nicht nur um das Versagen der Landesregierung und auch nicht nur um das Versagen der Bundesregierung, sondern vor allem um das Versagen der dritten Gewalt im Staat, der richterlichen Gewalt, der Judikative.

Es hat ein Skandalurteil gegeben, und ich meine, es ist ein gutes Zeichen, dass alle Fraktionen in diesem Haus, von Grün über Rot, Schwarz und Blau, hier die Stimme erhoben haben, um den Anfängen zu wehren, wenn fremdes Recht aus archaischen Rechtsbeständen in unser Rechtssystem einzufließen droht. 

Sie wissen, worum es geht, nämlich um ein Fehlurteil: Jemand, der seine Frau fast erschlagen hat, konnte nur wegen Totschlags angeklagt werden, weil es sich um eine angeblich allgemein begreifliche Gemütserregung handle, wenn ein Türke seine Frau fast erschlägt, weil er eben aus einem Land kommt, in dem andere Moralvorstellungen gelten und die Frau eine sehr schlechte Stellung hat.

Meine Damen und Herren! Schauen wir über unsere Grenzen in andere europäische Länder! Das ist ja kein Einzelfall! In Deutschland etwa hat es ein ähnliches Urteil gegeben. In Frankfurt wurde einer Frau sogar die Scheidung verweigert, weil – man höre! – die Frau damit rechnen musste, dass ihr Mann, der in einem islamisch geprägten Land aufgewachsen ist, sein verbrieftes Züchtigungsrecht auch ausübt. – Das sind die Worte einer deutschen Richterin. 

Meine Damen und Herren! Das schaut sehr ähnlich wie unser Urteil aus! Wir sind schon so weit, dass deutsche Gerichte und österreichische Gerichte ihre Rechtsprechung mit dem Koran begründen. Das deutsche Gericht spricht wörtlich von Sure 4 Vers 34 des Koran. 

Meine Damen und Herren! Schauen wir auch nach Frankreich, wo es immer wieder Unruhen in den Vorstädten, in den Banlieues, gibt. Die französischen Behörden nennen die Polygamie als Ursache, weil die Kinder, die aus polygamen Familien kommen und mit vier Müttern und 25 Geschwistern aufwachsen müssen, verhaltensauffällig, nicht vermittelbar und daher arbeitslos sind und dann natürlich gewalttätig werden und an Ausschreitungen teilnehmen. 

In Deutschland ist die Entwicklung überhaupt noch weiter gediehen, sie ist wirklich besorgniserregend. Die Deutschen machen ja bekanntlich alles mit besonderer Gründlichkeit, und daher ist man in Deutschland schon so weit, dass dort bereits Zweit‑, Dritt‑ und Viertfrauen in der Sozialversicherung beitragsfrei mitversichert sind. Und das deutsche Sozialministerium hat auch eine Weisung herausgegeben, wonach polygame Ehen anzuerkennen sind, wenn sie dem Heimatrecht des Gatten entsprechen. 

Meine Damen und Herren! Es ist natürlich richtig, wenn die Regierung jetzt vorangeht und von Menschen, die zu uns kommen, die Beherrschung der deutschen Sprache verlangt. Aber all diese Beispiele zeigen, dass das noch viel zu wenig ist und dass wir von den Zuwanderern verlangen müssen, dass sie sich zu unserem Wertesystem, zu unseren Grundsätzen und zu unserer Gesellschaftsordnung bekennen. 

Ich bringe heute einen Antrag ein, der besagt, dass wir wollen, dass jeder Einwanderer sich zu unseren Wertvorstellungen und Grundprinzipien und auch zum Vorrecht des staatlichen Rechts betreffend Gleichberechtigung von Mann und Frau bekennen muss. Wir wollen, dass jeder Einwanderer eine solche Bekenntnisurkunde unterschreiben muss. Dann folgt ein 15‑jähriger Beobachtungszeitraum, und wer in diesen 15 Jahren dagegen verstößt, kann die Staatsbürgerschaft natürlich nicht erhalten. Nach unserer Auffassung soll die Staatsbürgerschaft nämlich erst am Ende eines langen und erfolgreichen Integrationsprozesses verliehen werden. 

Meine Damen und Herren! Eine solche Bekenntnisurkunde ist verfassungskonform und auch EU-konform. Eine solche Urkunde ist daher in vielen Ländern bereits gültig und in Kraft, etwa in Baden-Württemberg.

Eine solche Bekenntnisurkunde ermöglicht aber noch etwas, nämlich die Aberkennung der Staatsbürgerschaft, und zwar genau dann, wenn der neue Staatsbürger gegen diese Grundsätze verstößt. Dann hat er nämlich gegen sein Bekenntnis verstoßen und hat die Behörde bei der Verleihung der Staatsbürgerschaft schwer getäuscht, und diese Täuschung ist der juristische Ansatzpunkt für den Entzug der Staatsbürgerschaft. Dieses Modell wurde von Verfassungsrechtlern ausgearbeitet und wird von Verfassungsrechtlern empfohlen.

Meine Damen und Herren! Es gibt heute überall in Europa diese besorgniserregende Entwicklung, dass Rechtselemente aus anderen, weit entfernten Kulturkreisen durch die Massenzuwanderung aus diesen Ländern langsam in unser Rechtssystem einfließen. Es handelt sich hiebei um Rechtselemente, die wir Gott sei Dank durch die Aufklärung und durch den Kommunismus in Europa längst überwunden haben beziehungsweise überwunden zu haben glaubten. 

Meine Damen und Herren! Es sind dies Rechtselemente, die wir uns politisch wirklich nicht wünschen können, Rechtsbestände, die vielleicht im Mittelalter noch Gültigkeit hatten wie etwa die Schlechterstellung der Frauen. – Ich frage mich: Wünschen wir uns das wirklich? Wollen Sie wirklich, dass solche Rechtselemente langsam bei uns wieder Geltung erlangen? Ich bringe daher den Beschlussantrag ein: 

„Der Wiener Gemeinderat fordert die Bundesregierung auf, die Voraussetzung für eine solche Bekenntnisurkunde zu schaffen.“ 

Meine Damen und Herren! Stimmen Sie doch diesem Antrag zu! Setzen wir ein politisches Signal, dass die Menschen, die zu uns kommen und bei uns bleiben wollen, sich auch an unsere Grundordnung und an unsere Werte halten müssen! (Beifall bei der FPÖ.)
Meine Damen und Herren! Es gibt in der Rechtsprechung auch positive Beispiele. So hat etwa in Düsseldorf ein Richter die Pflicht zum gemeinsamen Schulschwimmen auferlegt. – Schauen wir nach Wien: In Wien sind wir längst nicht so weit! Wir gehen hier in die andere Richtung: Bei mir im 10. Bezirk gibt es im Amalienbad Schulschwimmen nur für muslimische Frauen. Ein Verein, der von der Stadt subventioniert wird, mietet das Amalienbad, damit die muslimischen Frauen mit ihrem Gewand ins Schwimmbecken hüpfen können. Das ermöglicht die Stadt Wien im Jahr 2010 auf Kosten der Steuerzahler!

Meine Damen und Herren! Warum wundern Sie sich, wenn Sie hier im Kleinen nicht einschreiten, dass die Unterdrückung der Frau in dieser Parallelgesellschaft insgesamt überwunden wird? Sie fördern ja diese Dinge im Kleinen! 

Schauen wir uns an, was die SPÖ sonst noch macht! Bei dieser Niederlassungsbegleitung, die Sie so rühmen, Frau Stadträtin, ist immer ein Türkischdolmetscher dabei, damit die neuen Staatsbürger nur ja nicht rechtzeitig Deutsch lernen müssen! Und wo werden die Deutschkurse abgehalten? – In muslimischen Vereinen, sodass die Menschen aus ihrem Umfeld nicht herausgerissen werden. Wo werden die Deutschkurse noch abgehalten? – In den Moscheen!

Meine Damen und Herren! Auch Herr GR Schuster hat sehr kritisch hinterfragt, wieso Sie Deutschkurse eigentlich in Moscheen abhalten. Wieso holen Sie die Menschen, die bei uns im Westen noch nicht einmal angekommen sind, nicht aus dieser Parallelgesellschaft heraus? 

Ein anderes Beispiel ist das Kopftuch etwa bei Lehrerinnen oder auch bei Straßenbahnfahrerinnen. Meine Damen und Herren! Bei Lehrerinnen ist das natürlich ein besonders brisantes Problem! Sie haben zugelassen, dass bereits an zwei Hauptschulen in Wien Lehrerinnen mit Kopftuch unterrichten. Und das sind nicht irgendwelche Lehrerinnen. Eine dieser Lehrerinnen ist bei der Islamischen Förderation in Wien tätig. Frau Stadträtin! Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! Diese Lehrerin ist bei dieser Islamischen Förderation tätig, die ein Herzstück der Fundamentalisten in Wien ist. Amüsant dabei ist, dass die gleiche Lehrerin bei der SPÖ im Frauenvorstand sitzt, also zugleich eine Emanze sein will. (GR Mag Wolfgang Jung: Mit Kopftuch?) Das ist ja überhaupt Chuzpe!

Ich frage Sie im Ernst, meine Damen und Herren: Wie soll denn das gehen, dass eine Lehrerin mit Kopftuch den Schülern unsere abendländischen Grundwerte vermitteln soll? Wie soll denn eine Lehrerin mit Kopftuch unseren Kindern die Freiheit des Individuums und vor allem die Gleichberechtigung der Frau vermitteln? Das Kopftuch ist nämlich nicht irgendeine Kopfbekleidung, meine Damen und Herren, sondern das Kopftuch ist ein politisches Symbol. Dafür bietet gerade diese extremistische Lehrerin ein sehr schönes Beispiel: Das Kopftuch ist ein politisches Signal. Genau deswegen wurde es ja in vielen deutschen Bundesländern und in Frankreich verboten, weil es eben nicht bloß eine Kopfbedeckung, sondern ein politisches, und zwar ein extremistisches Symbol ist. 

Meine Damen und Herren! Abschließend möchte ich noch sagen: Frau Stadträtin! Ihre Lehrerin, die zugleich sozialistische Bezirksrätin ist, ist als sozialistische Funktionärin auch im SPÖ-Frauenvorstand tätig und außerdem – und das ist das Entscheidende – ist sie gleichzeitig auch in einem extremistischen Verein tätig, nämlich in der Islamischen Förderation Wien.

Das ist Ihre Doppelzüngigkeit, und auf diese Doppelzüngigkeit werden wir die Menschen auch in diesem Wahlkampf hinweisen! Einerseits schimpfen alle SPÖ-Emanzen gegen die Richter, die solche Urteile sprechen. Es schimpft der gesamte rote Emanzenverein, Frau Mautz, Frau Wurm, aber es schimpft auch Herr Jarolim, der Justizsprecher. Er schimpft aus Empörung gegen dieses Urteil. Und Frau Rudas, die wir alle von hier sehr gut kennen, schimpft am lautesten und sagt: Willkommen im Mittelalter! Frau Frauenberger, unsere Stadträtin, hat erst gestern von null Toleranz gegenüber solchen Urteilen betreffend Gewalt in der Familie gesprochen. Frau Frauenberger ist laut dieser Aussendung erleichtert über den Erlass des Justizministeriums, der solche Fehlurteile in Hinkunft verhindern soll. 

Alle Emanzen schreien also laut auf. In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, ist das aber Doppelzüngigkeit! Sie verraten wegen der Wählerstimmen Ihre eigenen Grundsätze, die Sie – das streite ich Ihnen nicht ab – vielleicht einmal hinsichtlich der Gleichberechtigung der Frau gehabt haben. Heute sind Sie aber ganz weit davon entfernt, weil die gleiche sozialistische Partei in ihren Reihen heute bewusst Extremisten oder Fundamentalisten duldet beziehungsweise nicht nur duldet, sondern auch fördert. Warum tut das die SPÖ? – Weil Sie wegen der vielen Wählerstimmen, meine Damen und Herren von der SPÖ, auf diesem Auge blind sind!

Noch eine Frage: Was haben Sie gegen die islamistischen Lehrer unternommen? – Wir haben in einer Dringlichen Anfrage darauf hingewiesen. Was haben Sie gegen Herrn Zaidan unternommen, der immer noch mitten in Wien in pädagogischen Einrichtungen zur Gewalt gegen Frauen aufruft? Sie haben nichts unternommen, meine Damen und Herren! Sie dulden Lehrer und sogar Lehrerausbildner, die in ihren Unterrichtsstunden zur Gewalt gegen Frauen aufrufen. Und dann wundern Sie sich, dass diese Gewaltaufrufe bei den Kindern auf fruchtbaren Boden fallen und es zu solchen Gewalttaten kommt! 

Meine Damen und Herren! Diesen Spagat werden Sie in Ihren Reihen nicht schaffen: Auf der einen Seite stehen die roten Emanzen, die immer unglaubwürdiger werden, und auf der anderen Seite befinden sich mitten in der SPÖ Extremisten sowie Fundamentalisten in höchsten Positionen in verschiedenen Gremien, etwa fundamentalistische Kopftuchträgerinnen im SPÖ-Frauenvorstand. 

Frau Stadträtin! Herr Klubobmann! Ich fordere Sie daher auf: Schielen Sie nicht nur auf neue Wählerstimmen, die Sie in dieser Parallelgesellschaft gewinnen wollen! Hören Sie mit dieser Doppelzüngigkeit auf, die zum Himmel schreit! Ziehen Sie endlich einen Trennstrich zum Islamismus in Ihren eigenen Reihen! Frau Stadträtin! Herr Klubobmann! Sorgen Sie dafür, dass Fundamentalisten und Extremisten in Ihren Reihen in Zukunft keinen Platz mehr haben! (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächste am Wort ist Frau GRin Mag Vassilakou. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Maria Vassilakou (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Zunächst zum eigentlichen Verhandlungsgegenstand: Den Subventionen an die diversen Vereine, die heute zur Beschlussfassung vorgelegt wurden, stimmen wir selbstverständlich zu. Wir stimmen deshalb zu, weil diese Vereine seit vielen Jahren wertvolle Integrationsarbeit für die Stadt leisten, und zwar noch dazu zeitweise unter schwierigen finanziellen Rahmenbedingungen.

Wir stimmen auch deshalb zu, weil viele dieser Vereine aus Eigeninitiative der Betroffenen gegründet wurden. Bei etlichen dieser Vereine stehen zum Teil als InitiatorInnen engagierte SozialarbeiterInnen dahinter, die in mühevoller Arbeit den Verein aufgebaut haben.

Und wir stimmen auch deshalb zu, weil es uns tatsächlich ein Anliegen ist sicherzustellen, dass alle Frauen in Wien, unabhängig von ihrer Herkunft und ihrem Hintergrund, die Möglichkeit haben, aus patriarchalischen Strukturen auszubrechen, sich zu bilden und auch fortzubilden und irgendwann unabhängig und selbstbestimmt zu leben und auf eigenen Beinen zu stehen. Dazu sind aber Vereine notwendig, die die Frauen kontaktieren und ihnen entsprechende Möglichkeiten bieten, sei es in Form von Alphabetisierungskursen, von Deutschkursen, aber auch in Form der Möglichkeit, sich zu vernetzen, andere Frauen kennenzulernen und innerhalb dieses Raums erste Schritte in die Unabhängigkeit zu tun.

In Anbetracht dessen ist es eine Notwendigkeit, dass die Stadt Wien diese Vereine mit finanziellen Rahmenbedingungen unterstützt. Das ist gut so und findet die Unterstützung der Grünen aus vollem Herzen. 

Ich möchte nichtsdestotrotz an dieser Stelle einmal mehr anfügen, dass unsere Kritik an der Integrationspolitik der Stadt Wien wirklich absolut nichts damit zu tun hat, dass Vereine gefördert werden, und auch nicht damit, welche Vereine gefördert werden, sondern dass es auch andere Bereiche gibt, die von zentraler Bedeutung sind und wo entsprechende Rahmenbedingungen, Konzepte und auch die Gesamtkoordination seitens der Stadt fehlen. 

Ich sehe, ehrlich gesagt, keinen Sinn darin, jetzt eine Grundsatzdebatte zur Integrationspolitik der Stadt vom Zaun zu brechen. Ich möchte aber in dieser kurzen Rede nicht unerwähnt lassen, dass gerade der Bereich Schule von zentraler Bedeutung ist, weil das jener Ort ist, an dem Kinder, die in Wien geboren werden und in Wien aufwachsen, das mit auf den Weg bekommen, was sie ein Leben lang brauchen werden, nämlich Bildung. Wir wissen, dass unsere Gesellschaft immer mehr auf Bildung aufbauen wird und dass Bildung jener Faktor ist, der in den nächsten Jahrzehnten noch viel mehr als bisher über Erfolg und Misserfolg, über Reichtum oder Armut und darüber, ob man Arbeit hat oder über längere Zeiträume im Leben auf den Sozialstaat angewiesen ist, entscheiden wird. 

In einer Stadt wie Wien, in der die Hälfte der Kinder eine andere Muttersprache als Deutsch hat und in der – kostenloser Kindergarten hin oder her – immer ein Teil der Kinder zum Zeitpunkt der Einschulung mit Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache zu kämpfen haben werden, ist es von zentraler Bedeutung, dafür zu sorgen, dass die Wienerinnen und Wiener von morgen allesamt hervorragend Deutsch sprechen, hervorragend die eigene Muttersprache und womöglich auch weitere Fremdsprachen sprechen und mit schulischem Erfolg und einer erfolgreichen Laufbahn rechnen können, die es ihnen auch morgen und übermorgen ermöglichen werden, ihr Leben genauso zu leben und zu entfalten, wie es jedem Einzelnen von uns zusteht und für uns alle eine Selbstverständlichkeit war und ist. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ich habe den zentralen Vorwurf an Sie zu richten, dass die Wiener Schulen viel mehr Personal brauchen. Das wissen Sie! Es sind viel bessere finanzielle Rahmenbedingungen für Freifächer, für individuelle Betreuung, für Unterricht in der Muttersprache der Kinder, für Fremdsprachenkurse und für alles, was den Kindern Spaß macht, und für etliches mehr vonnöten. All das wurde aber in den letzten Jahren eingespart oder kaputt gespart.

Weiters brauchen die Schulen dringend Sanierungsmaßnahmen, denn wir dürfen nicht vergessen, dass die Kinder jahrelang mehrere Stunden täglich in diesen Schulen verbringen. So gesehen, ist es eine Zumutung, wenn das in desolaten Räumen geschehen muss. Es sind alle denkbaren Modernisierungen vonnöten, über die wir hier tausendfach diskutiert haben, um sicherzustellen, dass irgendwann einmal die Leistungen unserer Schulen sich beispielsweise an dem messen können, was in Finnland Standard sind, damit unsere Schulen eines der reichsten Länder der Welt würdig sind und im Hinblick auf welche wir nicht jahrein, jahraus über traurige PISA-Ergebnisse diskutieren müssen.

Ich möchte einmal mehr von dieser Stelle aus betonen, dass es dumm – ja, ich erlaube mir diesen Ausdruck! – beziehungsweise dümmer als dumm ist, eine Trennung zwischen österreichischen Kindern und Migrantenkindern vorzunehmen. Kinder, die in Wien geboren werden, die in Wien aufwachsen und die österreichische Staatsbürgerschaft haben, werden die WienerInnen von morgen sein, unabhängig davon, woher ihre Eltern zufälligerweise gekommen sind, und unabhängig davon, welche Staatsbürgerschaft ihre Eltern einmal hatten oder weiterhin haben. 

Diese Kinder werden morgen da sein, sie werden in 10 Jahren und in 20 Jahren da sein. Ihre und meine Pension wird von diesen Kindern abhängen. Und es sind alle klug und gut beraten, in diese Kinder zu investieren. 

Das geschieht aber nicht im ausreichenden Maß. Und alle Beschönigungsworte, was immer man hier auch von sich gibt, reichen nicht, denn die Beweise liegen auf der Hand, nämlich traurigste PISA-Ergebnisse, die es zu korrigieren gilt. Wir müssen Investitionen vornehmen und Augen und Ohren und das Herz vor einer Wirklichkeit öffnen, die besagt, dass Schulen, in denen 50 Prozent der Kinder eine andere Muttersprache als Deutsch haben, besonderes Augenmerk verdienen. Sie müssen modernisiert werden, und man muss besonders viel investieren, weil man tatsächlich mit einer Situation konfrontiert ist, die eine Herausforderung für jedes Bildungssystem darstellt. Diese Herausforderungen sind zu bewältigen. Man kann sie weder schön reden, noch mit Hetze lösen, und man kann sie auch nicht damit lösen, dass man einfach so tut, als wäre alles in Ordnung. Wir brauchen endlich Geld für die Wiener Schulen! (Beifall bei den GRÜNEN.)
Zum Abschluss möchte ich kurz auf zwei Punkte zu sprechen kommen, die seitens der FPÖ vorgebracht wurden, weil ich sie nicht unkommentiert im Raum stehen lassen kann.

Ich beginne mit jenem Urteil, über das dieser Tage öffentlich stark diskutiert wird, und zwar zu Recht. Ich vermute, dass dieses bei jedem Einzelnen von uns Verwunderung oder Empörung ausgelöst hat. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das kann es in Österreich nicht geben! So etwas darf man gar nicht erst einreißen lassen, dass wir uns einer solchen vorsintflutartigen und jenseitigen Debatte widmen, ob es möglich ist, Mord, Totschlag und andere schwere Verbrechen gegen einen anderen Menschen damit zu rechtfertigen, dass es angeblich einen anderen kulturellen Hintergrund gibt, der Aggression besonders nachvollziehbar machen würde.

Das ist nämlich am Ende die falsche Aussage. Ich möchte an dieser Stelle festhalten, dass, wer auch immer auf diese Idee kommt, die Entwicklungen verschlafen hat, und zwar auch die Entwicklungen in Südeuropa, innerhalb der Türkei und zum Teil in arabischen Ländern. Dort gibt es nämlich, genauso wie hier, engagierte Gruppen von Menschenrechtlerinnen und Menschenrechtlern, aber auch feministische Gruppen, die seit vielen Jahren wertvolle Aufklärungsarbeit leisten, für ihre Grundsätze kämpfen und genau diese vorsintflutartigen, antiquierten Vorstellungen von Ehre und Moral und auch alle Konzepte von „Ehrenmorden“, die es in der Rechtsprechung einmal gegeben hat, hinter sich lassen. 

Diese Konzepte sind vielfach auch in den Herkunftsländern vermeintlicher Aggressionstäter Frauen gegenüber antiquiert. Das heißt: Klar ist, dass der rechtliche Standard, den wir in Österreich haben und auch aufrechterhalten werden, keine solchen Argumentationen zulassen darf, und das findet meiner Meinung nach die offene und wirkliche Unterstützung quer über alle Parteigrenzen hinweg. Aggression und Gewalt gegen andere Menschen und insbesondere gegen Frauen haben hier nichts verloren und sind durch nichts zu rechtfertigen. Noch einmal: Wer warum auch immer im Mittelalter steckengeblieben ist, kann nicht damit rechnen, dass man ihm mit Liebe und wohlwollend entgegenkommt, bloß weil er tragischerweise den Anschluss an moderne Standards verpasst hat.

Und jetzt kommt ein großes Aber: Wenn wir all das festgestellt haben und uns darüber einig sind, dann fängt eigentlich die wahre Debatte an, denn letztlich gilt es, die Opfer von Gewalt zu schützen und auch zu beweisen, dass man tatsächlich willens ist, insbesondere jungen Frauen, die als Töchter mit Drohungen unter Druck gesetzt werden, aber auch älteren Frauen, die als Ehefrauen aus einer Ehe ausbrechen möchten, die sie unglücklich macht und in der sie oft auch misshandelt werden, Schutz und entsprechende Möglichkeiten zu geben und ihnen auch einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen. 

Aber gerade wenn es darum geht, all das sicherzustellen, was diese Frauen brauchen, um tatsächlich aus diesen Verhältnissen auszubrechen, endet es insbesondere bei Ihnen, meine Herren von der FPÖ! Sie empören sich lauthals über das Urteil, was das aber in der Konsequenz und im nächsten Schritt bedeutet, das lässt Sie kalt. Denn Sie haben einmal in der Bundesregierung genau diesen Vereinen die Mittel gekürzt, die den Opfern solcher Aggressionshandlungen Schutz bieten. 

Sie sind es, die mit der Begründung, dass es lauter doppelzüngige Emanzen sind – man möge sich das Bild hier vorstellen, damit wir diese verschlafene Stimmung hier ein bisschen lockern! –, die in diesen Vereinen wertvollste Opferarbeit leisten. Aber genau diesen Vereinen wurden die Mittel gekürzt, genau diese standen in jenen Jahren vor existenziellen Bedrohungen, als Sie in der Regierung waren.

So gesehen, sind Sie nicht glaubwürdig, wenn Sie hier vorgaukeln, die Frauen schützen zu wollen. Wenn Sie sie nämlich wirklich schützen wollen, dann setzen Sie sich auch dafür ein, dass diese Frauen Zugang zum Arbeitsmarkt bekommen! Dann setzen Sie sich dafür ein, dass diese Frauen die Chance erhalten, Deutsch zu lernen, einen Alphabetisierungskurs zu bekommen, auszubrechen aus den Strukturen, in denen sie leben! Dann setzen Sie sich auch dafür ein, dass jene Vereine, die Sie in Wien betreuen, finanzielle Mittel erhalten, und setzen Sie sich dafür ein, dass jene Vereine, die Opfern Schutz bieten, sowohl auf Bundesebene als auch auf Wiener Ebene mit ausreichend finanziellen Mitteln ausgestattet sind. – Das tun Sie aber nicht! Diesen Vorwurf kann ich auch der ÖVP und auch der SPÖ nicht ersparen. In Wien finanzieren und fördern wir sehr wohl, aber auf Bundesebene sind Sie nach wie vor säumig, wenn es darum geht, diesen Frauen die Möglichkeit zu geben, eine eigenständige Aufenthaltsbewilligung und darüber hinaus den Zugang zum Arbeitsmarkt zu erlangen, und zwar automatisch in dem Moment, in dem Gewalt, Aggression und auch Gefährdungen im Raum sind. – Das tun Sie nicht, obwohl Sie schon wieder seit einigen Jahren in der Regierung sitzen und alle Möglichkeiten hätten, das voranzutreiben.

Ich denke, es ist gut, wenn wir alle in der Theorie einer Meinung sind, in der Praxis erweist sich aber die eine oder andere Träne am Ende als Krokodilsträne!

Ich möchte damit abschließen, dass ich erkläre, wieso wir auch dem Antrag der FPÖ nicht die Zustimmung geben werden: Ein Antrag hat auch einen Begründungstext, und wenn in der Begründung pauschale Diffamierungen und Unterstellungen vorkommen, wenn in der Begründung Hetze vorkommt, wenn in der Begründung einmal mehr auseinanderdividiert wird zwischen uns und jenen, die anders sind, die alles falsch machen und die parieren und sich ändern müssen, damit sie würdig und wert sind, einmal aufgenommen zu werden, wenn Sie aber gleichzeitig behaupten, dass das Integration wäre, dann wird die Idee, die von Haus aus in einem anderen Kontext vielleicht gar nicht so schlecht wäre, leider mitunter perfid. – Darum geht es!

Die Idee, dass Zuwanderer und Zuwanderinnen zu einem baldigen Zeitpunkt, nachdem sie eingewandert sind, willkommen geheißen werden, zunächst von der Stadt auch Begleitung und Orientierung angeboten bekommen und darüber hinaus in einem symbolischen Akt feierlich mit einer Unterschrift bezeugen, die österreichische Verfassung und Rechtsordnung zu respektieren, hat auch etwas Schönes! Das ist ein allerallererster Akt, der bedeutet: Sei willkommen! Du kannst dazu gehören! Und man bezeugt mit der eigenen Unterschrift umgekehrt ja auch, dass man dazu gehören möchte. Das kann – noch einmal – etwas Schönes sein. Es kann ein erster Integrationsschritt sein. Das kann etwas bedeuten. Menschen mögen Rituale, und kleine Rituale bedeuten auch etwas für diejenigen, die gerade beginnen, sich in einer neuen Gesellschaft zu orientieren.

Aber vor diesem Hintergrund, in Anbetracht der Art, wie Sie das in Hass einbetten, und mit all den Unterstellungen und der Hetze, die damit einhergeht, ist es uns einfach unmöglich, diesem Antrag zuzustimmen. Und es macht es auch unmöglich, auf einer nüchternen Ebene über diesen Vorschlag beziehungsweise diesen Vorstoß zu diskutieren. Das ist schade, denn es zeigt einmal mehr, dass es Ihnen nicht darum geht, tatsächlich Integrationspolitik zu machen, sondern dass es Ihnen ganz einfach darum geht, noch einen Antrag und noch einen Antrag und noch einen Antrag einzubringen, was die Gelegenheit bietet, einmal mehr zu spalten, zu hetzen und auseinanderzudividieren.

Ich kann Ihnen sagen: Sie werden sicherlich keine einzige Frau dazu bringen, das Kopftuch abzulegen, indem Sie ständig gegen Frauen hetzen, die ein Kopftuch tragen, und sie diskriminieren. Sie werden keinen einzigen Menschen dazu bringen, sein Herz zu öffnen und Fortschritte dabei zu machen, sich in einer neuen Heimat zurechtzufinden, indem Sie ständig auseinanderdividieren. Und Sie werden keinem einzigen Wiener Kind jemals Gutes tun, indem Sie ständig auch noch die Kinder in heimische und fremde auseinanderdividieren!

Sie haben nach wie vor nicht verstanden, was Integrationspolitik ist. Und ich hoffe und gehe davon aus, dass die Wienerinnen und Wiener bei den kommenden Wahlen im Oktober 2010 jenen Weg mehrheitlich bestätigen werden, der bedeutet, dass wir in Wien nicht hetzen und nicht spalten, sondern alle gemeinsam ein Bekenntnis zu dieser Stadt ablegen und klarmachen, dass uns Wien am Herzen liegt und dass wir die Zukunft der Stadt gemeinsam und respektvoll gestalten wollen. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Bevor ich der nächsten Rednerin das Wort gebe, möchte ich ein paar persönliche Worte sagen.

Nachdem das meine erste Vorsitzführung ist, möchte ich mich für das große Vertrauen, das ich hier im Haus erhalten habe, recht herzlich bedanken!

Ich sage auch zu denjenigen, die mich nicht gewählt haben: Ich werde alles dazu tun, dass wir hier eine sehr gute Vertrauensbasis aufbauen beziehungsweise weiter ausbauen. Es ist eine sehr große Freude und eine hohe Auszeichnung für mich, dass ich hier im Vorsitz sein darf, und ich darf Ihnen versichern: Auch wenn ich vielleicht in der Debatte manchmal das eine oder andere hitzige Wort verwende, strebe ich hier vom Vorsitz her eine objektive, unparteiische Vorsitzführung an, und ich hoffe und bin mir sicher, dass wir eine gute Zusammenarbeit haben werden. (Allgemeiner Beifall.) 

Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau StRin Ing Leeb. Ich erteile es ihr.

StRin Ing Isabella Leeb: Sehr geehrter Herr Neo-Vorsitzender! Auch von mir alles Gute! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben heute schon wieder sehr viel zum Thema Integration gehört. Ich möchte in meinem Redebeitrag auf die von SPÖ und ÖVP auf Bundesebene beschlossene Einführung oder Installation eines Nationalen Aktionsplanes eingehen. Dieser Nationale Aktionsplan auf Bundesebene soll integrationspolitische Maßnahmen und Initiativen unterstützen und koordinieren. 

Es werden drei Kernthemen angesprochen: Erstens geht es um das Thema deutsche Sprache, zu dem sich die Bundesregierung einstimmig bekennt. Das zweite Thema ist die Akzeptanz der österreichischen Rechtsordnung und der dahinter stehenden Werte und Normen, und die dritte Kernaussage ist, dass all diese Maßnahmen primär dezentral umgesetzt werden sollen. Das ist an sich ein sehr guter Ansatz, denn was in Osttirol gilt, gilt noch lange nicht in Wien, und was im Waldviertel Gültigkeit hat, muss in Kärnten nicht zutreffen. Der Nationale Integrationsplan ist übrigens – am Rande erwähnt – auch im Koalitionsabkommen vereinbart. Schauen wir uns also an, was die SPÖ in Wien dazu zu sagen hat!

Vergangene Woche hat es eine ganz merkwürdige Situation gegeben. Innerhalb von fünf Minuten hat es zwei interessante Presseaussendungen gegeben. Die erste kam von der SPÖ-Stadträtin Frauenberger, die reflexartig sofort über diesen Integrationsmaßnahmenplan hergefallen ist. Die zweite Aussage kam von der SPÖ-Umweltintegrationssprecherin. Ich darf aus dieser Aussendung zitieren: „Für eine gelungene Integration im Arbeitsmarkt, aber auch im alltäglichen Leben ist es absolut essentiell, über Basiskenntnisse der deutschen Sprache zu verfügen.“ 

Zeitgleich sieht das offenbar die Wiener SPÖ völlig anders. Frauenberger bezeichnet in ihrer Aussendung den Aktionsplan als „unausgegoren und schwammig“. Und zum Thema Sprachkenntnisse meint sie wörtlich: „Das ist in Wahrheit Augenauswischerei.“

Meine Damen und Herren von der SPÖ! Vielleicht können Sie es mir heute beantworten: Was gilt jetzt? Gilt die Bundeslinie? Gibt es in Wien eine eigene Linie? Planen Sie eine Abspaltung nach Kärntner Modell? Wäre die Wahlpartei statt der SPÖ dann die SPW? Vielleicht können Sie uns Aufklärung geben! Im Angesicht der kommenden Wahlen wäre das ganz interessant für die Wienerinnen und Wiener! (Beifall bei der ÖVP.)
Ganz spannend ist auch, dass StRin Frauenberger kritisiert hat, dass ihr Maßnahmen zur Finanzierung fehlen. – Es gibt auf Wiener Ebene seit 1996 ein eigenes Ressort, das sich mit Integrationsangelegenheiten beschäftigt. Meine Frage dazu: Nach welchem Plan wurde da bisher mit finanziellen Mitteln umgegangen? Im Schnitt fließen pro Jahr neun Millionen in die Integration. Das ist richtig, das ist wichtig. Nach welchem Plan funktioniert das aber? Werden da Günstlinge bedacht? Was für einen Spagat macht die SPÖ da eigentlich?

Ich denke, es ist richtig, aufrichtig und fair, wenn man allen Menschen, die in dieser Stadt leben, die Wahrheit sagt, indem man ihnen sagt: Du musst die deutsche Sprache beherrschen, sonst gibt es keine Teilhabe, weder am Arbeitmarkt noch am menschlichen Zusammenleben, sondern es werden Verständnisprobleme entstehen und du wirst auch nicht das Selbstbewusstsein bekommen können, um ein selbstbestimmtes Leben zu führen.

Schauen wir uns einmal im Konkreten an, welche Grauslichkeiten in diesem NAP stehen! Unter den Rahmenbedingungen – ich habe das schon angesprochen – geht Ihnen vielleicht auch das klare Bekenntnis zur Qualitätssicherung und Evaluierung gegen den Strich. Das fordern die Oppositionsparteien, namentlich die ÖVP, seit Jahren: Evaluieren Sie Ihre Integrationsmaßnahmen! (Beifall bei der ÖVP.)
Der Bund gibt nun die Rahmenbedingungen vor, und jetzt sind Sie am Zug! Jetzt sind Sie als Landesletztverantwortliche gefordert, Vernünftiges und Sinnvolles in der Integration zu tun, und das im Interesse aller, die in dieser Stadt leben, egal, wo ihre Wiege gestanden ist. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr GR Bacher-Lagler.

GR Norbert Bacher-Lagler (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu Beginn möchte auch ich herzlich zur Wahl zum Vorsitzenden des Wiener Gemeinderates gratulieren! Ich bin natürlich froh und stolz, dass ich gerade bei deiner ersten Vorsitzführung hier in der Debatte mitreden darf und zum Thema Integrationspolitik in Wien Stellung beziehen darf.

Kurz zu den Vorrednern: Herr Kollege Schock! Etwas verstehe ich nicht. Wir debattieren in den letzten Jahren immer wieder über Integrationspolitik und über die Teilhabe von Menschen, die nach Wien zuwandern, an den gesellschaftlichen Gegebenheiten, dass sie bei politischen Entscheidungen mitmachen können und dass sie sich bei der Gestaltung dieser Stadt engagieren können. Auf der anderen Seite kritisieren wir, dass Menschen vielleicht auf Grund ihrer Kultur ein Kopftuch oder eine besondere Kopfbedeckung tragen. 

Ich denke, zu einer erfolgreichen Integrationspolitik gehört, dass wir diese Integrations‑ und Zuwanderungspolitik auch sichtbar machen. Einer der Erfolgsfaktoren dieser Stadt ist es, dass wir sichtbar machen, dass Menschen, die in diese Stadt zuwandern, die Möglichkeit haben, hier auch etwas zu schaffen, für ihre Kenntnisse und ihre Weiterbildung etwas zu tun und ins Erwerbsleben zu kommen. Und sie dürfen das auch nach außen darstellen. Eine Straßenbahnfahrerin mit Kopftuch wird eine Straßenbahn nicht schlechter und nicht besser führen können als ein Mann, der kein Kopftuch und keine Kopfbedeckung trägt. 

Es geht darum, dass die Menschen Chancengleichheit haben. Diese haben wir zu gewährleisten, und daher ist es auch sehr gut, dass diese Menschen die Möglichkeit haben, sich in diese Stadt einzubringen und auch Berufe zu bekommen. Sie sollen wie alle anderen Wienerinnen und Wiener die Möglichkeit haben, einen entsprechenden Zugang zu bekommen, sei es bei der Polizei, sei es bei der Straßenbahn, sei es in anderen Unternehmungen. In sehr vielen Berufszweigen wie etwa im Gesundheits‑ und Sozialbereich erbringen Menschen, die zugewandert sind, durch ihre Qualifikation und ihre Bereitschaft, sich hier zu integrieren, auch dementsprechende Leistungen. Daher sind dieser Vorwurf und diese Diskussion um Frauen mit Kopftuch meiner Ansicht nach absurd! (Beifall bei der SPÖ.)

Ich bin auf Grund meiner Tätigkeit als Gewerkschafter sehr viel in den Bundesländern unterwegs. Welche Kriterien wendet man denn bei der Bewertung an, wenn sich Frauen politisch engagieren? Sind Frauen mit Kopftuch, die sich politisch engagieren, schlechtere – wie Sie sagen – „Emanzen“? Was soll das? Seien wir doch froh, dass Frauen, die hier ihre Kultur betreiben und auch dementsprechend leben wollen, sich mit Politik auseinandersetzen, sich in die Gestaltung mit einbringen und die demokratischen Möglichkeiten ausnutzen, um ihr Selbstbestimmungsrecht auch zu verwirklichen!

Wie gehen Sie vor, wenn Sie durch das Burgenland fahren und dort in den Gemeinden im Sommer ältere Frauen mit Kopftuch sehen? Geht es diesfalls bei den Kopftüchern ums Muster oder um die Knüpftechnik? Nach welchen Kriterien schätzen Sie Frauen ein, die Kopftücher tragen? – Ich spreche es aus: Das ist eine sehr brutale und abwegige Art, Frauen, die freiwillig ein Kopftuch tragen und freiwillig auch an der politischen Auseinandersetzung teilnehmen, als Extremistinnen zu bezeichnen. Das möchte ich hier zurückweisen! (GR Mag Wolfgang Jung: Es geht um den Kopftuchzwang! Sie haben sich damit überhaupt nicht beschäftigt!) 

Frauen haben das Recht, an der politischen Auseinandersetzung teilzunehmen, egal, aus welchem Land und aus welcher Kultur sie kommen und welche Religionen sie haben. Sie haben nur die Pflicht, die jeder Staatsbürger in dieser Republik hat, die österreichischen Gesetze einzuhalten, sich danach zu richten und dementsprechend zu leben, und daher dürfen sowohl Frauen als auch Männer auf Grund ihrer Religion nicht von der Mandatsausübung ausgeschlossen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun auch zur Integrationspolitik, die wir in Wien seit mehr als 15 Jahren erfolgreich gestalten. Wir legen in Wien, wie gesagt, seit mehr als 15 Jahren auf dieses Thema einen Schwerpunkt. Wir haben klare politische Zuständigkeiten in diesem Bundesland, wir haben ein fundiertes und wissenschaftlich abgesichertes Integrationskonzept, das wir ständig auch evaluieren, nachbewerten und den Gegebenheiten anpassen. Wir haben eine eigene Fachabteilung, betreiben breit gefächerte, effiziente Projekte und setzen entsprechende Maßnahmen.

Einige dieser Projekte und Maßnahmen werden heute zur Beschlussfassung vorgelegt, bei denen der Schwerpunkt natürlich auf dem Erwerb der Deutschkenntnisse liegt. In diesem Zusammenhang möchte ich eine nicht ganz richtige Darstellung korrigieren: Die Vereine bilden nicht selbst in Deutsch aus, sondern es werden nur anerkannte Bildungsträger mit den Deutschkursen beauftragt. Das heißt, es gibt keine Deutschkurse in Moscheen und in Vereinen, sondern es werden nur Deutschkurse von anerkannten Bildungsinstitutionen gefördert. Das heißt, ein Schwerpunkt ist die Erlernung der Sprache. Das ist der Schlüssel im Umgang mit dem Integrationskonzept, das wir in den letzten Jahren auch weiterentwickelt haben, und ich denke, der Erfolg gibt uns recht: Wir leisten hier sehr gute Arbeit!

Ich möchte auch auf die Kritik von Frau Kollegin Leeb an der Presseaussendung von StRin Frauenberger hinweisen. Wenn die Regierungsvorlage als Beitrag am Beginn einer Diskussion über Integrationsmaßnahmen steht, dann sind wir in Wien gerne bereit, daran teilzunehmen! Aber es kann nicht sein, dass eine Regierungsvorlage ohne Einbeziehung der Bundesländer, der Gemeinden und der Trägerorganisationen, das heißt, der NGOs, verabschiedet wird, ohne inhaltlich entsprechend erörtert worden zu sein! Ich möchte auch erwähnen, dass ich nicht ganz akzeptieren kann, dass man die Auffassung vertritt, dass der Bund die Rahmenbedingungen vorgibt und die Bundesländer das zu akzeptieren und umzusetzen haben. Das ist vielleicht die Vorgangsweise der Innenministerin, wie man in Eberau gesehen hat und jetzt beim NAP sieht. Es wird etwas unter dem Motto „friss oder stirb“ vorgegeben, und alle haben das zu akzeptieren. Das wird Wien aber nicht tun! (Beifall bei der SPÖ.) 

Ein Konzept, das durch Nichteinbindung jener geprägt ist, die die Integrationspolitik tatsächlich verwirklichen und leben und die Integrationspolitik mit den Menschen gemeinsam entwickeln, wird nicht funktionieren! Daher haben die Gemeinde und auch Dritte, also auch die NGOs, ihren Beitrag zu leisten. Man muss sich aber auch die Zeit nehmen und sich damit auseinandersetzen und eine entsprechende Diskussion führen. Man kann nicht nur einfach etwas hinschreiben, ohne Zeitfaktor und Qualitätskriterien zu nennen und eine inhaltliche Aufbereitung vorzunehmen. Es genügt nicht, nur hinzuschreiben, dass derjenige, der zu uns kommen will, die deutsche Sprache beherrschen muss, ohne zu hinterfragen, ob in den Ländern, aus welchen die Menschen kommen, die Möglichkeit besteht, die Sprache zu lernen, und ob es dort einen gleichwertigen Zugang der Menschen zum Spracherwerb gibt. (StRin Ing Isabella Leeb: Sagen Sie das Faymann!)  

Wenn man einfach nur sagt, dass das der Angelpunkt und der Schlüssel zur Integrationspolitik ist, dann ist das meiner Meinung nach – da nehme ich sehr wohl die Worte der Stadträtin in den Mund – eine Augenauswischerei. Mit dieser Forderung ist sehr viel verbunden, und daher lehnen wir als Wiener SPÖ das auch ab. Bei uns soll das aber nicht etwa Kärntner Dimensionen annehmen. Vielmehr wollen wir tatsächlich an der Diskussion teilnehmen. Wir wollen uns mit diesem Thema auseinandersetzen und diesem Thema stellen, wir wollen gemeinsam mit den anderen Bundesländern dementsprechend arbeiten. Die Bundesministerin kann aber nicht sagen, ihr habt das zu akzeptieren und zu verwirklichen. Das ist nicht die richtige Vorgangsweise! Das weisen wir zurück.

Übrigens hat das nicht nur Wien gesagt. Bei der Tagung der Landesamtsdirektion im Herbst wurde von allen neun Bundesländern einheitlich gesagt, dass man das so nicht akzeptieren könne. Seit diesem Zeitpunkt wurden die Länder, die Städte und die Gemeinden gar nicht mehr einbezogen. Man kann das so oder so diskutieren, aber ich denke, diese Vorgangsweise muss der Öffentlichkeit bekannt gemacht werden, und das möchte ich jetzt für die Stadt Wien tun. 

Die Stadt Wien hat zum Beispiel mit dem Projekt „Start Wien“ für ZuwanderInnen begleitende Maßnahmen gesetzt. Wir geben in persönlichen Gesprächen in 19 verschiedenen Sprachen zum Beispiel klare Informationen darüber, wie das österreichische Rechtsgefüge ausschaut, wie das österreichische Arbeitsrecht ausschaut, welche Möglichkeiten der Weiterbildung wir haben und welche Möglichkeiten des Spracherwerbs bei welchen Kenntnissen bestehen. In der Integrationsvereinbarung gibt es den Hinweis, dass für alle Menschen, die nach Österreich und in unsere Stadt kommen – no na net! – die österreichische Rechtsordnung gilt. Dazu bedarf es keiner Sondervereinbarungen. Man hat sich an das hier geltende Recht zu halten, und es wird auch dementsprechend geahndet.

Wir geben zum Thema Wohnen und zu den Regeln für das Zusammenleben entsprechende Informationen, all das geschieht. Der Nationale Aktionsplan listet eine Reihe von Maßnahmen auf, und ein großer Teil dieser Maßnahmen ist in Wien nicht erst heuer Thema, sondern schon seit weit mehr als 15 Jahren! Wir haben in den 90er Jahren den Integrationsfonds gebildet. Seit 2004 haben wir eine eigene Abteilung, nämlich die Magistratsabteilung 17, die sich diesem Thema widmet. Es gibt also nichts Neues, was Wien nicht schon vor allen anderen Bundesländern verwirklicht hätte. Wir nehmen dieses Thema ernst, und wir verwirklichen das auch. 

Wenn es um das Erlernen der deutschen Sprache geht, so kann ich darauf hinweisen, dass von StR Oxonitsch in den letzten Monaten ein Meilenstein in Form des Gratiskindergartens gesetzt wurde. Es ist dies eines der innovativsten Projekte der Integrationspolitik, denn man muss die Sprache möglichst früh lernen, und daher ist das meiner Meinung nach ein sehr wichtiger Beitrag dazu. 

Es sind bei uns zahlreiche Projekte im Laufen. Eines dieser Projekte ist die aufsuchende Betreuung: Wir besuchen die Frauen oder die Familien zu Hause, die Projektträger beraten die Frauen und die Familien. Darin ist – unter Anführungszeichen –auch „Start Wien“ enthalten, ein Projekt, in dessen Rahmen tatsächlich auch jene Menschen, die Probleme im familiären Bereich haben, beraten, betreut und begleitet werden. Man setzt sich gemeinsam mit Problemen auseinander, die man im Umgang mit den Menschen, mit der Sprache und mit der Kultur hat, wenn man zuzieht. 

Ich meine, Wien hat in diesem Bereich eine besondere Vorreiterrolle in Österreich übernommen, und daher begrüßen wir es auch, wenn die Bundesregierung eine Diskussion über integrationspolitische Maßnahmen beginnt, die bundesweit zu verwirklichen sind. Wir müssen aber auch entsprechende Forderungen stellen können. Es ist nicht klargestellt, wer die Finanzierung der diesbezüglichen politischen Aktivitäten übernimmt. Das ist nicht wie etwa in Deutschland und Schweden klargestellt, wo die Sprachmaßnahmen zur Gänze der Bund übernimmt. Es wäre ja schon sehr hilfreich, wenn die Bundesregierung zusagt, dass sie einen Teil der Kosten der Spracherwerbskurse übernimmt! Dann wäre den Menschen und auch der Integrationspolitik schon geholfen!

Wir in Wien setzen unsere Sprachfördermaßnahmen im Bereich „Start Wien“ mit dem Bildungspass. Wir überreichen den teilnehmenden Wienerinnen und Wienern beziehungsweise den zugewanderten Mitbürgern Sprachgutscheine, wobei es auch eine Erfolgskontrolle gibt. Wir machen die Kurse billiger, damit man die Sprache erlernt. Ich nenne auch das Beispiel des Projekts „Mama lernt Deutsch“, in dessen Rahmen wir in Kindergärten und Schuleinrichtungen gehen und versuchen, die Mütter in der deutschen Sprache zu qualifizieren. Frau StRin Frauenberger hat auch Maßnahmen zum Erlernen der deutschen Sprache für ältere Wienerinnen und Wiener mit Migrationshintergrund, die auf Grund ihrer beruflichen Tätigkeit nicht die Möglichkeit hatten, die deutsche Sprache hundertprozentig zu lernen. Wir streben jetzt also auch Projekte an, um die Qualifikation älterer MigrantInnen entsprechend zu fördern.

Daher ist es keine negative Kritik, die wir als Wiener SPÖ an den Plänen der Bundesministerin üben, sondern wir wollen eine positive Diskussion zu diesem Thema führen. Wir wollen uns einbringen. Wir wollen unsere Projekte und unsere Erfahrungen darstellen. Aber wir wollen nicht das rein übers Knie gebrochene vorgegebene Integrationskonzept des Bundes mittragen!

Daher wiederhole ich: Wien hat in den letzten 15 Jahren diese Instrumente der Politik in die Hand genommen. Wir sehen das als weiteren Entwicklungsbereich. Wir haben natürlich auch Handlungsbedarf im Bereich der Sprache. Es sprechen nicht alle Deutsch. 20 Prozent der Wiener Kinder, die Probleme mit der deutschen Sprache haben, haben keinen Migrationshintergrund, sondern wurden hier geboren und stammen von Menschen ab, die schon ewig hier leben. Auch diese Kinder haben Sprachprobleme! Daher darf man Sprachkurse nicht nur unter dem Aspekt sehen, dass diese nur Menschen mit Migrationshintergrund brauchen. Vielmehr ist das zum Teil ein soziales Problem, das wir angehen müssen und dessen Bewältigung wir gemeinsam gestalten wollen.

Es laufen bei uns auch sehr viele Projekte betreffend den Arbeitsmarkt. Im Jugendsektor laufen mit Unterstützung von Christian Oxonitsch, Renate Brauner und Sonja Wehsely und seitens der Wiener Landesregierung niederschwellige Projekte, in deren Rahmen wir versuchen, Jugendliche, die aus dem Bildungsprozess gefallen sind, auf schulischer Basis weiterzubilden und ihnen die Chance zu geben, wieder in den Arbeitsmarkt zu kommen. 

Das heißt, es gibt bei uns sehr viele und sehr gute Projekte. Ich nenne nur die jeweiligen Trägerorganisationen, etwa Interface, Spacenet und andere Bereiche, die beispielsweise für die Präsentation ausgezeichnete Arbeit in diesem Sektor leisten. Die Jugendlichen sind dankbar. Sie wollen ja etwas lernen und sind grundsätzlich bereit, sich weiterzubilden. Man muss ihnen nur die Chance zur Weiterentwicklung geben.

Es hat, wie gesagt, sehr viele Projekte gegeben, und die Stadt Wien ist auch jetzt dabei, ein Projekt aufzuziehen, bei dem alle Bildungsträger, AMS, Bundessozialamt, die jeweiligen Magistratsabteilungen, WAFF, alle aus dem Bereich der Berufsweiterbildung und des Arbeitsmarkts tätig sind und koordinierend Hilfestellung leisten. Der Schwerpunkt liegt in der Aus- und Weiterbildung Jugendlicher insbesondere mit Migrationshintergrund, und das wird auch von Sandra Frauenberger entsprechend unterstützt. 

Wien ist das einzige Bundesland Österreichs, das jährlich fast 10 Millionen EUR für Integrationsmaßnahmen in die Hand nimmt und investiert. 6,5 Millionen werden in den Spracherwerb investiert, und ich denke, das ist eine sehr gute und zielführende Investition in die Zukunft dieser Stadt.

Abschließend möchte ich sagen, dass wir uns nicht davor zu fürchten haben, dass Zuwanderung erfolgt und wahrscheinlich auch weiter erfolgen wird. Vielmehr ist das eine große Herausforderung, die wir SozialdemokratInnen annehmen, weil wir denken, dass das auch die Zukunft dieser Stadt ist. Im Sinne von Vielfältigkeit und einer Auseinandersetzungen mit vielen Sprachen und Kulturen werden qualifizierte Menschen, die zu uns kommen und eine Möglichkeit zur Partizipation erhalten, unsere Gesellschaft und Wirtschaft dementsprechend mitgestalten können. 

Das Wichtigste ist, dass man diesen Menschen mit Toleranz und Ehrlichkeit entgegentritt und ihnen die Möglichkeit gibt, sich an der Gesellschaft zu beteiligen und auch gestaltend mitzuwirken. Das wollen wir als Wiener Sozialdemokraten, und daher ist das meiner Ansicht nach eines der erfolgreichen Integrationsprojekte, die es in Österreich gibt. – Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Bevor ich dem nächsten Redner das Wort gebe, möchte ich darauf hinweisen, dass die Redezeit ab jetzt 20 Minuten beträgt. Am Wort ist Herr GR Mag Jung. 

GR Mag Wolfgang Jung (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Präsident! Frau Stadträtin! Meine Damen und Herren.

Kollege Bacher-Lagler hat einen richtigen Satz gesagt. Er hat gelautet: „Bei uns“ – also bei der SPÖ – „soll das aber nicht etwa Kärntner Dimensionen annehmen.“ – Da haben Sie vollkommen recht! Bei der SPÖ wird das hier keine Kärntner Dimension annehmen, denn von 47 Prozent sind Sie um Häuser entfernt! Diese werden Sie in den nächsten Jahrzehnten nicht mehr erreichen! (Zwischenruf bei der SPÖ.)

Außerdem hat er davon gesprochen, dass die SPÖ viele niederschwellige Projekte im Bereich der Integration angezettelt hat, wie ich jetzt bewusst sage. – Das stimmt schon, aber erfolgreich waren diese Projekte nicht, meine Damen und Herren von der SPÖ! Sonst hätten wir heute nicht diese Debatte, und sonst hätten wir nicht die Probleme und diese PISA-Studie! Diese niederschwelligen Projekte sind eben daneben gegangen!

Ich möchte auch noch auf einen anderen Punkt eingehen, den Kollege Bacher-Lagler angesprochen hat, nämlich die Frage des Kopftuchs. Es geht dabei ja nicht darum, dass wir wie in Frankreich jemandem verbieten wollen, damit in einen Autobus einzusteigen oder Ähnliches. Wir wollen auch nicht den Burgenländern verbieten, ihr Obst in Wien zu verkaufen. 

Die Problematik tritt dort auf, wo das Kopftuch zum Symbol beziehungsweise zum Kampfsignal wird, wie bei der angesprochenen Religionslehrerin, und es tritt dort auf, wo Frauen von der Familie oder von ihrem sozialen Umfeld gezwungen werden, es zu tragen. Das gibt es nicht nur bei uns. Das wird auch in allen islamischen Ländern bekämpft. Nicht umsonst besteht in der Türkei auf den Universitäten ein Trageverbot für Kopftücher.

Wie gesagt: Das Kopftuch ist ein Symbol. Es ist kein Problem, Herr Kollege, mit einem Kopftuch Autobus oder Straßenbahn zu fahren. Aber was ist dann der nächsten Schritt? Bei der Burka schaut die Geschichte anders aus! Wollen Sie etwa in den Führerschein schreiben: Nur gestattet ohne Burka? Oder was wollen Sie tun?

Es geht dabei ja nicht nur um das Kopftuch. Es geht um die Frage der Religionsausübung. So ist zum Beispiel der Ramadan aus meiner Sicht – und nicht nur aus meiner Sicht, sondern auch aus der Sicht von Fachleuten – ein gewisses Problem: Wie schaut es aus, wenn jemand Autobusfahrer oder Chirurg ist und 16 Stunden lang nichts essen und trinken darf? Wie schaut es da aus? Ich möchte nicht unbedingt mit so jemandem mitfahren! Ich habe das in Jordanien bei Arbeitern erlebt. Ich habe mich nicht wohlgefühlt. Die Temperatur war dort auch etwas höher, aber trotzdem: Nicht umsonst haben wir auch Pausen vorgeschrieben, damit sich die Leute stärken können. – All das wäre auch zu berücksichtigen.

Jetzt zur Kollegin Vassilakou. Sie hat einiges gesagt, was durchaus richtig ist. So hat sie zum Beispiel gesagt, dass eine Klasse mit 50 Prozent Nichtdeutschsprachigen besonderer Zuwendung und Betreuung bedarf. Das ist richtig! Es gibt aber nicht nur Klassen mit 50 Prozent der Sprache Unkundigen, sondern wir haben auch Klassen mit 80 und mehr Prozent der Sprache Unkundigen. Und in vielen Klassen, in denen dieser Anteil 80 Prozent beträgt, haben die Kinder nicht nur eine Fremdsprache als Muttersprache, sondern mehrere. In solchen Klassen, in denen die Kinder drei oder vier verschiedenen Muttersprachen haben, kann man einfach nicht unterrichten! 

Da muss man sich etwas anderes einfallen lassen, und man muss vor allem auch – und das ist unser Bestreben – daran denken, dass wir unsere eigenen Kinder, die hier geboren sind und deren Eltern die Schulen gebaut und zum Großteil auch finanziert haben, dadurch nicht benachteiligen dürfen. Die Kinder lernen in solchen Klassen aber einfach weniger. Da kann man sagen, was man will! Wer das bestreitet, verschließt die Augen vor der Wirklichkeit! Und es ist auch einfach unmöglich, so viele Lehrer anzustellen, dass quasi jeder Zweite oder Dritte einen Einzelbetreuer hat. Das müsste auch finanziell umgesetzt werden. Das sollten Sie fairerweise auch sagen, denn Sie stellen ja zu Recht auch andere Forderung in anderen sozialen Bereichen.

In einem Punkt unterscheiden wir uns allerdings. Wir wollen niemandem, der hier Staatsbürger ist, egal, woher er gekommen ist, seiner Rechte beschneiden oder ihm weniger Rechte geben. Wir wollen ihn genauso fördern wie alle anderen, denn er ist Staatsbürger. Wir als Freiheitliche sehen uns aber als Vertreter der Staatsbürger und als Vertreter der Österreicher. Das ist der Unterschied zwischen uns beiden! Wir meinen nicht, dass die Staatsbürgerschaft einfach verliehen werden soll und die Leute dann erst integriert werden, sondern wir sind der Meinung, dass sich die Leute erst integrieren und beweisen müssen, dass sie zu diesem Land stehen, und dann erst die Staatsbürgerschaft bekommen sollen. Das ist der Unterschied im Ansatz!

Jetzt komme ich zu diesem Integrationsplan, der ja von der ganzen Bundesregierung beschlossen wurde. Kollege Bacher-Lagler hat gemeint, dass er übers Knie gebrochen wurde. – Herr Klubobmann Lindenmayr! Schicken Sie diesen Ausspruch doch an Ihren Bundeskanzler, der ja doch noch Verbindungen zu Wien haben wird! Immerhin wird so etwas im Ministerrat mit Einstimmigkeit beschlossen.

Ich gehe jetzt nicht großartig auf den Wert oder Unwert dieser Geschichte ein. Klar war jedenfalls, dass Frau Stadträtin Frauenberger und andere diesen sofort in der Luft zerrissen und sich dagegen gewandt haben. 

Ich stelle jetzt die Frage: Wie schaut es aus? Wir werden den Herrn Bürgermeister auch fragen, wie er denn dazu steht, dass die SPÖ gesagt hat, dass es das Erstaufnahmezentrum im Burgenland in dieser Form nicht werden soll, sondern dass in jedem Bundesland eines kommen sollte. Wo werden wir in Wien denn unser Erstaufnahmezentrum errichten? Es wird spannend sein, das zu sehen! Soll es im 1. Bezirk sein oder im 15. Bezirk, wo es vielleicht weniger auffallen würde? Es wird interessant sein, wo der Herr Bürgermeister nach der Wahl sein Erstaufnahmezentrum ansiedeln will, denn vorher wird er das sicherlich nicht tun! Wir werden ihn aus dieser Frage jedenfalls nicht entlassen!

Den Österreichern, das kann ich beiden Koalitionsparteien, verstärkt aber natürlich der SPÖ hier in Wien sagen, reicht es zunehmend! Wenn Sie weiterhin nicht auf die Sorgen der Staatsbürger und deren Probleme, die zu einem beträchtlichen Teil aus der Migration entstanden sind, eingehen, dann werden Sie im wahrsten Sinn des Wortes Ihr blaues Wunder erleben! 

Eine der großen Problematiken, die auch von Kollegin Vassilakou angesprochen wurde, ist die Frage der Gleichheit. Bei den Rechten wollen alle gleich sein, auch wenn sie nicht Staatsbürger sind. Bei den Pflichten schaut es dann aber stets etwas anders aus! Es werden immer gleich die Menschenrechte herangezogen, die als Muster dienen. 

Ich bringe jetzt ein Beispiel, in dem Menschenrechte angezogen wurden. In Wien gibt es eine Sonderregelung für Auszubildende an der Fachschule für Wirtschaftliche Berufe in Meidling. Dort haben sich Schülerinnen geweigert, ohne Kopftuch zu servieren, und sie haben sich geweigert, bestimmte Speisen zuzubereiten oder auch in geringen Mengen zu kosten, wie es im Schulplan vorgeschrieben ist, etwa auch Wein zu kosten. Es kann aber jedem Kellner passieren, dass man ihn auffordert, wenn zum Beispiel der Wein korkt, einmal einen Schluck zu probieren. Das gehört zur Ausbildung einer Person, die einen solchen Beruf ausüben will! Da gab es gleich ein großes Geschrei, und man hat gesagt, dass gegen die Menschenrechte verstoßen wurde und geklagt werden wird.

Das ist Auffassungssache. Hier wird man aufpassen müssen. Unsere rechtlichen Regelungen, gerade auch in der Frage der Menschenrechte, entsprechen nicht in allem immer den Gegebenheiten so wie auch die Regelungen beim Verfassungsgerichtshof in Fragen der Gleichheit. Die Menschenrechte sind schnell eingefordert, bei den Pflichten schaut die Situation jedoch anders aus. 

Ähnlich ist die Situation im so genannten sicheren Wien, das Sie immer ansprechen. Wir werden heute ohnehin noch darüber debattieren. Hier hat sich vieles verändert, etwa was den Umgang der Bürger miteinander betrifft. Ich rede jetzt noch gar nicht von der Kriminalität, vom Lärm, der Lautstärke, den Gerüchen und so weiter, die natürlich überall dort, wo mehr Menschen zusammen leben wie im Gemeindebau, besonders zum Ausdruck kommen und besonders zum Streitthema werden. Die Problematik ist dann, dass man immer sagt: Ihr müsst das auch akzeptieren, das ist unsere Kultur! 

Wenn ich heute Mitglied in einem Saunaklub bin und den Leuten dort beibringen will, dass sie Schifahren sollen, werde ich als Einzelner Schwierigkeiten bekommen. Und ich meine, wenn man nach Österreich kommt, dann muss man sich nach dem richten, was die Mehrheit der Österreicher will und darf nicht versuchen, diese gleich beim Eintritt umzufunktionieren, wenn man der Neue ist. 

Wir Österreicher haben Fremde besonders in Notsituationen eigentlich immer gut aufgenommen. Ich erinnere mich noch selbst an die Tschechenkrise in meiner Kindheit, weiters an die DDR-Bürger, an die Flüchtlinge des Balkankriegs, vor allem die 250 000 Bosnier und so weiter. Und auch jetzt anlässlich der Katastrophe in Haiti ist die Spendenfreudigkeit der Österreicher ungebrochen. 

Keine Frage: Hier geht es nicht um die Fremdenfeindlichkeit, die uns dauernd an den Kopf geworfen wird. Aber ich sage vor allem an die GRÜNEN gewandt: Wir wollen die Herren oder Herrinnen im eigenen Haus bleiben können! Wir wollen nicht dauernd – das sage ich jetzt bewusst – von „gutmenschelnden“ Neumalklugen belehrt und für dumm verkauft werden! Es reicht uns wirklich bis daher, dass wir dauernd zu hören bekommen, dass wir schlecht sind, dass wir nichts tun, dass wir feindlich sind und so weiter! Dabei haben wir Hunderttausende aufgenommen und für noch viel mehr bezahlt. Und das merken die Österreicher, und das reicht ihnen!

Ein weiteres großes Problem bei jeder Integration ist die Frage der Zahl. Einzelne können leichter aufgenommen werden als große Gruppen von Bürgern aus dem gleichen Bereich, besonders dann, wenn sie Sonderforderungen stellen und von den Eingesessenen Veränderungen verlangen. Dann hört sich meistens der Spaß auf, besonders wenn diese Forderungen nicht nur mit Kosten verbunden sind, sondern sogar kulturelle Veränderungen beinhalten. Und diese Kosten sind dann meistens von der autochthonen, eingesessenen Bevölkerung zu tragen. 

Besonders heikel wird die Situation dann, wenn die Migranten aus fremden Kulturkreisen kommen oder gar etwa einer Religion zuzurechnen sind, die eine sehr radikale Ausprägung in weiten Bereichen aufweist. Es sind bei Weitem nicht alle Moslems radikal, das behaupte ich nicht, aber es handelt sich um einen nicht zu unterschätzenden Prozentsatz, wie auch der Verfassungsschutzbericht besagt, und das ist für unsere weitere Zukunft nicht ungefährlich. Schauen Sie nach Frankreich, schauen Sie nach Berlin, schauen Sie nach Belgien und so weiter! 

Es sind dann Probleme vorprogrammiert. Wir haben heute auch schon über die Problematik im Rechtssystem gesprochen, die hier anhand eines einzigen Urteils aufgetreten ist. Natürlich geht es hier auch zu einem beträchtlichen Teil um Rechte der Frauen. Grundsätzlich geht es aber darum, dass die westlichen juridischen Bereiche dazu neigen, einen Kotau vor den Zuwanderern zu machen und unsere Rechtstradition über Bord zu werfen.

Bei uns geschieht das erst in Ansätzen. In Großbritannien hat man bereits die Sharia für bestimmte Teilbereiche eingefordert. Der nächste Schritt wird sein, dass den Ladendieben bei Harrods – leicht oder sehr überspitzt gesagt – die Hand abgehackt wird! Es tritt jedenfalls das Problem auf, dass eine falsche Form von Verständnis auch bei unserer Justiz auftaucht. Wir haben das bei diesem Urteil gesehen. Dieses Urteil – in der Zwischenzeit hat es übrigens eine weitere Messerstecherei gegeben – wurde auch von einigen inzwischen verurteilten Tätern beziehungsweise von deren Rechtsanwälten als Muster für die Begründung der Wiederaufnahme des Verfahrens herangezogen, wofür man eigentlich Verständnis zeigen müsste. 

Das kann es und das darf es einfach nicht sein! Hier gilt es zu sagen: Halt! Bis hierher und nicht weiter! Überdies sind einige Schritte zur Korrektur dieser Fehler zu setzen. Der Erlass der Justizministerin, der das jetzt plötzlich rückgängig machen soll, ist keine Korrektur. Das wäre genau der falsche Schritt. Die Justizministerin hat nicht in die freie Urteilsbildung der Richter einzugreifen! (GR Dr Wolfgang Aigner: Der Staatsanwalt!) Die Justizministerin sollte nicht eingreifen. Vielmehr muss man schauen, ob die Gesetze nicht passen, und wenn das der Fall ist, dann muss man sie korrigieren. Ferner muss man überprüfen, ob sich bei uns nicht vielleicht wirklich langsam ein falsches Denken auch in der Lehre durchsetzt.

Ein weiteres Problem entsteht natürlich durch die Isolation, in die vor allem junge Moslems bei uns und in anderen westlichen Ländern dadurch geraten, dass sie sich eigentlich nicht integrieren müssen. Sie haben ihr eigenes Fernsehen, sie haben ihre eigenen Zeitungen, ihre Sportvereine und ihre Geschäfte. Sie müssen die Sprache des Landes nicht mehr lernen, sie leben in einer Parallelgesellschaft. Und im Rahmen dieser radikalen Religion wird ihnen zum Teil beigebracht, dass sie eigentlich die besseren Menschen sind. Das glaubt man natürlich gerne, noch dazu, wenn man in einer Konfliktsituation mit der Mehrheitsgesellschaft steht, die zum Teil – das stimmt schon – auch Vorurteile übernimmt. 

Wir haben uns im Zusammenhang mit dem islamischen Terrorismus relativ weit hineinreiten lassen, und zwar dadurch, dass wir uns in die Fänge der amerikanischen Propaganda begeben haben. 9/11 ist nicht gerade der ideale Ausgangspunkt für eine bessere Integration. Diese Situation gibt es aber, und wir sind mit Problemen, die daraus resultieren, konfrontiert, auch wenn wir als Österreicher wirklich nichts dafür können. Bei den jungen Leuten finden sich aber leider genügend Personen, die zu Radikalismus und zu extrem radikaler Gewalt neigen. Dem gilt es entgegenzutreten.

Letztlich muss man auch einer weiteren Entwicklung entgegentreten, nämlich der Bevorzugung der ins Land Gekommenen in dem falsch verstandenen Versuch, sie zu integrieren. Ich möchte das so erklären: Jeder versteht, dass die Moslems in Wien auf die Dauer einen Friedhof brauchen. Es ist aber keinem Wiener klarzumachen, dass der Friedhof gratis sein muss und dass es eine ewige Ruhezeit gibt, während der Wiener sich jedes zehnte Jahr die Grabstelle um teures Geld zurückkaufen muss.

Ein weiterer Punkt: Wie behandeln wir im nächsten Schritt in Anbetracht des großen Prozentsatzes an Angehörigen des Islams die Feiertage? Führen wir jetzt neue Feiertagsregelungen ein? Führen wir neue Ferien ein? – All das fragen sich die Wiener. Ich habe die Putzfrauenproblematik und anderes schon angesprochen.

Jetzt kommen die Forderungen nach Doppelstaatsbürgerschaft. Warum nehmen denn die jungen Türken die österreichische Staatsbürgerschaft nicht an? – Zum großen Teil wegen des Erbrechts! Weil sie dann ihre Rechte in der Türkei verlieren würden! Wem die österreichische Staatsbürgerschaft aber so wenig wert ist, der soll doch seine behalten und soll dann aber auch dort hingehen, wo er sich wirklich zu Hause fühlt, nämlich zu dem Volk, zu dem er sich bekennt! Wir kapitulieren jedenfalls, wie ich gesagt habe, zunehmend durch falsch verstandene Rücksichtnahme.

Kollege Bacher-Lagler hat stolz gesagt, in wie vielen Sprachen auf unseren Ämtern ausgedruckt wird. – Das ist die falsche Richtung, davon bin ich fest überzeugt! Wir müssen die Leute dazu bringen, dass sie die Landessprache lernen, wenn sie hier leben wollen, und wir dürfen ihnen nicht, umgekehrt, alles auf dem Silbertablett servieren. Dann haben sie gar keinen Grund, sich zu engagieren. Wenn Sie jedem von vornherein ein Gehalt auszahlen, dann werden die meisten nicht arbeiten gehen. Man muss die Leute dazu bringen, etwas zu tun.

Wir handeln aber umgekehrt: In den Krankenhäusern und bei Ärzten werden überall Mehrfachformulare aufgelegt und Dolmetscher zur Verfügung gestellt. Es werden Zeitschriften in vielen Sprachen aufgelegt, und die Kinder beginnen dann im Kindergarten nicht mit Deutsch, sondern mit der Muttersprache, die auch gefördert wird. Diese Kenntnisse sollten die Leute aber wirklich schon von zu Hause mitbringen! Und es gibt dann keine Notwendigkeit mehr, die Landessprache zu lernen, wenn der Dolmetscher, wenn der Dragoman sogar bei der Führerscheinprüfung, wie es jetzt üblich ist, neben dem Prüfling sitzt und ihm die Fragen übersetzt. Der Prüfer hat überhaupt keine Ahnung, was ihm der Dolmetscher daneben sagt. Letzterer kann für den Prüfling quasi den Führerschein machen. Das ist ein lächerlicher Zustand!

Wir machen uns damit wirklich lächerlich, meine Damen und Herren! Das meine ich allen Ernstes! Hier gehen wir den falschen Weg. Und wir gehen auch den falschen Weg, wenn wir den Österreichern – so wie es vor allem die SPÖ tut – dauernd etwas vormachen, obwohl die Leute längst wissen, dass es nicht stimmt. Ich meine jetzt etwa das Argument der demographischen Notwendigkeit der Zuwanderung. Ich kann mich noch erinnern: Meine Schulzeit liegt schon einige Zeit zurück, aber damals betrug die österreichische Bevölkerungszahl noch 7 Millionen. Und es ist ganz gut gegangen. Der Aufbau Österreichs wurde von meinen Eltern und Großeltern auch geschafft. Man redete uns ein, dass wir Arbeitskräfte brauchen. Wer braucht Arbeitskräfte? – Die Industrie braucht billige Arbeitskräfte für Dumpinglöhne. Im Prinzip haben wir eine ganze Menge Arbeitsloser, im nächsten Jahr werden wir sehen, dass es 400 000 sind. Aber es wird uns eingeredet – und jetzt glauben Sie es sogar schon selbst! –, dass die Zuwanderer unseren Wohlstand aufgebaut haben.

Das ist wirklich ein starkes Stück! Wir müssen uns im Lebensstil, beim Lernen und überall anpassen. Und was die Wienerinnen und Wiener am meisten aufregt, ist, dass sie sich in der Straßenbahn und so weiter auch anpöbeln lassen müssen. Ich sage das jetzt zu den SPÖ-Funktionären in den hinteren Bänken, die Zugänge zur Bevölkerung haben: Reden Sie einmal mit Ihren Leuten, dann werden Sie das Gleiche hören, was wir alle hören: Anpöbelungen vor allem älterer Personen, Gewalttaten, der berühmte Tschuschenrap, Beschimpfungen unserer Leute, teilweise gefördert von Parteijugendorganisationen. Das reicht den Leuten einfach!

Hier gibt es eine falsch verstandene Rücksichtnahme, die solche Dinge einfach als verständlich erklärt. Das stimmt nicht! Das kann nicht gehen! Das kann genau so wenig gehen wie Mehrehen! Wir haben das heute schon gehört. In Frankreich wird das anerkannt, und zum Teil setzt sich das in Deutschland auch schon durch. Was tun wir dann? Klagt dann Ehefrau 1 die Ehefrau 2 auf Unterhalt, oder klagen beide auf Unterhalt? Wie schaut das denn aus? Das ist für uns nicht kulturverträglich! Wer das will, hat bei uns nichts zu suchen! Das sage ich ganz klar und deutlich.

Wir treiben diesbezüglich auf einen großen Konflikt zu. Wir sehen es in Italien, in Berlin und Frankreich. Das, was ich sage und schon vor einigen Jahren hier gesagt habe, wurde von der SPÖ jeweils mit Kopfschütteln abgelehnt. Ich kann mich gut an ein paar Reden im Nationalrat erinnern: Man hat damals gesagt, dass die FPÖ furchtbare Entwicklungen an die Wand malt. Heute wären wir froh, wenn die Entwicklung so wäre, wie wir sie 1996 und 1997 aufgezeigt haben! Damals war es ja noch harmlos! Wir konnten uns nicht vorstellen, dass die Kriminalität in unserem Land so explodiert und solche Zustände in den Gemeindebauten bestehen werden und, und, und.

Es ist höchste Zeit, Halt! zu sagen. Die jetzige Integrationsregelung – das kann ich gleich sagen – ist aber kein ausreichendes Mittel. Sie ist nichts anderes als eine halbherzige Maßnahme, mit der die ÖVP auf Seiten der Frau Ministerin Fekter versucht, eventuell am rechten Rand die Verluste zu begrenzen. Und die SPÖ versucht, in dem sie gegen hält, den Grünen gegenüber ein Gegengewicht zu bilden. Erfolgreich werden Sie beide damit nicht sein, das kann ich Ihnen sagen! Aber Sie wissen es in letzter Zeit ohnedies selber: Den Wienerinnen und Wienern reicht’s bis daher! – Danke. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Als Nächste zum Wort gemeldet ist Frau GRin Jerusalem. Ich erteile es ihr.

GRin Susanne Jerusalem (Grüner Klub im Rathaus): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

So sehr das Thema in der Öffentlichkeit brennt, so wenig interessiert es offensichtlich hier im Gemeinderatssaal, wahrscheinlich deswegen, weil alle wissen, auf welche Art von Wahlkampf wir derzeit zutreiben.

Sie haben in Ihrer Rede einen neuen Begriff geprägt, nämlich „gutmenschelnde Neunmalkluge“, vor denen Ihnen graut. – Mir graut vor rechtspopulistischen Gruselrhetorikern! (Beifall bei den GRÜNEN.)

Sie versuchen, diesen Wahlkampf mit den Themen Hass auf Ausländer und Kriminalität zu schüren und mit dem in ein Wort verpackten Begriff Ausländerkriminalität zu punkten und Stimmen zu machen. 

Sie haben gesagt, dass wir uns in einem Punkt unterscheiden. Nein, Herr GR Jung! Wir unterscheiden uns in fast allen Punkten! Und darüber bin ich froh, denn die Begriffe Emanze und Gutmensch sind bei uns absolut positiv besetzt, und das freut mich! (GR Mag Wolfgang Jung: Doppelzüngige Emanzen!) Doppelzüngig: Ja, genau!

Unser Ziel in der Integrationspolitik ist, Spaltung zu verhindern. Wir stellen uns die Fragen: Wie kann das Gemeinsame gefördert werden? Wie kann Chancengerechtigkeit hergestellt werden? – Das ist unser Ziel in der Integrationspolitik. Und Ihr Ziel ist faktisch das Gegenteil, nämlich: Wie kann Spaltung hergestellt werden? Und wie können Hass und Neid geschürt werden? – Und davon distanzieren wir uns mit aller Entschiedenheit! (Beifall bei den GRÜNEN.)
Ich möchte in meiner Rede auch ganz kurz etwas zur SPÖ sagen, weil Sie einen Spagat versuchen, der faktisch unmöglich ist: Sie wollen einen Teil Ihrer Wählerschaft befrieden, indem Sie so tun, als könnten Sie die Freiheitliche Partei noch rechts überholen. Auf der anderen Seite wollen Sie aber einen Teil Ihrer Wählerschaft davon überzeugen, dass Sie eine Integrationspolitik betreiben, die sich noch mehr an den Menschenrechten orientiert als jene der Grünen. 

Ich denke mir, dass Sie auf beiden Seiten keine Glaubwürdigkeit haben. In beide Richtungen sind Sie immer nur der Schmiedl, und im Endeffekt wird Sie das Stimmen kosten und Ihnen keine Stimmen bringen! Das sage ich jetzt in aller Freundschaft. Wahrscheinlich reden Sie darüber intern auch. Sie können nicht ärger sein als die Freiheitlichen und besser als die Grünen, wenn es um das Thema Integration und Menschenrechte geht!

Ich bringe noch ein Beispiel. Maria Vassilakou hat ohnehin viel zu dem Thema gesagt, aber sie hat es noch extra mit auf den Weg gegeben: Das, was Sie als SPÖ jetzt selbst einfordern, dass die Menschen bereits Deutschkenntnisse haben müssen, wenn sie zu uns kommen, obwohl Sie genau wissen, dass es in den meisten Ländern der Welt gar keine Deutschkurse gibt und dass dort, wo es sie gibt, die Leute oft sehr weit dafür anreisen müssen, zeigt, dass derartige Vorhaben erstens in die falsche Richtung gehen und zweitens nicht zum Ziel führen werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Den Hauptteil meiner Redezeit möchte ich aber dazu nutzen, noch einmal einige Forderungen der Grünen auf dem Gebiet der Integration in Erinnerung zu rufen, die leider noch nicht erfüllt sind, in unseren Augen aber dringend notwendig sind. Ich erwähne es einmal mehr – und werde das noch oft tun –, dass die Einrichtung der Vorschulklassen der klassisch falsche Weg ist. In dieser Hinsicht sind Sie den Freiheitlichen auf den Leim gegangen. 

Sie sprechen in der Öffentlichkeit in Sachen Bildung immer, immer für die gemeinsame Schule, für die Gesamtschule der 10- bis 14-Jährigen. Aber dort, wo Sie sie haben, diese Gesamtschule, nämlich bei den Volksschulkindern, dort sind Sie jetzt diejenigen, die die ersten Auflösungserscheinungen gut heißen und durchführen, indem Sie Vorschulklassen schaffen, wo die Kinder aus sozioökonomisch benachteiligten Familien, und das sind zu einem großen Teil Kinder mit Migrationshintergrund, ausgesondert werden und in eigene Klassen kommen. Machen Sie das rückgängig, noch dazu, wo es so wahnsinnig leicht ist, das rückgängig zu machen! Denn unser Vorschlag ist, dass alle Kinder zwei bis drei Jahre den Kindergarten besuchen und wenn es danach vielleicht noch Probleme mit Kindern gibt, die quer einsteigen und gerade erst aus dem Ausland zu uns gekommen sind, man dann den Status der außerordentlichen Schülerinnen und Schüler beibehalten kann, so wie wir das hatten.

Unser Vorschlag ist machbar, unser Vorschlag kostet nicht mehr als Ihr Vorschlag der Vorschule und unser Vorschlag ist integrativ und behält die gemeinsame Schule, die Gesamtschule bei. Verabschieden Sie sich bitte nicht im Volksschulbereich von der Gesamtschule, von der gemeinsamen Schule aller Kinder! (Beifall bei den GRÜNEN.) Das war das eine. Ich werde das noch oft sagen.

Zweiter Punkt. Ich erinnere an die PISA-Studie, die mittlerweile wahrscheinlich auch jenen Gemeinderätinnen und Gemeinderäten geläufig ist, die ansonsten eher wenig mit Schulbildung zu tun haben. Wir alle wissen und es wird auch immer wieder betont und heuer kommen wieder die nächsten PISA-Ergebnisse, dass gerade in Österreich auffällt, dass die Kinder aus sozioökonomisch benachteiligten Familien vom Schulsystem noch einmal benachteiligt werden. Und selbst dann, wenn diese Kinder in der Volksschule durch überragende Begabung oder sonstige Eingriffe, die jemand tätigt, gute Noten haben, kommen sie seltener in eine höhere Schule als die Kinder, wo das von zu Hause aus bereits angelegt ist. Auch da in Sachen PISA geht es darum, dass wir eingreifen müssen und dazu braucht es die Wiener SPÖ, die die Bereitschaft dazu haben muss und dafür sorgen muss, dass diese Kinder zum Beispiel in ganztägig verschränkt arbeitenden Schulen sind beziehungsweise am Nachmittag in den Genuss von kostenloser Aufgabenhilfe kommen.

Ich sitze unlängst in der U-Bahn und da hängt so eine Broschüre von der Volkshochschule im 15. Bezirk und da drinnen werden Kurse und Seminare angeboten: Hausaufgabenhilfe, die Volkshochschule gemeinsam mit der Volksschule Friedrich-Platz. Ich finde das gut, das Angebot. Ich finde es ganz großartig und da hat sich wer was gedacht und ein Problem erkannt und will eine Problemlösung anbieten. Nur, meine Damen und Herren, diese 100 oder für den anderen Kurs 240 EUR haben ja genau die nicht, die in diesen Kurs kommen sollen. Das muss man sich doch überlegen! Da muss man doch sagen: Okay, dann bieten wir diese Hausübungshilfe an, solange es diese Schulen, die ganztägig verschränkten, nicht gibt. Aber dann muss das von Seiten der Gemeinde finanziert werden, denn sonst ist es für den Hugo, meine Damen und Herren! Das müssen Sie leider zur Kenntnis nehmen.

Eines vielleicht noch, weil ich es für nicht unwichtig halte: Es wurde ja untersucht, wie das mit den Freundschaften in der Schule ausschaut. Sind die Kinder unterschiedlicher Ethnien miteinander befreundet oder wie tun die miteinander? Und dieses Ergebnis, meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPÖ, spricht jetzt einmal nicht unbedingt für Ihre Integrationspolitik und würde ich nicht als Erfolg abfeiern, denn es stellt sich heraus, dass die Ethnien ziemlich deutlich unter sich bleiben oder sich zumindest nicht in dem Ausmaß und in der Form vermischen, wie wir uns das wünschen müssen und wünschen könnten. Diese Ergebnisse sind sehr, sehr unangenehm und ich denke mir, auch da sollte man eingreifen. Die Frau Dr Christiane Spieler und ihre Kollegin Strohmeier haben ja auch Vorschläge gemacht, wie man das tun könnte, um diese Freundschaften zu unterstützen und wir wissen ja auch, wie wichtig das interkulturelle Lernen ist, das auch leider nicht in dem Ausmaß stattfindet, in dem es stattfinden sollte.

Noch einmal zum Abschluss: Wir sehen alle, dass die Integration in Wien - und es ist ja nicht alles schlecht, was gemacht wird, es wird auch viel Gutes gemacht - zum Teil einfach eine offen liegende Wunde ist, in der man nicht, wie das die Freiheitlichen tun, herumbohren und Bakterien hineinverlagern sollte, aber auch nicht, wie es die SPÖ tut, diese Wunde einfach offen liegen lässt. Es gibt sehr viel Handlungsbedarf im Integrationsbereich und es gibt, ich wiederhole es noch einmal, sehr viel Handlungsbedarf im Schulbereich. Ich fordere Sie auf, das in einer nächsten Legislaturperiode sehr viel ernster zu nehmen und dafür zu sorgen, dass im Stadtschulrat die Integration als ein großes Problemfeld betrachtet wird, wo Problemlösungen angesagt sind. Das ist eine Forderung an die Sozialdemokraten. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Mag Ekici. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Sirvan Ekici (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Stadträtin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Kollegin Jerusalem sei gesagt: Ich kann es Ihnen schriftlich geben, dass sich das bei der nächsten Legislaturperiode sicher ändern wird, dass kein Stein auf dem anderen bleiben wird und wir dann auch sicher drauf schauen werden, dass Integration in dieser Stadt auch sozial andere Ansätze annimmt.

Ich möchte aber auch meine heutige Rede dazu nutzen, Stellung zum allseits bekannten Urteil zu beziehen. Tatsache ist, dass Gewalt leider auch gerade in Migrantenfamilien ein Riesenthema ist, ein großes Thema ist. Bekanntlich ist beziehungsweise hat jede zweite Frau, die in den Wiener Frauenhäusern heute betreut wird, Migrationshintergrund. Dieses Urteil ist daher ein völlig falsches Signal und bereitet den Boden für bedenkliche Entwicklungen in diesem Land und in dieser Stadt. Es ist quasi ein Freibrief für gewalttätige Männer mit Migrationshintergrund und das darf es nicht sein. 

Es ist bekannt, dass bei vielen Migrantenfamilien – ich möchte sagen, nicht bei allen, aber natürlich bei vielen – Gewalt beziehungsweise Konflikte oft auch nonverbal ausgetragen werden. Gewalt ist leider Gottes oft eine Ausdrucksform und wir müssen da ein ganz ein klares Signal geben. Betonen möchte ich in diesem Zusammenhang auch, dass die Unabhängigkeit der Gerichte von Seiten der ÖVP Wien unantastbar ist. Das muss einmal außer Frage gestellt sein. Fragwürdig ist diese Entscheidung dennoch. Gewalt gegen Frauen mit Migrationshintergrund entschuldigen zu wollen, ist mehr als bedenklich. Vor Gericht sollten und müssen alle Menschen gleich sein. Eine Scheidung ist für alle Menschen eine große Herausforderung. Herkunft als Milderungsgrund oder Entschuldigungsgrund bei Gewalt gegen Frauen seitens eines Gerichts anzuführen, widerspricht dem Grundsatz, Menschen gleichen rechtlichen Schutz zu gewähren. Das Rechtsbild, das potentiellen Tätern damit vermittelt wird, halten wir für fatal. Das fundamentale Recht auf Gleichberechtigung und Selbstbestimmung darf nicht gefährdet werden. Deshalb plädieren wir für eine Unterstützung bei der Durchsetzung von Frauenrechten und nicht für ihre Einschränkung unter dem Deckmantel des kulturellen Einfühlungsvermögens. 

In diesem Zusammenhang möchte ich den Erlass der Justizministerin Bandion-Ortner, der Migrantenherkunft sozusagen bei der Rechtsauslegung nicht als Erniedrigungsgrund darstellt, hier betonen. Das ist ein richtiges Signal in die richtige Richtung. Kein kultureller Hintergrund darf als Rechtfertigung für Mord herangezogen werden. Wir von der ÖVP möchten dazu Haltung zeigen. Wir verurteilen alle Männer und alle Menschen, die Gewalt ausüben und wir zeigen allen Menschen, die Gewalt ausüben, besonders Männern bei Gewalt an Frauen die rote Karte! (Die Gemeinderätinnen und Gemeinderäte zeigen rote Karten.)

Es war uns besonders wichtig, hier auch einen symbolischen Akt zu setzen, denn man kann es nicht oft genug betonen, dass Frauen, die Leid erfahren, auch von der Öffentlichkeit Unterstützung erwarten können. Es stimmt mich leider auch traurig, dass dieses Urteil von Seiten der FPÖ politisch instrumentalisiert wird, einer Partei, die bislang nur dadurch aufgefallen ist, dass sie gegen Menschen mit Migrationshintergrund hetzt und die gerade dadurch verhindert, dass diese Menschen Teil österreichischen Rechts und Wertordnung werden. Und ich sage Ihnen ganz klar, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann auch nicht die SPÖ und auch nicht die GRÜNEN aus der Pflicht entlassen, denn ich persönlich glaube auch, dass falsch verstandene political correctness dazu führt, dass diese Entwicklungen einsetzen und das darf auch nicht sein. (Beifall bei der ÖVP.)

Die SPÖ redet von Frauenrechten und verurteilt dieses Urteil. Auf der anderen Seite darf ich Ihnen an Hand einiger Beispiele ausführen, wie doppelzüngig beziehungsweise doppelbödig sie auch agiert. Ich nehme da einmal als Beispiel die kultursensible Einrichtung vom Verein Kolping her. Dort wird vor allem Frauen, die von Zwangsehen und Gewalt bedroht sind, Unterstützung gegeben, kultursensible Unterstützung gegeben und die werden mit 20 000 EUR pro Jahr abgespeist! Schauen wir uns einmal andere Vereine an: Interface, ein Verein der Stadt, bekommt hingegen 2 Millionen EUR. Ich möchte das einmal gegenüberstellen: Heute haben wir im Integrationsbereich über 17 Akten zu entscheiden, über insgesamt 4,4 Millionen. Fast 50 Prozent bekommt nur ein einziger Verein und das ist der Verein Interface. Hingegen darf ein anderer Verein, der auch eine ganz tolle Arbeit macht, eine ganz wichtige Arbeit macht, mit nicht mehr als 20 000 EUR rechnen. Das ist eine Doppelbödigkeit Ihrer Arbeit und das verurteilen wir, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPÖ, weil es nicht sein kann, dass nur jene Vereine gefördert werden, die einen guten Draht zum Rathaus haben! Es muss darauf geschaut werden, welcher Verein welche Angebote anbietet, welche Angebote effizient sind, welche Angebote wir nicht mehr weiterführen und welche Angebote wir in Zukunft mehr fördern. Ich glaube, das wird hier nicht gemacht, sprich, eine Evaluierung, die den Namen auch verdient. 

Ich habe ja einige Male auch den Verein Piramidops genannt. Auch heute liegt uns dieser Akt vor. Wir haben hier dies zu beschließen und ich beziehungsweise meine Fraktion wird bei diesem Verein ihre Zustimmung wieder nicht geben. Wir haben das ja in der Vergangenheit genau und ausführlich ausgeführt, warum. Ich möchte das nicht wiederholen, aber wir halten es effektiv nicht als effizient, wenn ein Verein, der unter der Überschrift „Integrationsarbeit, Qigong, Yoga“ Frauensprachkurse oder Frauenkränzchen anbietet. Wir sagen hier nicht, dass Integration nur über Sprache gehen soll und nur Sprachangebote stattfinden sollen. Selbstverständlich sollen auch Rahmenprogramme stattfinden. Aber wenn man sich das einmal genau anschaut, dann dürfen wir uns nicht wundern, dass in dieser Stadt Integration nicht funktioniert. Und ich finde es sehr mutig, dass, obwohl wir das immer wieder kritisieren und an Hand von konkreten Beispielen darlegen, die Stadt Wien uns diese Akte immer wieder vorsetzt und darauf besteht, dass sie gefördert werden. Also das gibt uns zu denken, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Steuergelder müssen verantwortungsbewusst und effektiv eingesetzt werden, auch im Sinne einer guten Integration. Wir haben eine Baustelle nach der anderen in Wien. Heute haben die GRÜNEN das im Bildungsbereich schon ausgeführt und wir haben im Wohnungsbereich beziehungsweise in anderen Bereichen auch sehr viele Baustellen.

Ein anderer Bereich, den ich hier noch kurz ausführen möchte, ist der Bereich Integration und Männerbildung, Männerarbeit, Jungenarbeit. Ich habe mir die Akten, die uns heute vorliegen, alle genau angeschaut und bin darauf gestoßen beziehungsweise daraufgekommen, dass dieser Bereich ausgeklammert wird. Selbstverständlich ist es für mich als Frau wichtig, dass es Frauenförderung gibt, dass Frauen gefördert werden, Frauen auf dem Weg zu einem selbstbestimmten Leben unterstützt werden, aber wir müssen auch die Männer ins Boot holen. Wir müssen auch schauen, dass die Männer gebildet werden. Wenn Frauen heute im Migrantenbereich geschlagen werden, wenn Frauen davon abgehalten werden, in die Schule zu gehen, wenn Frauen jung und gegen ihren Willen verheiratet werden - da sind auch Männer daran schuld. Und wenn wir sie nicht ins hohe Boot holen und sie nicht weiterbilden und informieren, wird die Arbeit nicht effizient sein.

Unsere langjährige Forderung, meine sehr geehrten Damen und Herren, „Mama lernt Deutsch“-Kurse wurde ja Gott sei Dank von Ihnen umgesetzt, was wir sehr begrüßen und was ja auch sehr erfolgreich ist. Das möchte ich nicht schlechtreden, aber mir fehlt der Papa-Aspekt. Wir fordern auch, dass nicht nur „Mama lernt Deutsch“-Kurse, sondern auch „Papa lernt Deutsch“-Kurse eingeführt werden, dass auch die Väter Deutsch lernen, dass Eltern Deutsch lernen und dass Eltern gemeinsam ihre Kinder unterstützen. Diesem Aspekt muss Rechnung getragen werden.

Unserer langjährigen Forderung, ein Integrationskonzept zu erstellen, wird leider nicht nachgekommen und gerade jetzt ist es so wichtig, dass wir ein Konzept haben, meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Konzept, das den Namen auch verdient!

Ich möchte kurz ausführen: Wenn man die Homepage der Stadt Wien anklickt und „Integrationskonzept“ eingibt, dann kommen genau diese 2 Seiten zum Vorschein. (Die Rednerin zeigt zwei A4-Seiten.) Das ist das Integrationskonzept der Stadt Wien. Wenn man aber „Integrationskonzept“ und andere Städte eingibt, dann schaut das gleich anders aus. Da ist zum Beispiel Dornbirn mit 35 Seiten, Wörgl auch 34 Seiten oder Feldkirch 17 Seiten. Ganze 2 Seiten ist Ihnen Integration wert? Ganze 2 Seiten, meine Damen und Herren? Das ist ja unglaublich, das ist ja unglaublich! Wenn jemand sich dafür interessiert und auf die Homepage der Stadt Wien klickt, bekommt er diese Seiten zu sehen! 

Wir brauchen, wie gesagt, ein Integrationskonzept, das den Namen auch verdient. Aber auch ein neues Integrationsverständnis muss her. Es muss zukunftsgerichtet sein, es darf nicht vergangenheitsbetont sein, es muss leistungs‑ und aufstiegsorientiert sein, es muss emanzipatorisch sein, das heißt, keine Abhängigkeiten schaffen und fortführen, was ja die SPÖ gerade in Wien macht. Ich glaube, jetzt böse gesagt, dass die SPÖ gar kein Interesse hat, dass Migranten und Migrantinnen Deutsch lernen oder sich weiterbilden oder den Aufstieg schaffen, weil sie da ja kritischer werden könnten und am Wahltag ihr Kreuz vielleicht nicht an der Stelle machen, die Sie sich wünschen! (Aufregung bei der SPÖ.) Doch, diese Überlegungen habe ich schon ab und zu gehört und die werden schon ihren Wahrheitsgehalt haben. 

Wir wollen, dass es in dieser Stadt einen Paradigmenwechsel gibt. Wir wollen, dass es mündige Bürger und Bürgerinnen gibt und keine Mündel der SPÖ-Funktionäre. In diesem Sinne hoffen wir, dass bald ein Integrationskonzept erstellt wird und die Ideenlosigkeit und diese Hilflosigkeit, die Sie gerade hier an den Tag legen, aufhören. Es ist einfach viel zu wichtig. Es dürfen die Gräben nicht noch mehr vertieft werden und auch die Konzeptlosigkeit, die ja derzeit vor allem auch in der Vereinsförderung erkennbar ist, muss abgestellt werden. 

In diesem Sinne hoffe ich, dass Sie zu einer neuen Einsicht kommen und bedanke mich fürs Zuhören. (Beifall bei der ÖVP.) 
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Mag Krotsch. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Nicole Krotsch (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Auch von meiner Seite herzliche Gratulation zur Wahl zum Vorsitzenden. 

Sehr geehrte Damen und Herren! 

Die laufende Diskussion hat uns ja ziemlich weit weggebracht von den tatsächlichen Inhalten, nämlich den zu beschließenden Akten. Ich möchte gleich darauf zu sprechen kommen, möchte es aber nicht missen, auf einige Wortmeldungen meiner Vorrednerinnen und Vorredner einzugehen, die ich einfach so nicht stehen lassen möchte. Denn es ist ja so rührig, dass vor allem Männer der FPÖ das Frauenthema ja scheinbar für sich entdeckt haben! Aber ich glaube, Kollege Dr Schock, Kollege Jung, Sie verwechseln da etwas beziehungsweise haben sich ja selbst geoutet, als Sie gesagt haben, Herr Jung: „Na ja, bei diesem Urteil geht es ja auch um das Frauenthema, aber ...“ (GR Mag Wolfgang Jung: Na sicher, das ist eine grundsätzliche Frage, bitte!) Also ich glaube, Sie vermischen da sehr vieles. Es geht hier wirklich um das Thema Gewalt gegen Frauen und es hat ja nichts mit einer Integrationsdebatte zu tun (GR Mag Wolfgang Jung: O ja!), mit der Sie heute versucht haben, das Thema zu missbrauchen. Auch was generell das Thema des Integrationskonzeptes der Stadt Wien, das hier wirklich klar und transparent vorliegt, betrifft, Frau Kollegin Jerusalem und Frau Kollegin Ekici: Auch wenn Sie es immer wieder versuchen, wir lassen uns hier in Wien unser Integrationskonzept, unsere Integrationspolitik nicht schlechtreden. (GR Mag Wolfgang Jung: Sie ist schlecht, sonst hätten Sie die Probleme nicht!) Wir wissen, dass es potenzielle Konfliktfelder gibt. Wir wissen aber auch, dass wir an den richtigen Punkten den Hebel ansetzen, Kollege Jung. (GR Mag Wolfgang Jung: Wieso haben Sie dann die Probleme oder wollen Sie die leugnen?)

Zurück noch einmal zum Urteil, das ja heute sozusagen das Motto, der Aufhänger der Schwerpunktsetzung war. Ja, ich möchte hier auch noch einmal betonen, dass es bei Gewalt gegen Frauen eine Nulltoleranz von unserer Seite, von Stadtseite gibt, denn Gewalt zieht sich durch alle soziale Schichten, durch alle Kulturen, also es ist wirklich hier in allen Bereichen, in allen Lebensformen Gewalt möglich. Manche Menschen glauben ja immer noch, Gewalt gegen Frauen kleinreden zu können beziehungsweise wird Gewalt gegen Frauen ja in vielen Kreisen oft auch noch entschuldigt, es wird weggesehen. Also das ist hier wirklich auch ein großes Problem. Und dieses Skandalurteil, wie wir es ja vor uns haben, gegen diesen Mann, der versucht hat, seine Frau zu töten, verharmlost auf das Grässlichste Gewalt. Es ist eine Verhöhnung der Gewaltopfer. Es hat auch einen rassistischen Unterton, wie heute ja auch schon festgestellt wurde, und es ist aus meiner Sicht auch ein verheerender Rückschlag im frauenpolitischen Kampf gegen häusliche Gewalt. 

Sie sprachen davon, dass Sie, Frau Kollegin Ekici, den Erlass der Justizministerin betonen. Ja, ich frage mich: Warum hat es so lange gedauert, bis hier eine Reaktion der Frau Justizministerin gekommen ist? Erst durch den Druck der Sozialdemokratie hat sie sich wirklich einmal zum Wort gemeldet und durch diesen Erlass sozusagen auch ein Signal gesetzt und hier das entschärft. Diese Frage hier ist noch extra zu klären. (Aufregung bei GR Dr Wolfgang Aigner.) Warum sie sich so spät und nur intern mit dem Erlass gemeldet hat, das ist noch extra zu klären. Wie gesagt, das Urteil ist meiner Meinung nach ein Skandalurteil. Es ist Scheidung ein Recht für einen jeden Menschen in diesem Land. Es ist hier deshalb keine allgemeine Begreiflichkeit einer heftigen Gemütsbewegung zu begründen. 

Ich möchte hier in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf unseren Vier-Parteien-Antrag im letzten Novembergemeinderat zu sprechen kommen. Wir haben hier einen Vier-Parteien-Antrag zum Thema Gewalt gegen Frauen formuliert und beschlossen und es zeigt hier auch und unterstreicht es auch noch einmal, dass wir uns sehr intensiv mit dem Thema auseinandersetzen. Ich möchte hier auch noch einmal an die Kampagne „Standpunkte gegen Gewalt“, die wir auch während der „16 Tage gegen Gewalt an Frauen“ gestartet haben und die sich ja jetzt sozusagen auch in das Frühjahr hineinzieht, erinnern. Sie können ja auch mitmachen, es ist eine Mitmachkampagne. Uns ist das Thema wichtig. Wir kämpfen dagegen an, wir unterstützen Einrichtungen, die den Opfern und den Bedrohten helfen. Wir haben viele eigene Einrichtungen und viele Einrichtungen und PartnerInnen, die wir finanziell unterstützen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Einen Punkt, den auch Kollege Jung angesprochen hat, nämlich in der Ausbildung der Justizberufe hier vermehrt sozusagen das Thema Gewalt auch zu thematisieren: Wenn Sie sich an den Antrag erinnern beziehungsweise ich hoffe, Sie haben ihn überhaupt gelesen, so haben wir auch eine klare Forderung der verpflichtenden Verankerung des Themas Gewalt gegen Frauen in der Ausbildung der Justizberufe gefordert und im November auch beschlossen. Da die ganze Diskussion um das Urteil, und das ist ja auch besonders, sich weder um die Brutalität des Verbrechens noch um das Strafausmaß an sich wirklich handelt, so möchte ich hier auch noch einmal bemerken, dass es sehr wichtig ist, dass hier einfach darauf geschaut werden muss, dass hier auch der Strafrahmen, nämlich sowohl für Sexualdelikte als auch für alle anderen Formen der körperlichen Gewalt an Frauen, und die Höchstgrenze ausgeschöpft werden sollen. 

Ja, noch einmal zur FPÖ: Dies jetzt als Integrationsdebatte zu missbrauchen, ist grundlegend falsch. Das ist hier noch einmal zurückzuweisen. Es ist an die AngstmacherInnen in dieser Stadt gerichtet. Es geht hier vor allem um den Schutz der Frauen, es geht um Frauenrechte im Allgemeinen. Und wie wir hier auch immer wieder von Stadtseite feststellen: Hier gelten gleiche Rechte und gleiche Pflichten für alle. Das gilt in dieser Stadt und das gilt auch bezüglich der Frauenrechte in dieser Stadt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Dies dürfte ja auch bei der ÖVP noch nicht so wirklich angekommen sein, wenn man sich eben auch diesen Erlass, diese späte Reaktion der Justizministerin noch einmal herlegt. 

Zu den Akten, die ja heute zum Beschluss vorliegen: Wie gesagt, wir haben ein klares und transparentes Integrationskonzept. Wir haben viele Maßnahmen, die wir setzen, sehr erfolgreich umsetzen. Es geht um das gute Zusammenleben in dieser Stadt und dieses kann, wie gesagt, nur funktionieren, wenn alle sich an die Spielregeln halten. Rücksichtnahme und Respekt sind hier nämlich die zwei Worte, die nicht nur Schlagworte sein sollten, sondern sie sind unerlässlich für das gute Zusammenleben in dieser Stadt. Wir sagen Ja zur Zuwanderung und erwarten uns ja dann im Gegenzug auch ein Ja zu Wien, ganz klar, auch an die Adresse vom Kollegen DDr Schock gerichtet. Wir meinen damit, dass wir die Unterstützung für alle von Anfang an liefern, dass wir alle Zielgruppen bedienen, dass wir eben die gleichen Spielregeln für alle einfordern und dass die Grundlage natürlich unser Wertesystem und die Menschenrechte und auch die Frauenrechte in diesem Land sind. 

Mit der Zuwanderungskommission, die ich heute auch noch kurz erwähnen möchte, haben wir eine wirklich sehr engagierte und sehr erfolgreich arbeitende Gruppe gehabt, die auch sehr bald einen Abschlussbericht abliefern wird. Also ich bin schon sehr gespannt auf diesen Bericht, der diese Woche gelegt wird. Das ist hier wirklich eine sehr engagierte, erfolgreiche Arbeit. Gratulation auch hier von meiner Seite! (Beifall bei der SPÖ.) 

Bei den vorliegenden Akten liegen wieder sehr gute Integrationsprojekte zur Abstimmung vor uns. Es sind auch wichtige Frauenprojekte bei den nächsten Poststücken, die dann noch zur Abstimmung kommen. Wir haben im Budget der MA 17 heuer insgesamt 7,8 Millionen EUR für integrationsfördernde Projekte vorgesehen und für heute sind 4,4 Millionen EUR für die unterschiedlichsten Projekte zur Abstimmung. Wie mein Kollege Bacher-Lagler schon erwähnt hat, ist es eine breite Palette von verschiedensten Unterstützungs- und Beratungsangeboten über integrationsförderende Bildungsprojekte bis hin zu den viel diskutierten erfolgreichen Sprachkursen für MigrantInnen. Und hier auch noch einmal an die Adresse von Kollegin Ekici gerichtet, die – so kommt es mir vor - wie ein Trabant immer wieder die Erde umkreist. Wir haben in den Vereinen wertvolle PartnerInnen, die eine hohe Kompetenz in der Förderung von MigrantInnen ans Tageslicht bringen. Es ist hier eine wertvolle Zusammenarbeit für die Umsetzung unseres Wiener Integrationskonzepts. Es geht hier um den möglichst raschen Spracherwerb, wie wir schon diskutiert haben, um den Einstieg in das Arbeitsleben, in den Arbeitsprozess und eben auch um die Bildung für die Kinder. Wir haben viele engagierte Projekte, wie gesagt. Und der Vorwurf, Frau Kollegin Ekici, dass nur die Vereine gefördert werden, die einen guten Draht ins Rathaus haben, der ist ja auch völlig unhaltbar! (GRin Mag Sirvan Ekici: Meistens!) Also das möchte ich auf das Schärfste zurückweisen! Es gibt hier die genauesten Regelungen, die genauesten Subventionsanträge, die auf das Schärfste geprüft werden. Also ich möchte das auf das Schärfste zurückweisen, dass hier Steuergelder verschleudert werden beziehungsweise nur Vereine zum Zug kommen, die hier sozusagen einen Draht, was immer das auch heißen mag, zum Rathaus haben. (Aufregung bei der ÖVP.) 

Im Gemeinderatsausschuss, Frau Kollegin Ekici, haben Sie auch über manche Angebote, über esoterische Sachen gesprochen. Also ich glaube mich zu erinnern, Sie meinten Yoga, das bei einem Verein angeboten wird, oder Qigong. Ich habe hier keine übersinnlichen, metaphysischen, spirituellen Angebote, was ja esoterisch so impliziert, in den Akten gefunden, also zeigen Sie es mir! (Aufregung bei der ÖVP.) Außerdem möchte ich noch dazusagen, dass wir nicht einen Yoga-Kurs fördern oder das Qigong fördern, sondern wir fördern hier in den Vereinen die Sprachmaßnahmen und ich glaube, dass diese vielen Extraangebote, die die Vereine darüber hinaus noch anbieten, natürlich auch für das Empowerment der Frauen und der Mädchen stehen, sozusagen neben den bildungspolitischen Maßnahmen und Spracherwerb gibt es hier natürlich auch noch andere Angebote wie Gesundheitsberatung oder Rechtsberatung oder Begleitung bei Amtswegen, et cetera, aber auch eine gesundheitliche Komponente. Und ich weiß nicht, ob Sie Yoga betreiben, aber das ist hier auch sicher eine sehr wichtige Sache in dem ganzen Bereich des Empowerments für Frauen.

Ich möchte Ihnen sagen, wir bieten die Integrationskonzepte, die Maßnahmen für alle WienerInnen. Wir haben natürlich spezielle für ZuwanderInnen ausgerichtet. Aber die sozialpolitisch wichtig und richtig sind, kommen auch den WienerInnen, die schon seit Generationen hier leben, zu Gute und sind für diese auch offen. Insgesamt geht es uns ja bei diesen integrationspolitischen Bemühungen immer darum, dass es das gute Zusammenleben aller WienerInnen in dieser Stadt gibt, egal ob mit oder ohne Migrationshintergrund, denn ich glaube, es geht nur gemeinsam besser. Wir haben ja hier in Wien das breite Bündnis für die Integration und gegen Fremdenfeindlichkeit. Verlassen wir dieses Bündnis nicht, arbeiten wir daran weiter.

Unter diesem Motto bitte ich um Zustimmung zu den vorliegenden Akten. (Beifall bei der SPÖ.)

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf ihr Schlusswort.

Ich beginne daher mit der Abstimmung über die Postnummer 2. Wer für die Postnummer 2 ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Hier stelle ich die Zustimmung von ÖVP, SPÖ, FPÖ und GRÜNEN fest. 

Ich komme nun zur Abstimmung über den Beschlussantrag der FPÖ betreffend Bekenntnisurkunde. Wer für diesen Beschlussantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle die Zustimmung fest von ÖVP und FPÖ. Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Postnummer 3. Wer ist dafür? - Hier gibt es die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN. 

Postnummer 4. Wer ist dafür? - Es gibt die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN. 

Postnummer 5. Wer ist dafür? - Es gibt die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN. 

Postnummer 6. Hier gibt es die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN. 

Postnummer 7. Auch hier gibt es die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN. 

Postnummer 8. Auch hier stimmen ÖVP, SPÖ und GRÜNE zu.

Postnummer 9. Auch hier stimmen ÖVP, SPÖ und GRÜNE zu.

Wir kommen nun zu den Geschäftsstücken 11, 12, 13, 14, 15, 16 und 17. Es gibt keinen Redner zu diesen Tagesordnungspunkten. Wir kommen daher sofort zur Abstimmung. Ich lasse die einzelnen Geschäftsstücke einzeln abstimmen. 

Wer ist für die Postnummer 11? Hier gibt es die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN.

Postnummer 12. Hier gibt es die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN. 

Postnummer 13. Dafür sind wiederum ÖVP, SPÖ und GRÜNE. 

Postnummer 14. Auch hierfür sind ÖVP, SPÖ und GRÜNE. 

Postnummer 15. Auch hierfür stelle ich fest, dass es die Zustimmung von SPÖ und den GRÜNEN gibt.

Postnummer 16. Hier gibt es die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN.

Postnummer 17. Hier gibt es wiederum die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN. 

Wir kommen zur Postnummer 31, Subventionen an den Verein zur Förderung der kulturellen Zusammenarbeit zwischen den Bundesländern Niederösterreich und Wien. Es gibt keine Wortmeldung. Ich komme sofort zur Abstimmung. Wer für das Geschäftsstück ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Hier gibt es wiederum die Zustimmung von ÖVP, SPÖ und den GRÜNEN. 

Wir kommen zur Postnummer 37 der Tagesordnung, Dreijahresvereinbarung mit dem Haus der Musik. Berichterstatter ist Herr GR Dr Troch. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr Harald Troch: Ich ersuche um Zustimmung zum Geschäftsstück.

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Danke schön. Die Debatte ist eröffnet. Das Wort hat Herr GR Dr Wolf. Bitte sehr. 

GR Dr Franz Ferdinand Wolf (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es geht um eine Dreijahresvereinbarung zur Subvention oder Subventionierung des Hauses der Musik. Das Haus der Musik soll in den kommenden drei Jahren 1,35 Millionen jährlich Subvention bekommen. Auffällig dabei ist, dass es sich um einen Holdingbetrieb handelt. Um Missverständnisse gleich einmal von Haus aus auszuschließen: Das Haus der Musik ist eine wichtige, eine notwendige und eine erfolgreiche Kulturinstitution dieser Stadt. Dieses Haus leistet einen Beitrag zur Kultur dieser Stadt und ist daher sehr notwendig. Wir bekennen uns dazu. 

Wesentlich aber erscheint uns die finanzielle Gestionierung. Immerhin bekommt hier ein Holdingbetrieb über drei Jahre jeweils 1,35 Millionen Subvention. Das ist deshalb interessant, weil in der Zeitschrift „Perspektiven, Wirtschaften für Wien, 35 Jahre Wien Holding“ der Direktor der Wien Holding ausführlich über die Kulturbetriebe der Holding spricht und unter anderem auch sagt, wörtliches Zitat: „Ganz klar ist aber auch, dass alle unsere Unternehmen im Konzern betriebswirtschaftlich geführt werden und natürlich auch ihr eigenes Geld verdienen müssen.“ Und das will ich ganz kurz an einigen Beispielen im Bereich der Kulturbetriebe dieser Wien Holding versuchen nachzuvollziehen: Haus der Musik, wie gesagt, 1,35 Millionen, das Jüdische Museum 3,8 Millionen, das KunstHausWien 500 000 EUR, die Vereinigten Bühnen Wien 37,3 Millionen, das Mozart-Haus 400 000 EUR Subventionen im Jahr 2009 aus Steuermitteln für das Kulturkombinat der Vereinigten Bühnen Wien. Da fragt man sich schon, wie die finanzielle Gestionierung dieser Kulturbetriebe funktioniert. Immerhin ist die Holding unter den Top 300 der österreichischen Betriebe, wie auch in dieser Jubelbroschüre stolz gesagt wird - Selbstmarketing ist ja etwas, was die Gemeinde Wien und die städtischen Betriebe wirklich gut können -, mit Umsatzerlösen von 350 Millionen EUR. Da kann etwas nicht stimmen, wenn ein derartig großes Unternehmen immer wieder und zunehmend - und das ist ja das Entscheidende - zum Kulturamt kommt und sagt: „Bitte unterstütze einen meiner notleidenden Betriebe mit dieser oder jener Million aus Steuermitteln.“ Die Kulturbetriebe sind offenbar wirtschaftlich nicht gut oder nicht ausreichend gut geführt und da setzt die Kritik meiner Fraktion, da setzt unsere Kritik an. Es kann nicht sein, dass mit derartig hohen Summen hier Konzernbetriebe der Wien Holding unterstützt werden. (Beifall bei der ÖVP.)
Interessant ist auch noch ein ganz anderer Aspekt in diesem Zusammenhang. Es wird sehr deutlich auch über die gemeinwirtschaftliche Verpflichtung der Wiener Holding im Bereich der Kultur gesprochen und hier heißt es: „Unsere Kulturbetriebe“ - auch wieder wörtliches Zitat von Herrn Hanke - „machen Programm und das mit einer Qualität auf höchstem Niveau und zu Eintrittspreisen, um die uns andere Städte vielfach beneiden.“ Ende des Zitats. Das ist nicht ganz so, weil neben hohen Subventionen diese Betriebe auch noch hohe Kartenpreise beziehen. Lassen Sie mich zwei, drei Beispiele sagen, die die PR-Maschinerie der Wien Holding auch noch ein bisschen entlarven können:

„Tanz der Vampire“ kostet für ein Ehepaar oder für zwei Personen, die ins Theater gehen, sich das anschauen, Freitag, Samstag, immerhin 219,52 EUR. Das zu Preisen, um die uns andere Städte beneiden - das wird wohl nicht sein. 

Eine Familie mit einem Erwachsenen und zwei Kindern auch mit dem Familienpaket 204 EUR, mit zwei Kindern 293 EUR. Das sind nicht soziale Preise, das sind nicht Preise, die sich Leute leisten können, das sind nicht Preise, die ein hoch subventioniertes Unternehmen verlangen kann.

Im Raimund Theater 49 EUR, „Thriller“ in der billigsten Kategorie, in der teuersten Kategorie eine Karte 89 EUR. Warum nenne ich dieses Beispiel? Weil in London, wo ich übrigens nicht die Auswahl aus drei Musicals haben, sondern aus 39 Musicals, die nicht subventioniert werden, die gleiche Aufführung 40,20 EUR kostet, ist also um 9 EUR pro Karte billiger in der billigsten Kategorie und kostet nicht 98 EUR am Wochenende für eine Person, sondern 80,40 EUR. Sie sehen also, dass man bei diesen selbstberühmenden Dingen ein bisschen aufpassen muss. Wenn man sie überprüft, stellt sich heraus, dass das Schall und Rauch ist und nicht mehr als eine gefällig dargebotene PR-Walze, die aber mit der Realität nichts zu tun hat. 

Die Holding Wien soll der wirtschaftlichen Verantwortung gerecht werden, soll die Holdingbetriebe so weit wirtschaftlich führen, dass es nicht notwendig ist, derartig hohe Summen immer wieder aus öffentlichen Geldern zusätzlich zu investieren, zusätzlich zu zahlen. Es geht hier um Steuergelder und daher lehnen wir diesen Subventionsantrag ab und betonen noch einmal, dass das Haus der Musik eine wesentliche Kulturinstitution dieser Stadt ist. - Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr Harald Troch: Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich möchte mich im Wesentlichen auf den vorliegenden Akt konzentrieren. Es geht hier nicht nur um Steuergelder, es geht einfach auch darum, dass Wien, dass die Wiener Bevölkerung breit und niederschwellig mit einem interessanten, spannenden und qualitativ hohen Kulturangebot versorgt wird. Ich denke mir, im Bereich der Kultur liegt es auf der Hand, wenn wir das wollen, dass niederschwellig breit Kulturarbeit mit Bildungsarbeit einher geht, dass hier die Unterstützung der öffentlichen Hand notwendig ist. 

Bleiben wir beim Haus der Musik. Wie Sie sich leicht überzeugen können, hat die Bildungsarbeit dieses zugegebenermaßen Holdingbetriebs einen ganz enormen Stellenwert. Und da schaue ich mir den Betrieb, der auch Bildungsarbeit macht, an, der ohne Unterstützung der öffentlichen Hand auskommt. 

Der Herr Wolf vermengt da zwei Dinge: Betriebswirtschaftliche Strukturen und Bildungs- und Kulturarbeit. Das ist nicht genau das Gleiche. In der Bildungs- und Kulturarbeit wollen wir ganz einfach fördern. Da wollen wir Schritte setzen, die hier niederschwellig und breit für alle sind, egal, aus welchem Bezirk, aus welcher Ethnie, egal, aus welchem sozialen Milieu ein Kind, ein Besucher kommt und hier Zugang zur Bildung findet.

Im Haus der Musik ist es so, dass 27,5 Prozent, fast ein Drittel der Besucher, Schülergruppen sind, die eine Gratisführung haben. Das Haus der Musik hat mit „Musik im Spiel“ auch ein Unterrichtsmedium finanziert, das breit zum Einsatz kommt. Es finden hier auch Workshops für Lehrer und Lehrerinnen, also Musikpädagogen und Musikpädagoginnen statt. 

Zu sagen ist allerdings, dass das Haus der Musik einen Kostendeckungsgrad von 50 Prozent aufweist. Das ist für ein Museum, das auch eine starke Bildungsschiene hat, ein äußerst hoher Kostendeckungsgrad und da sehen wir, dass hier einfach sehr wohl sehr gut gewirtschaftet wird. Wesentlich ist aber, Wien steht dafür, dass der Zugang zu Kultur und Bildung niederschwellig und breit angelegt sein muss. Das ist Teil unserer sozialdemokratischen Auffassung von Kulturpolitik. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Wir kommen zur Abstimmung.

Wer für das Geschäftsstück ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Ich stelle die Zustimmung fest bei FPÖ, SPÖ und den GRÜNEN.

Postnummer 42, Subvention im Bereich der strukturellen Unterstützung von Kinobetrieben sowie Kinoförderung. Berichterstatterin ist Frau GRin Dr Vitouch.

Berichterstatterin GRin Dr Elisabeth Vitouch: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Ing Mag Dworak, bitte sehr.

GR Ing Mag Bernhard Dworak (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Vorsitzender!

Ich darf Ihnen berichten, dass wir selbstverständlich für die Kinoförderung von 400 000 EUR sind. Es ist gelungen, fürs letzte Jahr eine Aufstockung von 300 000 EUR auf 400 000 EUR zu erreichen, nicht zuletzt auf Grund der vielen Erfolge im Kino. Vor allem spricht beim Film natürlich der Oscar-Gewinn vom „Die Fälscher“ und jetzt „Das weiße Band“, wo er unter Umständen bevorsteht, eine deutliche Sprache. Aber diese Kinoförderung ist unserer Meinung nach noch immer zu wenig. Wir wissen schon, sie ist von 300 000 EUR auf 400 000 EUR erhöht worden. Aber ursprünglich war diese Kinoförderung 730 000 EUR und hier hat 50 Prozent das Finanzressort zur Verfügung gestellt und 50 Prozent das Kulturressort. 

Es gibt leider noch immer kein umfassendes Kinokonzept. Der Herr Stadtrat hat es mit der Ausrede abgelehnt, es handelt sich um Wirtschaftsbetriebe. Das Tuchlauben Kino wird nicht das letzte Kino sein, das leider auf Grund eines nicht umfassenden Kinokonzepts zusperren muss. Es gibt in der Kinoförderung sogar eine Lex Constantin, sprich, die Constantin-Gruppe darf bei der Kinoförderung nur für zwei Kinos einreichen und gerade das Tuchlauben Kino hat der Constantin-Gruppe gehört. Es ist wirklich sehr schade, dass es schließen muss. 

Auch die Rettung des Gartenbaukinos ist unserer Meinung nach nur ein Teil eines Kinopakets. Die Idee, eben dort die Viennale abzuhalten, ist zwar positiv zu betrachten, aber auch hier könnte durchaus mit neuen Ideen und veränderten Strukturen ein größerer Erfolg für das Kino zu Stande kommen. Eine Ausweitung der Viennale wäre durchaus zu begrüßen. Hier könnten andere Kinos auch zum Zug kommen und es könnten hier deutlich mehr Filme abgespielt werden und deutlich mehr Besucher erreicht werden. Wir haben große Bedenken, dass die Programmkinos bei der Digitalisierung unter die Räder kommen. Die elf Kinos, die eine Programmförderung aus der Kinoförderung oder Standardförderung, kann man sagen, erhalten, bekommen derzeit natürlich kein Geld für die Digitalisierung. Unserer Meinung nach ist es höchste Zeit, dass diese Digitalisierung bei den Programmkinos durchgeführt wird.

Deswegen bringen wir, die GRe Dworak, Wolf und Riha den nachstehen Beschlussantrag betreffend Investitionsförderung zur digitalen Umstellung von Klein- und Mittelkinos ein. Wir wissen alle, dass es einfach notwendig ist, die Digitalisierung der Kinos mit großem Elan anzugehen. Offensichtlich dürfte jetzt langsam Bewegung in das Thema Kinodigitalisierung kommen. Wir stellen folgenden Beschlussantrag: 

„Der amtsführende Stadtrat für Kultur und Wissenschaft wird ersucht, für jene Kinos, die Unterstützung aus den Mitteln der Kinoförderung erhalten, jeweils eine Investitionsförderung in der Höhe von zumindest 25 000 EUR zumindest für die technische Umstellung zur Digitalisierung zur Verfügung zu stellen. In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Gemeinderatsausschuss für Kultur und Wissenschaft beantragt.“ - Danke. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Frau Berichterstatterin, bitte.

Berichterstatterin GRin Dr Elisabeth Vitouch: Lieber Herr Kollege Dworak! 

Nur damit es klar auseinanderdividiert ist: Wir reden hier von der Kino- und nicht von der Filmförderung. Nichtsdestotrotz freue ich mich natürlich auch über die Golden Globe-Auszeichnungen für Michael Haneke und Christoph Waltz, der seinerzeit in meiner Am-dam-des-Sendung als junger Filmeleve und Schauspieler debütiert hat. 

Aber gleich zum Tuchlauben Kino. Das ist leider, leider ein Opfer der freien Marktwirtschaft geworden. Das hat nichts mit der strukturellen Unterstützung der kleinen und mittleren Kinos in Wien zu tun. Vielleicht hätte oder könnte sich da auch in Hinkunft in solchen Fällen die Wirtschaftskammer ein bisschen einbringen. 

Kinoförderung, die wichtigste Maßnahme zur Unterstützung von kleinen und mittleren Kinos in Wien, ist mit einem Rahmenbetrag von 400 000 EUR gut dotiert und wird, wie gesagt, erhöht und von allen Fraktionen ja gemeinsam so beschlossen. Diese Förderung teilt sich auf in Projektförderungen, derzeit 26. Da fallen solche Dinge drunter wie zum Beispiel das Babykino oder „Kino und Kuchen“, die Seniorenschiene. Dann gibt es die so genannte Grundförderung generell für die Programmkinos und Zusatzprämien zum Beispiel für Retrospektiven, PERSONALEN oder für fremdsprachige Filme in Originalfassung. Es ist ein gutes System mit diesen Prämien, ein System, von dem ich meine, dass man es nicht noch durch eine weitere Unterteilung in weitere kleine gießkannenartige Laden zerpflücken und zerlegen sollte. 

Wie gesagt, die Digitalisierung, die in Zukunft wichtig sein wird, das ist eigentlich ein anderer Brocken. Das kann man im Zusammenhang mit den kleineren und mittleren Kinos jetzt da nicht in die Projektförderungen und Zusatzprämien noch hinein vermischen. Weil heute schon die Frage aufgetaucht ist, wer denn überhaupt die kleinen und mittleren Kinos sind und ob es die in Wien noch gibt, möchte Ich einmal eine Aufzählung für alle folgen lassen, die vielleicht ein kleines Programmkino in der Nähe haben und gar nie hingehen, weil sie nicht wissen, dass es in Betrieb ist. 

Also jetzt einmal ohne Vollständigkeit zu garantieren sind es für mich: das Admiral Kino, das Bellaria Kino, das Burg Kino, nicht zu vergessen die Breitenseer Lichtspiele, das Filmcasino, das Top Kino, das Kepler Kino, das Gloriette Kino, das Votiv Kino, das Schikaneder Kino und last but not least das Künstlerhaus. Diese Kinos haben im vergangenem Jahr gute Programme gemacht, gute kinokulturelle Zusatzprojekte initiiert und vielleicht darf ich ein paar davon erwähnen: 

Projektförderungen Admiral Kino für „Die Schwestern Bronte im Kino“, Burg Kino für seinen Premierenzyklus, das Filmcasino und die Polyfilm, die waren besonders aktiv zum Beispiel mit der „Retrospektive Hayao Miyazaki“, mit der „ArchFilm Matinée 2009“, „Kino und Kuchen“ habe ich schon erwähnt, „Kino der Erinnerung – Die Dokumentarfilme von Rithy Panh“ sind heuer geplant, das „2. Cine Latino Festival“, „cinemama 2009“, „20 Jahre Filmcasino Fest“ stand auf dem Programm, „Anilogue Filmfestival“, das Schikaneder mit „Tibetischen Filmtagen“, mit einer „PERSONALE-Meet your Filmmaker personally“, das Künstlerhaus mit den „GEGENWELTEN-Filmfestival österreichischer Experimentalfilmemacherinnen“, dann das Top Kino mit „Performance Art von Frauen für Film und Video“, ich denke an das Trickfilmfestival „The Tricky Women“, an das „Weltkino 2009 im Kino de France“, an das „Festival du Film francophone“ und so weiter, und so weiter.

Ich denke, das ist uns viel zu wenig bewusst. Man bekommt immer die Einladungen zum einen oder anderen Festival und hat dann Zeit oder auch nicht Zeit und weiß eigentlich gar nicht, wie viele Maßnahmen im Filmwunderland Österreich und in Wien passieren. Darum denke ich, dass wir mit diesem Rahmenbetrag von 400 000 EUR recht gut aufgestellt sind. Sie wurde, wie gesagt, von allen Fraktionen gemeinsam beschlossen und ich hoffe, dass wir auch dieses Mal mit Zustimmung zu diesem Akt rechnen können. - Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Wer für den Antrag der Berichterstatterin ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Es gibt die einstimmige Zustimmung.

Ich bringe nun den Beschlussantrag der ÖVP zur Abstimmung betreffend Investitionsförderung zur digitalen Umstellung der Klein- und Mittelkinos. Es ist die Zuweisung beantragt. Wer für diese Zuweisung ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Ich stelle die Zustimmung fest von ÖVP, FPÖ und GRÜNEN. Der Antrag hat nicht die notwendige Mehrheit. 

Wir kommen zur Postnummer 44, Abschluss einer Dreijahresvereinbarung der Stadttheater Walfischgasse GmbH. Berichterstatterin ist Frau GRin Zankl.

Berichterstatterin GRin Inge Zankl: Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Das Wort hat Frau GRin Mag Ringler. 

GRin Mag Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren! 

Das Theater in der Walfischgasse ist zu einem wichtigen Ort in dieser Stadt geworden - das ist gar keine Frage -, zu einem Ort, der aus einer Eigeninitiative entstanden ist, aus der Initiative der Leiterin, Anita Ammersfeld. Und das ist etwas, was wir sehr unterstützen, wenn Menschen beschließen, sie wollen so ein Theater eröffnen, sich mit viel Verve und Einsatz in die Sache werfen und dann auch wirklich etwas auf die Beine stellen, was man herzeigen kann.

Der Grund, weshalb wir aber heute dieser Subvention nicht zustimmen können, liegt, wenn Sie so wollen, ein bisschen in der Historie dieser Subvention begraben. Sie erinnern sich, dass es in dieser Stadt einmal so etwas gab wie die Wiener Theaterreform. Und bei dieser Wiener Theaterreform, da gab es ein paar wesentliche Kriterien, und unter anderem haben wir damals gemeinsam beschlossen, dass es Gremien geben wird, die Theater für Förderungen empfehlen, und darüber hinaus nur so etwas wie Standortförderungen für besonders wesentliche, aus sozusagen standortpolitischen - unter Anführungszeichen - Gründen zu unterstützende Institutionen, weil sie zum Beispiel an der Peripherie der Stadt liegen, wie das Gloria Theater, oder sonst kulturell sehr unterversorgte Bereiche in Gürtelnähe versorgen, wie zum Beispiel in der Kaiserstraße, oder weil sie ganz spezifische Bevölkerungsgruppen sehr zielgenau ansprechen.

Wir haben damals gesagt: Gut, wir wissen, das Kriterium künstlerischer Qualität kann nicht alle Theater in dieser Stadt ausreichend umfassen, und es gibt auch andere gute Gründe, wieso man etwas subventioniert. 

Beim Theater in der Walfischgasse, so sehr ich es schätze und auch meine, dass dort von den KünstlerInnen und von der Leiterin harte Arbeit geleistet wird, möchte ich mich doch im Sinne aller anderen Subventionsnehmer in dieser Stadt an die Regeln halten. Und die Regeln, die wir damals aufgestellt haben, waren klar und die waren eindeutig.

Jetzt soll das Theater in der Walfischgasse, nach mehreren Jahren mit 200 000 EUR Subvention, 300 000 EUR Subvention bekommen. Das heißt, eine Subvention, die schon damals nicht den Kriterien der gemeinsam verabschiedeten Theaterreform entsprochen hat, wird jetzt noch einmal erhöht und für die nächsten drei Jahre festgeschrieben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unser Nein ist jetzt kein Nein gegen das Theater in der Walfischgasse, das Nein ist ein Ja zu nachvollziehbaren Kriterien und zu Gerechtigkeit und zu Fairness in dieser Stadt. Und das haben sich alle Künstlerinnen und Künstler in dieser Stadt verdient, und deshalb werden wir hier nicht zustimmen. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.)

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Frau Berichterstatterin, bitte.
Berichterstatterin GRin Inge Zankl: Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Frau Kollegin Ringler, es ist Ihnen ein Irrtum unterlaufen: Das Theater Walfischgasse hat voriges Jahr auch schon 300 000 EUR bekommen. (GR Marco Schreuder: Da ist die Erhöhung gewesen, von 2008 auf 2009!) - Da war die Erhöhung. - Heuer ist der Betrag gleich geblieben. Nur zur Sicherheit der Planung ist die Möglichkeit eines Dreijahresvertrages ins Auge gefasst worden.

Sie haben ja selbst gesagt, es ist nicht so, dass das Theater schlecht ist, und es ist gut geführt. Und wir finden, dass es auch förderungswürdig ist, wenn man ein leer stehendes Haus wieder aktiviert, zu einem großen Teil mit eigenem Geld - für die Renovierung ist Frau Ammersfeld fast alleine aufgekommen. Es wurde ein Jahr ohne Subvention geführt, ab 2006 wurde dann subventioniert. Das Programm ist durchaus förderungswürdig, und die Subvention ist im Vergleich zu anderen Häusern durchaus moderat.

Es ist noch etwas hervorzuheben, warum gerade dieses Theater gefördert werden soll: Es werden fifty-fifty Uraufführungen und Gastproduktionen gezeigt. Im Moment - Sie werden sicher die Kritiken gelesen haben - gibt es eine Neufassung des Stückes „Die Liebe in Madagaskar" von Peter Turrini. Es hat jetzt im Jänner die Premiere gehabt. Eine weitere Uraufführung erfolgt im März: Die „Geisterbahn" von Lida Winiewicz. Es werden auch erfolgreich aufgeführte Stücke vom Vorjahr wieder aufgenommen, und es wird noch Gastproduktionen geben. Ebenso sind für die folgenden Jahre drei bis vier Eigenproduktionen und drei bis vier Koproduktionen genannt.

Wir sind der Ansicht, dass dieses Haus es sich verdient, eine Förderung zu erhalten, und es soll auch die Sicherheit einer Dreijahresförderung haben.

Ich bitte daher nochmals um Zustimmung. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Wer für den Antrag der Frau Berichterstatterin ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Es gibt die Zustimmung von ÖVP, FPÖ und der SPÖ.

Wir kommen zur Postnummer 46: Festsetzung der Gebühren für den Rettungs- und Krankenbeförderungsdienst. Berichterstatter ist Herr GR Dr Mayer. – Bitte.

Berichterstatter GR Dr Alois Mayer: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden Akt.

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Zu Wort gelangt Herr GR Mag Ebinger.

GR Mag Gerald Ebinger (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Das gegenständliche Aktenstück - Festsetzung der Gebühren gemäß Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz - lehnen wir ab. Erlauben Sie mir dennoch ein paar Worte dazu. 

Es ist mir nicht ganz nachvollziehbar, woher diese Erhöhungen kommen. Ja, ich weiß, da muss man irgendwelche Pensionstangenten einrechnen und so weiter, aber wenn man sich die Statistik der Erhöhungen anschaut, dann stellt man fest, dass diese doch jedes Jahr relativ gewaltig sind. Heuer kommt es zu einer Erhöhung von 7,35 Prozent. Jetzt haben wir eine Inflation von 0,5 Prozent, gleichzeitig eine Gehaltserhöhung in diesen Bereichen von zirka 1 Prozent. Warum wird alles um 7,5 Prozent teurer?

Die Sanitäter können es nicht sein, denn die bekommen - abgesehen davon, dass ihre Einstufungen sowieso miserabel sind, schlechter als die des medizinischen Hilfsdienstes - eine Gehaltserhöhung von 1 Prozent, eins Komma irgendwas. Also irgendwo fehlt mir hier jegliche Relation. Man könnte sagen: Alles ist in Österreich an die Inflationsrate, an den Verbraucherpreisindex gebunden, aber die Gebühren der Stadt Wien explodieren. Ganz egal, ob wir jetzt Inflation haben oder nicht, ganz egal, wie hoch die Verbraucherpreise steigen – hier wird jedenfalls jedes Jahr alles ohne transparent nachvollziehbare Gründe massiv teurer. Letztes Jahr haben wir auch einen Anstieg von fast 7 Prozent gehabt. Also das geht schon relativ stetig so dahin.

Ich möchte aber diese Gelegenheit auch wahrnehmen, um zu einem anderen Punkt im Hinblick auf Transparenz zu sprechen. Wir haben jüngst Kontrollamtsberichte zur Diskussion gehabt, und einen Bericht möchte ich da herausgreifen, wo es um Transparenz geht - Kollegin Pilz wird sagen, um Korruption; sagen wir einmal, um Bereiche mangelnder Transparenz. Manche Dinge stoßen einem da schon auf, wenn etwa dann Transparency International gewisse Dinge einfordert, die irgendwie nicht wirklich vollzogen werden. Und der Bereich des Krankenanstaltenverbundes ist ein riesiger, einerseits vom Personal her, andererseits auch von den Patienten, die dort behandelt werden. Also da geht es um wirklich viel. Es wird dort viel Material umgesetzt - die einfachsten Dinge -, und wir kennen auch das Problem mit den Nebenbeschäftigungen.

Ich bin nicht unbedingt ein Gegner von Nebenbeschäftigungen, aber wenn man als Finanzbeamter eine Nebenbeschäftigung hat, dann muss man das melden. Und man muss es natürlich auch melden, wenn man irgendwo beteiligt wäre, weil dann geprüft wird, ob es hier Unvereinbarkeiten gibt. Das finde ich auch ganz in Ordnung, denn anders würde eben schon der Korruption Tür und Tor geöffnet werden.

In diesem Sinne möchte ich vier Anträge einbringen.

Der erste beschäftigt sich mit den Schulungen. Der KAV hat Schulungen durchgeführt, um im Hinblick auf Korruption und diese Dinge sozusagen zu sensibilisieren. Und es ist eben leider so, dass in einem Zeitraum von fünf Jahren nur 21 Prozent des ärztlichen Personals und nur rund 10 Prozent der Führungskräfte diese Schulungen überhaupt besucht haben. Deswegen bringt die FPÖ folgenden Beschlussantrag ein:

„Die zuständige Stadträtin wird aufgefordert, rasch Schritte zu setzen, dass das gesamte ärztliche Personal an den vom KAV angebotenen Lehrgängen zur Bewusstseinsbildung gegenüber Korruption verpflichtend teilnimmt. 

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses Antrages beantragt.“

Dann kommen wir zu diesen Nebenbeschäftigungsmeldungen. Da fällt einem im Kontrollamtsbericht auf, dass es da zum Teil sehr lasche Formulierungen gibt, die auch nicht nachvollziehbar sind. 

Transparency International fordert eine weisungsfreie Antikorruptionsbehörde. Okay, wie ist es in den Bundesdienststellen? - Da macht das die Personalabteilung. Aber da könnte man zum Beispiel nicht schreiben: „bei diversen Pharmafirmen nebenbeschäftigt", ohne dass nachgefragt wird, was man dort macht, ob das irgendwie Konfliktsituationen herbeiführt, sondern da würde das kontrolliert werden und gegebenenfalls untersagt werden. - Hier ist es laut dem Kontrollamtsbericht offensichtlich nicht so, sondern das wird hingenommen. Das heißt, es gibt keine Kontrolle, und es gibt offenbar in dem Sinn auch keine Sanktion bis hin zu Disziplinarverfahren. Und das ist auch klar, denn wenn man das so larifari hinschreiben kann, dann kann man ja auch fast nichts mehr sanktionieren. Deshalb stellen wir hier folgenden Antrag: 

„Die zuständige Stadträtin wird aufgefordert, die notwendigen Schritte zu setzen, um sicherzustellen, dass Nebenbeschäftigungsmeldungen des ärztlichen Personals des KAV derart überprüft werden, dass es zu keinen Interessenskonflikten kommt und bei Fehlverhalten mit dienstrechtlichen Konsequenzen zu rechnen ist. 

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses Antrages beantragt.“

Das Gleiche gilt natürlich auch für nichtärztliches Personal. Das ist meines Erachtens überhaupt noch nicht in Angriff genommen, aber die gleichen Dinge hinsichtlich Nebenbeschäftigungen gelten natürlich auch für das Verwaltungspersonal. Deshalb stellen wir auch hier folgenden Beschlussantrag: 

„Die zuständige Stadträtin wird aufgefordert, die notwendigen Schritte zu setzen, um sicherzustellen, dass Nebenbeschäftigungsmeldungen von allen Bediensteten des KAV derart überprüft werden, dass es zu keinen Interessenskonflikten kommen kann und bei Fehlverhalten mit dienstrechtlichen Konsequenzen zu rechnen ist. 

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung beantragt.“

Schlussendlich, was bei diesem Punkt Nebenbeschäftigungen wirklich aufstößt: Es sollen zwar Nebenbeschäftigungen gemeldet werden - wenn sie auch vielleicht in einer laschen Form gemeldet werden und in einer Form, die dann keine wirklichen Konsequenzen nach sich zieht -, aber dass ich wo nebenbei arbeite, das ist ja nur eine Sache; der Umstand aber, dass mir diese Firma vielleicht auch gehört, ist eine viel gravierendere, und das wird nicht überprüft, und da stellt auch das Kontrollamt fest, dass solche Überprüfungen nicht stattfinden können. 

Und jetzt stellen wir uns einmal vor: Das ist ein riesiger Moloch mit unzähligen Mitarbeitern, mit Millionen Patienten sozusagen. Da kann es schon ein Geschäft sein, wenn ich bei einer Firma bin, die Klopapier verkauft, und dann lenken kann, dass das von meiner Firma gekauft wird. Oder beim Essen, oder bei der Wäsche, oder bei den Medikamenten, bei der Apotheke. Oder es könnte sein, dass irgendwelche Ärzte eben bei diesem Pharmakonzern sind, dessen Medikamente gekauft werden, oder dass das bei irgendjemandem der Fall ist, wenn es um den Kauf von Implantaten geht. 

Wir meinen auch, dass das von den Bediensteten offengelegt gehört. Das ist nämlich viel gravierender, als wenn ich irgendwo noch arbeite, wenn ich der tatsächliche Nutznießer aus diesen Geschäften bin. Und es wird auch vom Kontrollamt festgestellt, dass in weiten Bereichen nicht nachvollziehbar ist, warum dieses Implantat oder jenes Implantat gekauft wird. Deshalb stellen wir schlussendlich folgenden Beschlussantrag: 

„Die zuständige Stadträtin wird aufgefordert, die notwendigen Schritte zu setzen, um sicherzustellen, dass ökonomische Beteiligungen von allen Bediensteten des KAV analog den Nebenbeschäftigungen zu melden sind und derart überprüft werden, dass es zu keinen Interessenskonflikten kommen kann. 

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung beantragt.“ (Beifall bei der FPÖ.)

Ich möchte es damit auch schon bewenden lassen. Frau Kollegin Pilz hat auch einen Antrag gestellt, der mehr oder weniger diese Punkte in einem Antrag enthält. Mit einem Punkt habe ich ein bisschen Schwierigkeiten, beziehungsweise ich habe ein bisschen darüber nachgedacht, nämlich über die Verpflichtung der Ärzteschaft, ihre Privatpatienten im Falle der stationären Behandlung ausschließlich in den Spitälern des KAV zu behandeln. Da könnte man schon sagen, wenn einer privat zahlt, dann kann er es sich auch aussuchen. Da aber die anderen Punkte doch in unserem Sinne sind, gravierend sind und man auch davon ausgehen kann, dass ein Arzt, der in einem Krankenhaus des KAV beschäftigt ist, dann klarerweise aus Loyalität auch seine Privatpatienten, an denen auch der KAV etwas verdient, dann dort behandelt und nicht in einem anderen Krankenhaus, werden wir in diesem Sinne diesem Antrag auch zustimmen. - Danke schön. (Beifall bei der FPÖ.)

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Zu Wort gelangt Frau GRin Dr Pilz. – Bitte.

GRin Dr Sigrid Pilz (Grüner Klub im Rathaus): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Herr Kollege Ebinger! Wir haben gestern im Kontrollausschuss eine sehr, sehr spannende Debatte gehabt zu diesem Kontrollamtsbericht, zu den Transparenzmängeln und zum Korruptionsrisiko im Bereich des Wiener Gesundheitswesens. Und mein Eindruck war, dass Sie, Frau StRin Wehsely, tatsächlich - und das habe ich gestern sehr, sehr positiv empfunden - ein offenes Ohr und auch ein Problembewusstsein haben, was diese Dinge betrifft, dass wir nur sozusagen in der Konsequenz, was wir jetzt tun müssen, auseinanderliegen, aber dass die Richtung stimmt. Also insofern, Herr Ebinger, war das gestern ein guter Anfang, finde ich, und auch eine sehr, sehr zielführende Debatte. Bevor ich auf die Rettung zu sprechen komme, möchte ich aus gegebenem Anlass auch auf diese Fragestellungen eingehen. 

Sie haben gestern gemeint, Frau Stadträtin, dass man durch Bewusstseinsbildung viel erreichen kann. Da gebe ich Ihnen total recht. Es geht darum, dass Leute vor 20 Jahren noch gemeint haben: Wenn ich etwas geschenkt bekomme, freue ich mich! - Das war ja auch in anderen Bereichen der Fall. Ich kann mich selbst erinnern, dass man früher auch Kalender bekommen hat, oder ich weiß nicht, was man alles bekommen hat, wenn ein Jahreswechsel war. Diese Dinge sterben aus. Wir hoffen, dass auch jene Dinge aussterben, wo es wirklich um Geld geht. Die Bewusstseinsbildung ist eines, und Sie haben auch recht, dass sozusagen die Generation der Ärzte und Ärztinnen im Abtreten ist, die sagt: Der OP gehört mir, der Patient gehört mir (Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Die Schwestern!), die Schwestern stehen mir zur Verfügung, und da mache ich jetzt einmal meine Privatpatienten und ‑patientinnen und habe kein Unrechtsbewusstsein angesichts dessen, dass das alles öffentliche Einrichtungen sind. 

Bewusstseinsbildung ja, Generationswechsel ja, aber: Strukturmaßnahmen! Sozusagen: Und führe mich nicht in Versuchung! - Das gibt es ja in jeder Institution, wenn jemand sich vielleicht vom Chef benachteiligt fühlt oder in der Karriere nicht zum Zug gekommen ist, dass er oder sie sich dann denkt: Da habe ich eine Möglichkeit, das zu kompensieren, meinen Frust damit zu bearbeiten, indem ich schaue, dass ich anderswo dazu komme! - Solche menschliche Reaktionen gibt es in allen Unternehmungen, es gibt diesbezüglich - und es ist mir wichtig, das zu sagen - kein gesundheitsbereichsspezifisches Problem. Und es ist auch sicher so, dass das Personal in den Spitälern in erster Linie und vorrangig heilen will und helfen will. Aber wollen wir darauf hinschauen, wo sozusagen dann diese Lücken sind! 

Und das geht, finde ich, mit Bewusstseinsbildung auch, aber nicht nur. Da geht es um Strukturveränderungen. Und da hat ja das Kontrollamt ein paar Wege gewiesen, wie das sein könnte, und auch ein paar wirklich sehr gravierende Probleme geschildert. Für die, die nicht im Kontrollausschuss sind und die vielleicht die Berichte zu anderen Geschäftsgruppen weniger gründlich lesen, sei einmal zusammengefasst: 

Da geht es darum, dass man – und nach wie vor - davon sprechen muss, dass es im Gesundheitsbereich „informal payments“ geben kann, also sozusagen die Kuvertmedizin. Und wenn man dann nichts findet - und das Kontrollamt hat das hier auch ganz deutlich gemacht - und alle sagen: Nein, das ist ja nicht der Fall!, und: Beweisen Sie es uns!, dann muss man sich darauf zurückbesinnen, dass es ja so ist, dass man zwei Gewinner hat: den, der Geld gibt, und den, der Geld nimmt. Und der Dritte, der Geschädigte, die öffentliche Hand, ist außen vor. Es ist also schwer, diese Dinge aufzufinden. Und so sagt das Kontrollamt auch ganz klar: Die Aufklärung im Krankenanstaltenverbund wurde nicht mit der letzten Konsequenz vorangetrieben. - Also, da ist zu handeln. 

Aber es ist auch dort zu handeln, wo es darum geht, Unvereinbarkeiten aus der Welt zu schaffen. Es kann nicht so sein, dass bei der Anschaffung von Medizinprodukten - es geht nicht immer nur um Medikamente, sondern es geht auch um Implantate und andere Dinge; Herzschrittmacher und Stents werden vom Kontrollamt konkret erwähnt – zu wenig Unterlagen vorliegen und dass nicht schlüssig argumentiert wird, warum ein Produkt zum Zug kommt, dass Preisverhandlungen in manchen Fällen direkt von den Ärzten, Ärztinnen geführt werden und nicht über die Wirtschaftsabteilungen. Wenn es dann gleichzeitig, wie wir wissen, nicht notwendig ist, Firmenbeteiligungen offenzulegen, wenn Nebenbeschäftigungen, Konsulentenverträge und so weiter nicht in dem Ausmaß lückenlos bekannt sind, dann kann es hier - wir unterstellen nicht im Einzelfall, dass es so ist, aber es besteht faktisch theoretisch, vielleicht auch praktisch die Möglichkeit - durch Unvereinbarkeit zur Vorteilsnahme einzelner Akteure, Akteurinnen kommen.

Als besonders kritikwürdig in diesem Zusammenhang hat das Kontrollamt auch festgestellt, dass es bei der Beschaffung von Implantaten - im Bundesvergabegesetz sind ja Wertgrenzen bei der Beschaffung vorgesehen - schlicht und einfach dort, wo diese Wertgrenzen bei Weitem überschritten wurden, Direktvergaben gegeben hat, während die rechtlich korrekte Vorgangsweise wäre, dass man diese Dinge im Rahmen eines Vergabeverfahrens anschafft und auch die entsprechende Dokumentation vorgehalten wird. Auch das war nicht der Fall. 

Wenn wir uns dann die Situation bezüglich der Nebenbeschäftigungen der Ärzteschaft vor Augen halten - und wir kennen die Dinge ja, leider, und die Frau Stadträtin hat es ja gestern auch als sozusagen nicht wünschenswerte Situation beschrieben: die schwierigen Fälle machen wir im KAV, und dort, wo es super lukrativ ist, machen wir es auf der „Goldenen Meile"; und wenn ein Problem auftritt, sind wir ganz schnell, aber ganz schnell wieder zurück im AKH, weil dann dort die Dinge, wie wir ja wissen, sehr, sehr gut erledigt werden –, dann müssen wir wirklich sagen: So kann es nicht sein! Und die Frage ist: Was tun wir? - Da sind wir uns wahrscheinlich bis jetzt noch nicht einig, wie mit diesen Nebenbeschäftigungen umgegangen werden soll, wie Privatpatienten, -patientinnen hier behandelt werden sollen. 

Wenn es nun schon so ist, dass es Privatpatienten und -patientinnen gibt, dann, meine ich, sollte der Gewinn aus diesen Behandlungen nicht in der „Goldenen Meile" und bei einzelnen Ärzten verbleiben, sondern auch im Spital, im öffentlichen Spital lukriert werden können. In den privat-gemeinnützigen Spitälern, den Ordensspitälern, ist es längst der Fall, dass man, wenn man angestellte/r Arzt/Ärztin ist, Privatpatienten, -patientinnen nur im eigenen Haus behandeln kann. Natürlich braucht es dazu auch eine entsprechende Ausstattung. Wenn jemand drauf steht, dass Tulpen im Zimmer stehen und dass man ein Ein- oder Zwei-Bett-Zimmer und eigene Sanitärbereiche hat - wenn ich die Tulpen wegstreiche, wäre mir das auch alles sehr recht -, also dass man eine gute Unterbringung hat, und wenn es eben Leute gibt, die sich das etwas kosten lassen, dann möge es so sein, es möge auch der Arzt/die Ärztin an diesen Privatpatienten mitverdienen, aber das, was dem Hause zusteht, soll im öffentlichen Spital verbleiben. 

Wir meinen, da genügt es nicht, auf die Bewusstseinsbildung zu hoffen, denn da ist einem vielleicht doch das Geld näher als der öffentliche, kommunale Auftrag. Wenn jemand einwendet, ein Privathonorar bekomme er ja im öffentlichen Spital auch, da könne er ebenso auf die „Goldene Meile" gehen, dann ist dem entgegenzuhalten: In einem Spital muss nach einem vernünftigen Schlüssel geteilt werden und ein Infrastrukturbeitrag abgegeben werden, draußen hat man daher wesentlich mehr vom Honorar. Also wird die Bewusstseinsbildung nicht ausreichend sein, sondern man wird eine Forderung stellen müssen, man wird eine Verpflichtung brauchen, und die kann nach Ansicht der GRÜNEN nur so aussehen, dass man sagt: Nebenbeschäftigungen, die da lauten, dass Patienten, die Privatpatienten von einzelnen Ärzten und Ärztinnen sind, stationär behandelt werden, müssen im öffentlichen Spital vorgenommen werden. Nichts mehr mit: Hinaus auf die „Goldene Meile"!, sondern hier im Haus, wo auch die große Last der medizinischen Versorgung erbracht wird. 

Dazu muss der Komfort erhöht werden - das ist einzusehen -, dazu müssen die nötigen infrastrukturellen Verbesserungen gemacht werden. Aber wenn man durch die Privatpatienten, -patientinnen mehr einnimmt, dann kann man auch mehr investieren. 

Wir haben heute hier einen sehr umfassenden Antrag einzubringen. Wiewohl wir den Anträgen, die die FPÖ in gleicher Sache gestellt hat, zustimmen werden, so haben wir gestern mit großer Genugtuung zur Kenntnis genommen, dass Generaldirektor Marhold auf meine Nachfrage - und das ist ja schon in „ORF.on“ gewesen -: Haben Sie vor, die Forderung der GRÜNEN - die wir hier schon längst erheben -, rigidere Verhältnisse einzuführen, umzusetzen?, diese Frage bejaht hat und gesagt hat, der KAV wird künftig Firmenbeteiligungen kontrollieren, man muss sie offenlegen. Damit wird klar sein: Wenn ich bei einer Firma, die Stents erzeugt, beteiligt bin, dann kann ich nicht gleichzeitig Verhandlungen über deren Ankauf führen. 

Ich gehe jetzt davon aus, dass das für die SPÖ damit auch ein Auftrag ist. Wenn der Generaldirektor das schon sagt, wird es hier im Plenum sicher kein Problem sein, dem zuzustimmen. 

Was die Nebenbeschäftigungen betrifft, das habe ich schon deutlich gemacht, aber es muss zusätzlich zu diesen Pflichten auch eine ganz klare Dokumentation und Transparenz hinsichtlich der Auswahl und des Ankaufs von Arzneimitteln und Medizinprodukten geben. In den zuständigen Gremien - wir haben das dem Kontrollamtsbericht entnehmen können - sind Beschäftigte, Bedienstete des KAV, die ihrerseits Konsulentenverträge und Nebenbeschäftigungen haben. Das macht schon ein bisschen einen Beigeschmack: Ich bin hier für den Einkauf, für die Arzneimittelauswahl zuständig, und gleichzeitig bin ich da sozusagen in irgendeiner Weise möglicherweise mit Anbietern verbandelt. 

Es kann auch nicht so sein, dass Drittmittel und Ärztemuster intransparent und direkt an Bedienstete gehen. Auch das ist klar, und es ist kaum nachzuvollziehen, dass es immer noch so ist, dass Ärztemuster unter Umgehung der Abteilungsleitung direkt zu den behandelnden Ärzten gelangen. Das ist nicht so, wie wir uns das vorstellen. 

Herr Generaldirektor Marhold hat vor einigen Jahren einen großen Anfang genommen, um Korruption zu bekämpfen. Herr Kollege Ebinger, auch Dr Marhold nimmt das Wort Korruption im Zusammenhang mit dem KAV in den Mund und fürchtet sich nicht hinzuschauen. Man hat mit ziemlich großem Enthusiasmus begonnen, um dann stark nachzulassen. Es ist wirklich nicht zu verstehen - und Sie haben es ja zuerst erwähnt -, warum nur 10 Prozent der Primarärzte im Beobachtungszeitraum, im Prüfzeitraum des Kontrollamts entsprechende Ausbildungen durchgemacht haben. Wenn man die Dinge groß ankündigt, soll man sie auch konsequent umsetzen. Und wir erwarten nicht nur - das wurde ja als Rechtfertigung angeführt -, dass die Ärzte zu Informationsveranstaltungen gehen, sondern dass sie sich auch entsprechend ausbilden lassen. 

Wir haben also einen Beschluss- und Resolutionsantrag mit all diesen Forderungen vorbereitet. In formeller Hinsicht beantragen wir die Zuweisung an den Gesundheits- und Sozialausschuss, und wir ersuchen Sie um Zustimmung.

Jetzt zum eigentlichen Thema dieses Tagesordnungspunktes, zur Neufestsetzung der Gebühren bei der Wiener Rettung. 

„Und ewig grüßt das Murmeltier" - alljährlich werden wir mit Tariferhöhungen für die Bereitstellung von Einsatzfahrzeugen und die Transportgebühren von Selbstzahlern und –zahlerinnen konfrontiert, die eigentlich nicht nachvollziehbar, nicht argumentierbar und vor allem nicht zumutbar sind. Es kann nicht sein, dass jemand, wenn er als Tourist hier ist oder aus anderen Gründen Selbstzahler ist, dann so unfassbar zur Kasse gebeten wird. Wir glauben, dass die Wiener Rettung gute Grundlagen braucht, und wir glauben und sind ganz sicher, dass diese jetzt nicht in dem Ausmaß gegeben sind, wie sie sie notwendig hätte, dass insbesondere das Personal bei der Wiener Rettung unter hohem Arbeitsdruck, schlechter Bezahlung und großer Überstundenbelastung leidet. Ich habe mit Personal aus der Wiener Rettung lange Gespräche geführt. Es ist einfach nicht einzusehen, wieso man hier nicht investiert. Und wenn die Herren von der Rettung, die ja jetzt aufmerksam zuhören, ihr Personal im Auge haben, dann kann ich nur an sie appellieren: Schließen Sie sich unserer Forderung an, denn im Jahr 2007 - so habe ich in einer Anfragebeantwortung von Frau StRin Wehsely mitgeteilt bekommen - war die durchschnittliche Krankenstandsdauer 31,6 Tage. 31,6 Tage sind die Bediensteten der Rettung im Krankenstand! Da kann schon der eine oder andere Fall dabei sein, wo man sich beim niesenden Patienten ansteckt, aber das wird sicher nicht überall der Fall sein. Und wer meint, sich argumentativ so aus der Schlinge ziehen zu können, dass er sagt, na ja, die werden halt dauernd angesteckt, der unterschätzt und ignoriert die große Arbeitsbelastung. 

Auf der anderen Seite des Spektrums, bei den Patienten und Patientinnen, ist es entgegen allen Beteuerungen so, dass es besonders zu Spitzenzeiten am Wochenende und in den Abendstunden zu langen Wartezeiten kommt, bis überhaupt auf der Notfallnummer 144 abgehoben wird - ich habe das persönlich erlebt, und nicht nur ich, das berichten die PatientInnen und die Angehörigen -, und dass es dann wiederum lang dauert, bis die Hilfeleistung überhaupt erfolgt.

Der Umstand, dass nicht alle Patienten und Patientinnen mitgenommen werden, ist ein weiteres Ärgernis, das angeschaut werden muss, insbesondere dort, wo es um nicht krankheitseinsichtige psychisch Kranke geht, die dann einfach unversorgt bei ihren Angehörigen zurückgelassen werden, weil die Sanitäter und Sanitäterinnen offensichtlich die Einzigen sind, die hier beurteilen, ob jemand krank ist. Das ist nicht in ihrer Arbeitsplatzbeschreibung vorgesehen, das müsste im Falle ernsthafter Gefährdung, wenn Selbst- oder Fremdgefährdung zu befürchten ist, durch einen Arzt, durch einen Rettungsarzt, der beigezogen wird, beurteilt werden. Ansonsten erzeugt man Risiko für die Patienten und Patientinnen und eine unglaubliche, schwierige Stresssituation für die Angehörigen. 

Wir glauben, dass die Wiener Rettung unsere Zuwendung verdient, unsere finanzielle Zuwendung, unsere Wertschätzung. Es geht darum, dass auch die Arbeitszeiten auf ein vernünftiges Maß redimensioniert werden. Es kann nicht sein, dass man das Einkommen, das einem zusteht, nur dadurch verdient, dass man überbordend Überstunden macht. Im Schema II, so wurde mir für 2007 geantwortet, liegt das Einkommen zwischen rund 1 400 und 2 000 EUR. Da sind die Leute dann nachgerade gezwungen, sich durch kräfteraubende Dienste eine Zubuße, ein Zusatzeinkommen zu holen. Und wenn wir es nicht schaffen, flächendeckend vernünftige Arbeitszeiten einzuführen, wird sich daran nichts ändern. Gleichzeitig muss dann aber auch die Bezahlung angepasst werden.

Die Wiener GRÜNEN haben zur Durchleuchtung dieser Verhältnisse das Wiener Kontrollamt zum Jahreswechsel beauftragt, einen prüfenden Blick auf die Wiener Rettung zu werfen. Wir sind im Interesse der Patienten und Patientinnen, aber auch im Interesse des Personals sehr daran interessiert, dass das eine profunde Prüfung wird und dass sie ein Ergebnis zutage bringt, das uns ein Auftrag ist, im Sinne der guten Versorgung mit allen Gesundheitsleistungen die Strukturen für die Wiener Rettung zu verbessern. – Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.) 
Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Zu Wort gelangt Frau GRin Praniess-Kastner. – Bitte.

GRin Karin Praniess-Kastner (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich möchte in meiner Rede zunächst ganz kurz zum vorliegenden Akt Stellung nehmen und dann noch auf einen Beschlussantrag der GRÜNEN eingehen. 

Gebührenerhöhungen sind ja in Wien nichts Neues, das beherrscht die Mehrheitsfraktion hier in der Stadt aus dem Effeff. Und leider haben sich auch die Gebühren für den Rettungs- und Krankentransport wieder um 7 Prozent erhöht - wir haben es auch schon von meiner Vorrednerin und meinem Vorredner gehört. Und das heißt, 526 EUR sind bereits für eine Ausfahrt der Wiener Rettung zu zahlen. Das ist jetzt die höchste Steigerung seit 2002. In den letzten fünf Jahren haben sich die Gebühren um ein Viertel erhöht - und das schließt sich nahtlos an die Gebührenerhöhungen dieser Stadt an. 

Mit dem Anstieg der Gebühren sind aber leider nicht die dringend notwendigen Verbesserungen bei der Rettung einhergegangen. Das haben wir auch schon von meinen VorrednerInnen gehört, deswegen kann ich es sehr kurz machen. 

Die Kostenverrechnung ist uns wie jedes Jahr ein Rätsel. Hier geht es um die Abrechnung von Gebühren, die von der Sozialversicherung nicht übernommen werden. Für 2010 rechnet die MA 70, so wie bereits im Jahr 2008, mit etwa 14 000 Fällen - also solchen, die von der Sozialversicherung eben nicht übernommen werden. Welche Kosten aber der MA 40 dadurch entstehen, lässt sich nicht genau sagen, denn im Akt gibt es hier einen aus meiner Sicht fragwürdigen Umgang mit der internen Verrechnung des Magistrats. Im Akt heißt es nämlich dazu: 

„Gegen die Kalkulation der MA 70 besteht kein Einwand. Da die gegenständlichen Gebühren nur dann zum Tragen kommen, wenn keine Sozialversicherung vorliegt, treffen die Gebührenerhöhungen bis zur Einbeziehung der SozialhilfebezieherInnen in die Sozialversicherung die Stadt als Sozialhilfeträger. " - Eine Berechnung und Darstellung der der MA 40 dadurch entstehenden Mehrkosten lässt sich gegenständlichen Schreibens allerdings vermissen. Es wird daher davon ausgegangen, dass für die Gebührenerhöhung budgetär bereits Vorsorge getroffen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie weisen nicht einmal magistratsintern die bestehenden Mehrkosten aus und erwarten von uns als Opposition für diese Vorgehensweise Zustimmung. - Wir werden dieser Intransparenz nicht zustimmen und daher den Entwurf zur Verordnung der Rettungs- und Krankentransportgebühren ablehnen.

Es gibt aber natürlich noch weitere Probleme: Nicht nur die interne Verrechnung, die uns jedes Jahr vorenthalten wird, sondern es gibt auch Probleme bei der Ausstattung, zum Beispiel, was die Gasmessgeräte betrifft. Davon wurden vor zwei Jahren einmal 20 angeschafft, die aber auch nicht von der Stadt bezahlt wurden, sondern sozusagen ein Geschenk waren. Und zwar wurden damals von der Innung der Rauchfangkehrer und der Innung der Installateure sowie von Wiengas 20 Geräte zur Verfügung gestellt. Gestern bei der Vorbereitung meiner Rede war ich sehr überrascht, als ich eine Aussendung der StRin Wehsely sah, dass gestern 70 Neugeräte übergeben werden konnten. 

Meine Damen und Herren! Bis dahin hat es aber ein großes Vakuum gegeben, denn da war nur jedes fünfte beziehungsweise jedes vierte Auto der Wiener Rettung mit so einem Kohlendioxidmessgerät ausgestattet. Und das ist nicht nur unter dem Aspekt der Sicherheit am Arbeitsplatz für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wiener Rettung ein Thema, sondern es birgt auch eine Gefahr für die Bevölkerung. 

Stichwort Personal und Arbeitsbedingungen: Hier sind die Versäumnisse der Stadtregierung besonders krass. Zudecken reicht nicht mehr, die Probleme werden einfach auf andere Ressorts ausgelagert. So möchte die Gesundheitsstadträtin die Ursache für die hohe Anzahl an Krankenstandstagen, die auch meine Kollegin schon angesprochen hat, einfach nicht wissen. Wir haben in einer Anfrage diese Frage gestellt, und Frau StRin Wehsely weist darauf hin, dass die Personalstadträtin die faktische Wahrnehmung zu verantworten hätte. Frau Stadträtin, ich frage Sie als zuständige Stadträtin - und das habe ich auch schon im Ausschuss gemacht -: Ist Ihnen die hohe Arbeitsbelastung der engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter egal? - Sie haben mir im Ausschuss die Antwort auf diese Frage nicht gegeben. Vielleicht kommt sie noch. (Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Sie ist mir nicht egal! Deswegen setzen wir auch zahlreiche Maßnahmen, sowohl finanziell als auch die Personalausstattung betreffend!) 

Okay, aber in der Antwort sind Sie uns das leider schuldig geblieben und haben nur darauf hingewiesen, dass die Personalstadträtin dafür verantwortlich ist. Und das lehnen wir ab, denn es geht um Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wiener Rettung, die eine sehr, sehr verantwortungsvolle Tätigkeit unter sehr, sehr belastenden Bedingungen zu erfüllen haben. Und es ist nicht nur so, dass es eine Belastung für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist, es wird gefährlich für die Wiener Bevölkerung. Und da, denke ich, können Sie als verantwortliche Gesundheitsstadträtin und auch Sozialstadträtin einfach nicht wegschauen, sondern das müsste Sie interessieren. Und Maßnahmen fordern wir schon sehr, sehr lange ein und vermissen wir. (Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Wenn Sie sich die Personalstandsentwicklung anschauen, sehen Sie es, wie sehr es mich interessiert!) - Gut. Aber es fehlt nicht nur sozusagen an dem Wissen darum, weshalb es ausgerechnet bei der Wiener Rettung so eine hohe Anzahl an Krankenstandstagen gibt, sondern es fehlt natürlich eindeutig auch an Ressourcen. 

Es wird einen Kontrollamtsbericht geben, und wir sind sehr, sehr gespannt, wie die Stadt dann reagieren wird. Ich bin auch überzeugt davon, dass darin für uns als Opposition sehr interessante Details, die uns bisher vorenthalten wurden, zutage kommen werden. Dann wird sich ja zeigen, wie groß die Differenz zwischen der taktischen Wahrnehmung der Frau Stadträtin in der Anfragebeantwortung und der Praxis, nämlich aus Sicht der Wiener Bevölkerung, ist. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich auch noch kurz zu einem Antrag der grünen Fraktion betreffend Transparenzmängel und Korruptionsrisiko im öffentlichen Gesundheitswesen der Stadt Wien Stellung nehmen. 

Wir werden diesem Antrag zustimmen - es handelt sich um eine Zuweisung, und da gibt es ja dann noch die Möglichkeit, im Gesundheitsausschuss darüber zu diskutieren -, wiewohl wir wissen, dass es hier einige diskussionswürdige Punkte gibt. Besonders den Punkt 2 halten wir für sehr diskussionswürdig. Für heute, denke ich, ist es sinnvoll zuzustimmen, weil wir gerne noch im Gesundheitsausschuss darüber diskutieren wollen. - Danke. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Zu Wort gelangt nun Herr GR Wagner. - Bitte schön.

GR Kurt Wagner (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Fast könnte man verleitet sein, bei diesem Thema nur darauf zu verweisen, dass wir - wie auch schon von einigen Vorrednern angemerkt wurde – hier alle Jahre wieder eine ähnliche Diskussion führen. 

Ich möchte mich heute aber der Mühe unterziehen, vor allem wegen meines Kollegen Gerald Ebinger, das zu Beginn meiner Ausführungen zu unserem heutigen Aktenstück noch einmal zu erklären. Ich habe das, glaube ich, vor drei Jahren bei einer ähnlichen Debatte, wo es ebenfalls um die Gebührenerhöhungen der Wiener Rettung gegangen ist, schon zu tun versucht. Er hätte wahrscheinlich nur das Wortprotokoll genau nachlesen müssen, wenn er meinte, es gäbe da aus seiner Sicht zu wenig Transparenz und er wisse nicht genau, wie der Transportgebührensatz berechnet wird.

Bitte jetzt zum Zuhören und nach Möglichkeit dann später auch zum Nachlesen: Die Basis für die Berechnung des Transportgebührensatzes, meine Damen und Herren, ist der Gebührenspiegel und die zu erwartende Zahl an verrechenbaren Einsätzen. - Jetzt können Sie dem Akt entnehmen, dass die zu erwartenden und in der Vergangenheit getätigten Einsätze in etwa 151 000 ausmachen. Der Gebührenspiegel wird im Zuge des jeweiligen Voranschlagsentwurfes nach genauen Richtlinien, die ebenfalls nachzulesen sind, der MA 5 erstellt. Und jetzt im Detail: 

Er beinhaltet die Summe der Nettoausgaben ohne Investitionskosten. Dazu werden Wertabschreibung, Verzinsung des noch nicht abgeschriebenen Anlagevermögens sowie Lagerwarenkredite, Zentralverwaltungskosten, dabei 20 Prozent des Personal- und Pensionsaufwandes, zugerechnet und sonstige erfolgswirksame Einnahmen ohne die Umsatzsteuer in Abzug gebracht. 

Weiters werden im Hinblick auf die ab 1.1.1997 – das ist ebenfalls aus dem Akt ersichtlich – nicht mehr abziehbare Vorsteuer die Einsatzleistungen der Fahrzeuge der MA 70 ab diesem Tag ohne Umsatzsteuer in Rechnung gestellt, und zu den errechneten Gebühren wird ein Aufschlag in der Höhe von 11,1 Prozent eingerechnet.

Die Anzahl der zu erwartenden Einsätze ergibt sich aus den Statistikwerten der Vorjahre und der zu erwartenden Einsatzentwicklung. 

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Ebinger! Das ist das ganze Geheimnis der Transportgebührenberechnung.

Nun aber noch im Detail: Weil hier von den Vorrednern auch die gestrige Sitzung des Kontrollausschusses angeführt worden ist, Frau Kollegin Pilz, darf ich darauf hinweisen, dass bereits in der Beantwortung Herr Generaldirektor Dr Marhold und auch unsere Stadträtin, Frau Mag Sonja Wehsely, darauf hingewiesen haben, dass hier in der Vergangenheit, was Transparenz und Antikorruptionsrichtlinien und -bestimmungen betrifft, von Seiten des KAV sehr, sehr viel getan wurde. Unter anderem auch hinsichtlich dessen, was Sie heute als so genannte Kuvertmedizin und als Wartezeiten bezeichnet haben, ist – ich habe das auch gestern schon dargelegt - mit der Erstellung und mit der Einführung einer einsehbaren, offiziell aufliegenden, mittels EDV-Programm erstellten Statistik, was Operationszeiten anbelangt, ein richtiger Schritt in die richtige Richtung gemacht worden. 

Der Herr Generaldirektor konnte nicht nur bei einer der letzten Ausschusssitzungen auf die Erfolgssituation hinweisen, sondern er hat das schon wiederholt getan. Hatten wir noch vor wenigen Jahren - und da gebe ich Ihnen recht, da war die Wartezeit tatsächlich zu lang - bei Katarakt- oder Hüftoperationen fallweise eine Wartezeit zwischen 12 und 18 Monaten - nicht in jedem Fall, aber das gab es, was bei Weitem zu viel ist -, so sind wir heute in der Situation, dass die normale Wartezeit bei diesen Operationen 12 Wochen beträgt - was man de facto medizinisch gar nicht mehr als Wartezeit betrachten kann, ich habe Ihnen das auch schon gestern erklärt: Hier ist es auch notwendig, Operationsvorbereitungen zu treffen, wie Eigenblutvorsorge und, und, und. Da sind 12 Wochen, wie mir auch Mediziner versichert haben, wahrscheinlich genau die richtige Zeit.

Meine Damen und Herren! Frau Dr Pilz, eines nehme ich Ihnen nicht ganz ab: Wenn Sie hier immer wieder meinen, Gesundheitsförderung und all das sollte im Vordergrund stehen, dann darf ich Sie an Ihr Abstimmungsverhalten bei einer der letzten Sitzungen, bei der Vorstandssitzung in der Hera erinnern, wo vorgeschlagen wurde, dort ein Gesundheitsförderungszentrum einzurichten, und die grüne Fraktion hat das leider abgelehnt. - Ich kann Sie beruhigen, es wird trotzdem gemacht werden.

Meine Damen und Herren! Jetzt auch zur Kritik, dass zu wenig oder nur sehr wenig getan wurde. Ich habe das auch gestern gesagt: Der ehemalige - und damit ist er unverdächtig - Präsident des Rechnungshofes Franz Fiedler und Präsident von Transparency International sagte in einer APA-Aussendung - und jetzt O-Ton: „Richtig ist, dass der Kontrollamtsbericht zum Ausdruck bringt, dass Bemühungen seitens des Krankenanstaltenverbundes in Wien gegeben sind, die auch zum Teil schon Früchte getragen haben." 

Also tun wir nicht so, als ob da nichts geschehen wäre. Wir haben nie abgestritten - und das haben Ihnen auch gestern die Frau Stadträtin und der Herr Generaldirektor gesagt -, dass wir damit nie fertig sein werden, dass wir nicht davon ausgehen können, wenn wir diesbezüglich Verordnungen erlassen, wenn wir diesbezüglich mit den Mitarbeitern reden und sagen: Das wünschen wir uns, das wollen wir so haben!, dass sich das nicht im Laufe einer gewissen Zeit wieder dynamisch etwas anders entwickelt. Deswegen sind die Antikorruption und alle damit verbundenen Maßnahmen eine immerwährende Arbeit, die wir auch künftig sehr rege hier weiter betreiben werden.

Meine Damen und Herren! Sie erlauben mir jetzt, dass ich ein bisschen ins Detail gehe, weil hier gesagt wurde, es wird für das Personal, für die Mitarbeiter der Wiener Rettung zu wenig getan und man ist überfordert und überlastet. Da darf ich Ihnen eines sagen, und ich traue mir das zu, weil ich - Sie wissen das, ich habe Ihnen das schon erzählt - in meinem familiären Bereich einen besonderen Zugang habe, da ich einen Sohn habe, der ebenfalls im Sanitätsdienst bei der Wiener Rettung tätig ist. 

Ich weiß - und das hat keiner von uns bestritten, und da sind wir uns ja auch politisch einig -, dass diese Arbeit eine sehr, sehr schwierige ist und dass diese Arbeit weit mehr an interner Einstellung, an internen Ressourcen erfordert und manchmal wirklich an die Grenze der Belastbarkeit geht. Nur muss ich dazusagen: Das werden Sie in sehr vielen Berufsgruppen vorfinden. Ich möchte das jetzt nicht als Vergleichsbeispiel nennen, aber das wird auch bei der Wiener Feuerwehr - an manchen Tagen, sage ich dazu - so sein, wenn es etwa Sturmwarnungen gibt und vieles andere mehr. Was den Vorwurf betrifft, dass wir hier nichts getan hätten - da müssten Sie nur die Statistiken genau lesen, Frau Dr Pilz, um zu wissen, dass das nicht stimmt. Ich habe diese Statistiken mitgenommen, weil mir dieses Thema ein besonderes Anliegen ist. Ich bin schon sehr lange in diesem Bereich intensiv tätig.

Wir haben 1980 460 Mitarbeiter gehabt, davon 47 Ärzte und 264 Sanitäter. Im Jahre 1990 hatten wir 502 Mitarbeiter, davon 61 Ärzte und 275 Sanitäter. Im Jahre 2000 hatten wir 651 Mitarbeiter, davon 68 Ärzte und 385 Sanitäter. Im Jahre 2006 hatten wir 674 Mitarbeiter, davon 68 Ärzte und 405 Sanitäter. Und wir hatten mit Stand 31.12.2009 721 Mitarbeiter, davon 81 Ärzte und 424 Sanitäter. Sie sehen daraus, dass wir natürlich nicht alle Wünsche erfüllen können, dass wir aber auf Grund der steigenden Nachfrage und auch der notwendigen Einsätze auch die Personalanzahl in den letzten Jahren kräftig erhöht haben. 

Lassen Sie mich jetzt auch noch zu folgendem Punkt kommen: Es ist hier auch gesagt worden, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wiener Rettung verdienen für den geleisteten Einsatz zu wenig. Ich sage Ihnen jetzt als Gewerkschafter: Aus meiner Sicht verdient jede Arbeitnehmergruppe zu wenig. Es ist ein legitimes Recht jeder einzelnen Berufsgruppe, dass man natürlich immer mehr haben möchte. Dass hier aber nichts getan wurde, das stimmt schlicht und einfach nicht. Wenn Sie das behaupten, dann dürfte die letzte Verhandlung der Personalvertretung mit der Geschäftsleitung an Ihnen spurlos vorübergegangen sein. Und ich darf Ihnen mitteilen, sollten Sie es noch nicht wissen - aber wenn Sie ständig Informationen bekommen, auch von Ihrer fraktionellen Seite der Personalvertretung, dann sollten Sie es eigentlich wissen -, dass die Personalvertretung hier, für meine Begriffe, einen sehr, sehr schönen Erfolg erzielt hat:

Die Mitarbeiter der Wiener Rettung, darunter die Notärzte, bekommen 500 EUR pro Monat mehr. Das betrifft 83 Personen. Alle Notfallsanitäter auf entsprechenden Dienstposten bekommen um 350 EUR pro Monat mehr. Das sind 138 Personen. Alle Notfallsanitäter mit allgemeiner Notfallkompetenz bekommen zusätzlich 45 EUR pro Monat mehr. Das sind 83 Personen. Alle Notfallsanitäter mit besonderer Notfallkompetenz erhalten zusätzlich 70 EUR pro Monat mehr. Das betrifft 22 Personen. Alle Sanitäter, die auf dem Notarzthubschrauber tätig sind, bekommen 50 EUR pro Dienst mehr. Alle Sanitäter bekommen 5 EUR pro Dienst, bei dem sie Lenker waren; wenn sie nur zu zweit unterwegs waren, 10 EUR pro Dienst als Lenker. Und alle Lehrsanitäter - die auch eine wichtige Voraussetzung bilden, denn sie schulen ja unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - bekommen 510 EUR pro Monat mehr. Das sind 22 Personen. Zusätzlich wurden für alle SanitäterInnen und Rettungshelfer - das sind insgesamt 483 Personen - die Möglichkeit einer bezahlten Wohnungsbereitschaft eingeführt. Das macht 1,93 EUR pro Stunde wochentags und an Sonn- und Feiertagen 3,19 EUR aus. 

Dass hier nichts geschehen ist, meine Damen und Herren, stimmt also schlicht und einfach nicht. Es wurde hier bei sehr, sehr schwierigen Grundvoraussetzungen in sehr langwierigen und schwierigen Verhandlungen ein, wie ich meine, schöner Erfolg für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erzielt. 

Frau Dr Pilz! Und wenn man die Einkommenssituation dann nicht im Detail betrachtet, dann darf ich Ihnen schon sagen: Wenn ein Rettungssanitäter bei einem 12,5 beziehungsweise 13 Stunden Fahrdienst im Jahr rund 45 838 EUR verdient, dann kann man auch nicht sagen, dass das nichts ist. Ich habe im Vorfeld schon gesagt, jede Personengruppe wünscht sich diesbezüglich mehr. Die Sanitäter zum Beispiel, die im 24 Stunden Dienst sind - das ist die Mehrzahl, das sind 304 Personen -, verdienen im Durchschnitt 52 377 EUR im Jahr. Wie ich meine, sind hier die richtigen Schritte in die richtige Richtung gesetzt worden. 

Meine Damen und Herren! Ich darf jetzt noch zu den Anträgen kommen, die hier von Seiten der Oppositionsparteien eingebracht wurden, und darf diesbezüglich sagen, dass wir bei den Anträgen der Freiheitlichen Fraktion der Zuweisung zustimmen werden; nämlich bei dem Antrag, bei dem dazu aufgefordert wird, rasche Schritte für das gesamte ärztliche Personal zu setzen; ebenso bei dem Antrag, wo es darum geht, die notwendigen Schritte zu setzen, um sicherzustellen, dass Beteiligungen von allen Bediensteten des KAV analog den Nebenbeschäftigungen zu melden sind - dem werden wir ebenfalls zustimmen -; bei dem Antrag betreffend die Nebenbeschäftigungsmeldungen, wo ebenfalls die Zuweisung verlangt wird, wird meine Fraktion ebenfalls zustimmen; ebenso auch beim vierten Antrag der Freiheitlichen Fraktion, wo ebenfalls die Zuweisung verlangt wird. 

Meine Damen und Herren! Wo wir nicht zustimmen werden, das ist der Antrag der grünen Fraktion. Und ich sage Ihnen hier vorweg Folgendes, und wir haben nicht nur einmal bei Sitzungen schon versucht, das zu erklären: Es geht hier, und zwar im ersten Punkt, darum, liebe Frau Kollegin Dr Pilz - und Sie sollten es wissen -: Wenn Sie hier schreiben, Sie verlangen die Schaffung einer rigiden und lückenlosen Nebenbeschäftigungsregelung in den Spitälern des KAV, dann sollten Sie auch wissen, dass auch das Allgemeine Krankenhaus zu den Spitälern des KAV zählt. Nur, wie Sie wissen, können wir rechtlich dort den Ärztinnen und Ärzten gar nichts vorschreiben. Wir können mit ihnen reden, wir können mit ihnen Verhandlungen führen, wir können Gespräche mit ihnen führen - was wir in der Vergangenheit auch getan haben. Der Herr Generaldirektor hat Ihnen gestern in der Kontrollausschusssitzung auch berichtet, dass es einen Infrastrukturbeitrag auch der Primarärzte im AKH gibt - da hätten sie nicht zustimmen müssen, das haben sie aber getan, auf Grund unserer Gespräche und unseres Drängens. Und Sie können sicher sein, dass wir auch künftig alles daransetzen werden, zielführend in dieser Richtung weiter vorzugehen. 

In diesem Sinne haben wir, glaube ich, schon viel getan und werden künftig noch viel tun. 

Und damit bitte ich Sie, dem konkreten Akt, was die Transportgebühren bei der Wiener Rettung anbelangt, Ihre Zustimmung zu erteilen. - Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Zu einer tatsächlichen Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Frau GRin Dr Pilz. Die Redezeit beträgt drei Minuten. – Bitte.

GRin Dr Sigrid Pilz (Grüner Klub im Rathaus): Herr Kollege Wagner, es ist jetzt natürlich sehr verlockend, auf Ihre Ausführungen inhaltlich einzugehen. Ein Wort dazu, warum Sie unserem Antrag nicht zustimmen: Das könnten wir ja im Rahmen der Verhandlungen versuchen - das gibt mein Antrag her, wir lassen ihn ja zuweisen -, da könnte man auf die spezielle Situation des AKH ja dann noch im Ausschuss eingehen. - Aber gut, Sie wollen nicht, und das ist schade.

Aber jetzt zu meiner tatsächlichen Berichtigung. Es kann hier natürlich nicht so stehen bleiben, wenn der Eindruck erweckt wurde, als wären ausgerechnet die GRÜNEN gegen Gesundheitsförderung. Und wir waren das im Rahmen der Vorstandssitzung bei der KFA natürlich auch nicht. Wir haben ausdrücklich und expressis verbis – und auch ich persönlich - die Installierung und Weiterentwicklung der Gesundheitsförderung als neuen Auftrag für die Hera begrüßt und für richtig empfunden. 

Wogegen wir gestimmt haben - und das ist tatsächlich auch der Fall -, ist die Besetzung der Leitung dieser neu geschaffenen Stelle mit einem ehemaligen Chef der TU 1 des Krankenanstaltenverbundes. Ich glaube nicht, dass es notwendig ist, hier Besetzungen vorzunehmen, bei denen man nicht ganz von der Hand weisen kann, dass es um Versorgungsposten gehen könnte. 
Wir glauben, das hat die Hera nicht verdient, und daher haben wir der Besetzung nicht zugestimmt. Aber der Gesundheitsförderung selbstverständlich, und das habe ich auch zu Protokoll gegeben. - Ich danke. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr Alois Mayer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich möchte ganz kurz an den Akt erinnern, über den auch eine geraume Zeit, wenn auch sehr wenig, gesprochen wurde. Ich möchte darauf hinweisen, dass eigentlich alle Redner, die dazu das Wort ergriffen haben, an einem Freitagvormittag bei der Wiener Rettung waren und sich genauestens informiert haben, mit den Leuten diskutieren konnten, sehen konnten, was geleistet wird, welches Gerät und welche Ressourcen zur Verfügung stehen. 

Ich hätte unter Umständen geglaubt, dass der eine oder andere sagt, es ist zu wenig. Dass diese Erhöhung zu viel ist, kann ich nicht nachvollziehen und ersuche Sie um Zustimmung zu dieser Erhöhung. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Wir kommen zunächst zur Abstimmung über den Antrag des Berichterstatters. Wer für diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Ich stelle die Zustimmung der SPÖ fest. Der Antrag ist mehrstimmig angenommen. 

Ich lasse nun über fünf Beschlussanträge abstimmen und beginne mit den vier Anträgen der FPÖ, wobei jeweils die Zuweisung beantragt ist.

Der erste Beschlussantrag der FPÖ betrifft Transparenzmängel im öffentlichen Gesundheitswesen. Wer ist dafür? – Hier gibt es die einstimmige Zustimmung. Die Zuweisung ist beschlossen.

Ich komme nun zum Beschlussantrag der FPÖ betreffend Nebenbeschäftigungsmeldungen des ärztlichen Personals im KAV. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Auch hier stelle ich die Einstimmigkeit fest. Die Zuweisung ist beschlossen.

Ich komme zum Beschlussantrag der FPÖ betreffend Nebenbeschäftigungsmeldungen aller Bediensteten im KAV. Wer ist dafür? – Auch dafür gibt es die einstimmige Zustimmung. Die Zuweisung ist beschlossen.

Ich komme zum Beschlussantrag der FPÖ betreffend Meldung ökonomischer Beteiligungen aller Bediensteten im KAV. Auch hier ist die Zuweisung beantragt. Wer ist dafür? – Auch hier stimmen alle Fraktionen zu. Die Zuweisung ist beschlossen.

Ich komme nun zum Antrag der GRÜNEN betreffend Transparenzmängel und Korruptionsrisiko im öffentlichen Gesundheitswesen der Stadt Wien. Auch hier ist die Zuweisung beantragt. Wer für diese Zuweisung ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Hier gibt es die Zustimmung von ÖVP, FPÖ und GRÜNEN. Die Zuweisung hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Postnummer 18 der Tagesordnung: 1. GR-Subventionsliste des Jahres 2010. Berichterstatterin ist Frau GRin Mag Krotsch. Ich bitte sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag Nicole Krotsch: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Dr Wolfgang Ulm: Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag Lachkovics. 

GRin Mag Eva Lachkovics (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben bei diesem Tagesordnungspunkt um eine getrennte Abstimmung gebeten, weil wir zwei dieser Subventionen nicht zustimmen können. Das eine ist die Subvention für den Österreichischen Mieter- und Wohnungseigentümerbund und die zweite Subvention für den Dialog Gentechnik. 

Ich möchte jetzt kurz erläutern, warum wir der Subvention für den Dialog Gentechnik nicht zustimmen können. Es handelt sich dabei um einen Verein, der über Gentechnik informiert und behauptet, er sei ausgewogen, kompetent und unabhängig. 

Nun, ich konnte in der letzten Zeit feststellen, dass der Verein Dialog Gentechnik nicht ausgewogen ist, wenn es sich um Gentechnik in der Landwirtschaft handelt. Er ist nicht kompetent, wenn es sich um sozioökonomische und entwicklungspolitische Auswirkungen im Süden handelt, und es findet eigentlich auch kein Dialog statt.

Ich habe mich kürzlich sehr um einen Beginn eines Dialogs mit diesem Verein bemüht, der Beginn ist mir immerhin gelungen. Ich habe zunächst einmal den Verein gebeten, zwei US-amerikanische Studien, die ziemlich kritisch mit Gentechnik in der Landwirtschaft ins Gericht gehen, auf ihrer Homepage zu erwähnen. Das haben sie nicht getan. Das eine ist eine Studie der American Academy of Environmental Medicine, also Umweltmedizin, und das andere ist eine Studie der Union of Concerned Scientists, also besorgter Wissenschafter und Wissenschafterinnen. Beides war dem Dialog Gentechnik nicht wissenschaftlich genug. 

Ich bin daraufhin zu einem Gespräch eingeladen worden. Diese Einladung habe ich sehr gerne angenommen, und man hat mir erklärt, sie könnten nur wissenschaftliche Studien auf ihrer Homepage erwähnen, und dafür gebe es Kriterien, und zwar Kriterien wie für Wissenschaftsmagazine und -journale. Die Arbeiten müssen fünf Wissenschafter/Wissenschafterinnen begutachten und für gut befinden. Das heißt, das schließt de facto alle anderen Gruppen aus. Das schließt NGOs aus und Studien, die eben nicht auf diese Weise zustande gekommen sind. 

Und da gibt es Beispiele, die alle nicht auf der Homepage von Dialog Gentechnik erwähnt sind, zum Beispiel ein Bericht des US-Department of Agriculture, also des Landwirtschaftsministeriums der USA, das feststellt, dass es praktisch keine ökonomischen Vorteile von genmanipuliertem Saatgut gibt. Es kommt zum Teil zu geringeren Ausbeuten, und es gibt auch noch andere Probleme. Nicht erwähnt auf der Homepage von Dialog Gentechnik.

Auch die Studie von Werner Müller, die vom Land Oberösterreich und dem Bundesministerium für soziale Sicherheit und Generationen in Auftrag gegeben wurde, ist nicht erwähnt. In dieser Studie kommt Werner Müller zu dem Schluss, dass in Österreich Koexistenz zwischen genmanipuliertem Saatgut und nichtgenmanipuliertem Saatgut nicht möglich ist, weil Österreich einfach zu klein ist, sodass auf Grund von Pollenflug und ähnlichen Phänomen eine Kontamination von anderen Feldern nicht auszuschließen ist.

Auch eine Studie von Friends of the Earth von 2009 geht mit genmanipuliertem Saatgut ziemlich kritisch ins Gericht. Auch diese ist nicht erwähnt auf der Homepage von Dialog Gentechnik.

Nicht einmal ein Nature-Bericht in einem anerkannten wissenschaftlichen Journal über eine Kontamination der Maisfelder in Mexiko ist erwähnt. Diese Kontamination ist eine große Gefahr für die biologische Vielfalt, denn Mexiko ist ein Zentrum der biologischen Vielfalt für Mais. 

Außerdem werden kritische wissenschaftliche Studien, die von Universitäten ausgeführt werden, aber eben kritisch sind, verharmlost, wie zum Beispiel eine französische Studie der Universität Cannes, die Rückstände von einem sehr giftigen Herbizid in den meisten mit Gentechnik hergestellten Lebens- und Futtermitteln nachweist, oder eine Studie des National Institute of Research for Food and Nutrition, die in einer Langzeitstudie mit Mäusen feststellt, dass deren Immunsystem gestört wird und auch die Fertilität darunter leidet. Lebensmittelsicherheit bei genmanipulierten Lebensmitteln wird gelobt, obwohl es keine Langzeitstudien gibt und die Studie mit den Mäusen gezeigt hat, dass es da doch Bedenken gibt. 

Es gibt keine Berichte oder Studien über Probleme im Süden auf der Website von Dialog Gentechnik, obwohl es da sehr vehemente Probleme gibt, zum Beispiel in Indien.

Aber was mir bei Durchsicht der Homepage aufgefallen ist: Diese Kriterien, auf Grund derer, wie man mir erklärt hat, gewisse Studien nicht auf der Homepage stehen dürfen, gelten bei den eigenen Leuten von Dialog Gentechnik offenbar nicht. So konnte ich in einem Interview mit Univ-Prof Dr Glößl feststellen, dass er da seine Meinung wiedergibt, ohne Kontrolle durch fünf andere Wissenschafter. Er erklärt zum Beispiel, dass die Forderung nach einer generell gentechnikfreien Landwirtschaft in Österreich oder einzelnen Bundesländern kaum haltbar sein wird, da die Anwendung der Gentechnik weltweit Realität ist. Das ist sicher nicht wissenschaftlich, und die Leute von Dialog Gentechnik waren dann doch etwas baff, dass so etwas auf ihrer Homepage steht. Aber es steht nach wie vor auf der Homepage.

Er behauptet auch, dass die Anwendung gentechnisch veränderter Nutzpflanzen spürbare Vorteile bringt. Das hat schon das US-Department of Agriculture widerlegt, das widerlegen auch Studien und Berichte aus Indien und anderen Ländern. 

Außerdem behauptet er noch, dass genmanipulierte Agrotreibstoffe zur Nachhaltigkeit beitragen, doch das wurde wissenschaftlich schon mehrfach widerlegt.

Also ich finde das schon bedenklich, wenn ein Universitätsprofessor mit falschen Angaben auf einer Homepage, die von der Stadt Wien subventioniert wird, Propaganda für Gentechnik in der Landwirtschaft macht. 

Insbesondere problematisch finde ich auch, dass es Angebote für Kinder und Jugendliche von Dialog Gentechnik gibt. Die sind natürlich sehr leicht beeindruckbar durch Gentechnik und durch die Machbarkeit, die es da gibt. Daher ist es ganz wichtig, dass Kinder und Jugendliche nicht mit Gentechnik konfrontiert werden ohne Hinweis auf die Risiken und die Probleme, die es nicht nur im ökologischen Bereich, sondern auch im sozialen und ökonomischen gibt.

Noch dazu kriegt dieser Verein große Subventionen vom Bundesministerium für Gesundheit, Familie und Jugend, vom Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit und vom Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung. Keine andere Organisation in Österreich bekommt für Information über Gentechnik solche Subventionen, und trotzdem möchte die Stadt Wien da offenbar noch etwas zuschießen.

Aus all diesen Gründen können wir diesem Subventionsantrag nicht zustimmen. Ich werde aber meinen Dialog mit Dialog Gentechnik fortsetzen. Vielleicht gibt es einmal eine Ausgewogenheit und genug Kompetenz, dann können wir unsere Entscheidung noch überdenken. – Danke für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grünen.)

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Mag Nicole Krotsch: Ich wollte nur ganz kurz anmerken, dass es eben eine eingehende Prüfung gegeben hat. Die angeführten Vereine und Institutionen haben ihre Subventionsansuchen gestellt, es wurde eingehend geprüft und wieder für gut befunden. 

Wir haben eine Summe von 331 742 EUR, die heute hier zur Abstimmung ansteht. Es sind viele Institutionen und Vereine dabei, die schon viele Jahre immer wieder von uns unterstützt werden, da sie in ihrer Arbeit auch wertvolle PartnerInnen für die Wienerinnen und Wiener sind. 

Ich möchte hier ganz kurz auch sagen, dass der Dialog Gentechnik, der angesprochen wurde, vor allem den Dialog zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit fördern möchte, dass er in so genannten offenen Labors sozusagen auch den Zugang zur Forschung ermöglicht, den Einblick in den Forschungsalltag zeigt und sehr gute Aufklärungsarbeit leistet. 

Ganz besonders wichtig ist für die Stadt Wien auch die Förderung für den Verein White Ribbon Österreich. Hier geht es ja um die Prävention vor männlicher Gewalt.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu dem vorliegenden Poststück. (Beifall bei der SPÖ.)

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Danke. Wir kommen nun zur Abstimmung, wobei getrennte Abstimmung verlangt wurde. 

Ich lasse daher zuerst die Subvention an den Österreichischen Mieter- und Wohnungseigentümerbund, Landesgruppe Wien, abstimmen. Wer dieser Subvention zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das wird von ÖVP und SPÖ unterstützt und hat damit die ausreichende Mehrheit.

Die getrennte Abstimmung wurde auch für die Subvention an Dialog Gentechnik verlangt. Wer dieser Subvention zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das wird von ÖVP und SPÖ unterstützt und hat die ausreichende Mehrheit.

Ich komme nun zur Abstimmung der restlichen Subventionen aus der Postnummer 8. Wer diesen zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Ich danke für die Einstimmigkeit.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 19 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an den Verein ICE. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Baxant, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Petr Baxant: Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich eröffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag Ringler, und ich erteile es ihr.

GRin Mag Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich nutze heute diesen Tagesordnungspunkt, um einen Antrag einzubringen, und zwar gemeinsam mit meinem Kollegen Marco Schreuder und auch Barbara Novak. Der Antrag handelt von der Vorratsdatenspeicherung, einem Thema, das uns alle hier in dieser Stadt betrifft, denn es ist eine EU-Richtlinie, die sich derzeit auch in Umsetzung in Österreich befindet, die uns alle unter Generalverdacht stellt. Jeder Einzelne, jede Einzelne von uns, die wir hier an unseren Computern sitzen, telefonieren und andere Dinge mit Telekommunikationseinrichtungen tun, werden, so diese EU-Richtlinie umgesetzt wird, in Zukunft noch stärker unter Beobachtung stehen, denn diese sieht vor, dass die Daten unserer Kommunikation, also alle Telekom-, Internetverbindungsdaten und Handy-Standortdaten in Zukunft mindestens sechs Monate gespeichert werden müssen. 

Diese EU-Richtlinie ist auf europäischer Ebene sehr umstritten. Sie ist auch in Österreich erfreulicherweise sehr umstritten, weil sie einen weiteren Schritt in Richtung Überwachungsstaat darstellt, in Richtung des Abhandenkommens unserer BürgerInnenrechte und unserer Freiheiten. Deshalb freut es mich sehr, dass dieser Antrag heute hier auch eine Mehrheit finden wird. Der Antrag lautet wie folgt: 

„Der Wiener Gemeinderat fordert die österreichische Bundesregierung auf, die Novelle des Telekommunikationsgesetzes nicht umzusetzen, sich auf europäischer Ebene für die Aufhebung der Richtlinie einzusetzen, und schließt sich der Stellungnahme des Datenschutzrates betreffend TKG-Novelle zur Umsetzung der Richtlinie über Vorratsdatenspeicherung und der Frage der so genannten Vorratsdatenspeicherung mit folgender Kritik an: 

Der Entwurf greift völlig unverhältnismäßig in die durch die EMRK und das Staatsgrundgesetz garantierten Grundrechte – freie Meinungsäußerung, Meinungs- und Informationsfreiheit, Brief- und Fernmeldegeheimnis – ein. Vergleiche den Vorbehalt des Art 8 Abs 2 EMRK: ‚... nur statthaft, insoweit dieser Eingriff ... eine Maßnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft für die nationale Sicherheit, die öffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.' 

Die behauptete Wirksamkeit des Eingriffs ist nicht gegeben, weil zwar die Kommunikationsdaten von Millionen unbescholtener BürgerInnen auf Vorrat gespeichert werden, aber tatsächlich organisierte Kriminelle oder TerroristInnen sich mit minimaler krimineller Energie der Erfassung entziehen können. 

Der Entwurf geht weit über die behauptete Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG über die Vorratsspeicherung von Daten vom 13.4.2006 hinaus. 

Höchst fraglich ist auch, ob die Richtlinie 2006/24/EG überhaupt im Lichte der seit 1.12.2009 als Bestandteil des Primärrechtes geltenden EU-Grundrechts-Charta haltbar ist. 

Und weiters: Die erheblichen Kosten der geforderten Maßnahmen brächten eine schwere wirtschaftliche Belastung einer wesentlichen Wachstumsbranche, welche letztlich auch die KonsumentInnen durch Preiserhöhungen für zahlreiche Dienstleistungen belasten würde. 

In formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige Abstimmung dieses Antrages.“

Ich bedanke mich. (Beifall bei den GRÜNEN und von GR Siegi Lindenmayr.)
Vorsitzender GR Godwin Schuster: Frau Kollegin Ringler! Den Antrag würde ich brauchen. (GRin Mag Marie Ringler: Entschuldigung! Das Wichtigste habe ich jetzt vergessen!) Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter hat auf das Schlusswort verzichtet.

Daher komme ich zur Abstimmung der Postnummer 19. Wer dieser die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Wird einstimmig so angenommen. (Widerspruch bei der ÖVP.) ÖVP nicht? (GR Dr Wolfgang Aigner: Nein!) Entschuldigung, ich habe gemeint, der Klubvorsitzende hat die Hand gehoben. (Widerspruch von GR Dr Matthias Tschirf.) Also das ist, ohne die Stimmen der ÖVP, mehrheitlich so angenommen worden.

Zur Postnummer 19 liegt auch ein Beschluss- und Resolutionsantrag der Grünen und der SPÖ vor. Er ist, glaube ich, sehr detailliert referiert worden. In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung verlangt. Wer diesem Beschluss- und Resolutionsantrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Er wird von FPÖ, SPÖ und GrüneN unterstützt und hat damit die ausreichende Mehrheit.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 20 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den Warenkorb für das Schuljahr 2010/11. Ich bitte die Frau Berichterstatterin, Frau GRin Mag Kato, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag Sonja Kato: Danke, Herr Vorsitzender! Ich bitte um Unterstützung für das vorliegende Geschäftsstück.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich eröffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr Aigner. Ich erteile es ihm.

GR Dr Wolfgang Aigner (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vorsitzender! Frau Berichterstatterin! Meine Damen und Herren!

Ich möchte die Zustimmung der ÖVP zum Warenkorb für unsere Pflichtschulen dazu nutzen, dem Gemeinderat Gelegenheit zu geben, auch wenn der Herr Bürgermeister uns heute in der Fragestunde schon gesagt hat, dass der Hort in der Ferrogasse nicht geschlossen wird, diesem politischen Willen auch Ausdruck zu verleihen. 

Wir haben – und werden das auch in Hinkunft tun – eine konsistente Planung, was mit der Nachmittagsbetreuung in Wien stattfinden wird, eingemahnt. Diese Einzelmaßnahmen, die unkoordiniert durchgeführt werden, wo die Bezirke nicht eingebunden sind, die halten wir für nicht zielführend. 

Man kann sich viele Diskussionen ersparen, wenn es hier ein stimmiges Konzept gibt. Für heute aber bringe ich einen Beschluss- und Resolutionsantrag mit der Bitte um sofortige Abstimmung ein, dass der Gemeinderat sich für die Erhaltung des Hortes in der Ferrogasse ausspricht. – Danke. (Beifall bei der ÖVP.)

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Als Nächster zu Wort gemeldet ist GR Vettermann. Ich erteile es ihm.

GR Heinz Vettermann (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Herr Vorsitzender! Frau Berichterstatterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Also man kann ja eines wirklich nicht sagen, dass es nämlich ungeplant und unkoordiniert ist, denn es ist ja kein Zufall, wo ein Hort ist, wo es eine Offene Schule gibt und wo es zum Beispiel bei der Ganztagsschule wieder ein anderes Modell gibt. Natürlich gibt es immer dort, wo ein Modell das andere ablöst oder auch nicht ablöst, Diskussionen, das ist klar. Ich selbst habe einmal – da hat es einen Kinderfreunde-Hort im 8. Bezirk betroffen – so etwas miterlebt in der Zeltgasse, wo es zuerst der Hort war und die Eltern das an sich wollten.

Ich selbst war ein Freund des Hortes in der Ferrogasse und bin es ja jetzt noch, und ich glaube, dass es so gesehen auch eine sachlich gute und richtige Entscheidung ist. Man muss nur wissen, dass es auch 50 Eltern gibt, die zum Beispiel dort die Kinder in der Offenen Schule anmelden wollten, denen man jetzt auch einmal eine Antwort geben muss. Das ist also immer eine Abwägung. Die Eltern, die jetzt die Kinder dort im Hort haben und sagen, dass es ein gut arbeitender Hort ist, stehen auf dem Standpunkt, dass sie das nicht verändern möchten, und ich bin auch der Meinung, gegen die Eltern, gegen die Schule und gegen den Bezirk sollte das dort nicht stattfinden. Das kann in einem gemeinsamen Diskussionsprozess, allerdings mit einer Abwägung aller Interessen, passieren, und in dem Fall, glaube ich, ist es eine gute und richtige Entscheidung gewesen.

Ich bin aber, ehrlich gesagt, trotzdem nicht dafür, dass wir den Antrag annehmen, und zwar nicht in der Sache selbst – ich habe mich ja jetzt gerade selber deklariert und eine Presseaussendung mit diesem Inhalt versandt –, aber ich glaube, es gibt ja x-Horte, die nicht umgewandelt werden in Wien, und ich meine, wir können ja nicht für alle ständig Bestandserklärungen und, und, und abgeben, nur weil es bei dem einen jetzt einmal eine Diskussion gegeben hat. Noch dazu, wo heute der Bürgermeister in der Fragestunde ja eine klare Deklaration abgegeben hat, der Herr Stadtrat sich schon klar deklariert hat, und, und, und. Ich meine, da brauchen wir nicht noch zusätzlich etwas. 

Ich nehme an, das ist aus taktisch-strategischen Gründen von Ihnen platziert worden. Aber gerade aus dem Grund muss ich ehrlich sagen, dafür, finde ich, ist der Gemeinderat zu schade. Also in der Sache selbst stimme ich zu, den Hort soll es geben ... (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Machen Sie eine Volksbefragung!) Na, Volksbefragung! Wir sind ja hier auf Seiten der Eltern, denn ich glaube, dass es da ein bisschen mehr Eltern gibt als die anderen 50, die die Offene Schule wollen. 

Aber sei's drum! Es war eine sachliche Entscheidung. Wir sind da, glaube ich, mit den Eltern mehrheitlich einer Meinung. Es wird ja auch nichts geändert, es läuft so weiter. Aber aus irgendwelchen taktisch-strategischen Gründen bei etwas, was ohnehin so weiterläuft wie bisher, noch zusätzliche Garantieerklärungen abzugeben, finde ich einfach eine Überfrachtung. Nicht weil ich in der Sache dagegen bin, sondern aus diesem Grund.

Ich würde daher bitten – auch damit diese Vorgangsweise nicht Schule macht –, dass man diesem zwar sachlich richtigen, aber trotzdem nicht logischen Antrag heute nicht zustimmt. Trotzdem wird es den Hort weiter geben und die Eltern werden damit zufrieden sein. Sie können sich auch auf das Wort des Bürgermeisters, des Stadtrates verlassen. – Vielen Dank! (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort. 

Berichterstatterin GRin Mag Sonja Kato: In aller Kürze: Angesichts des Abstimmungsverhaltens im Ausschuss möchte ich nur trotzdem noch einmal betonen, über welchen wichtigen Akt wir jetzt abstimmen. Das Thema Unterstützung der Eltern ist natürlich ein Schwerpunkt bei 3,6 Millionen EUR, die die Stadt Wien den Schulen an individuell einkaufbarem, gestaltbarem, pädagogisch wertvollem Lernmaterial damit auch zur Verfügung stellt, aber es ist natürlich auch ein Zeichen der qualitativ hochwertigen Unterstützung der wirklich wichtigen Arbeit, die an den Wiener Schulen passiert. 

Nur um kurz einen Überblick zu geben: Es wird jede Volksschülerin/jeder Volksschüler mit rund 33 EUR unterstützt, jede Hauptschülerin/jeder Hauptschüler mit rund 47 EUR pro Jahr. Gerade angesichts wirtschaftlich schwieriger Zeiten halte ich das für eine maßgebliche und wichtige Unterstützung, die hier von Seiten der Stadt kommt, und darf noch einmal um Ihre Unterstützung und Zustimmung werben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Wer der Postnummer 20 die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Dieses Geschäftsstück ist einstimmig so angenommen worden.

Es liegt ein Beschluss- und Resolutionsantrag der ÖVP vor betreffend Erhaltung des Hortes in der Ferrogasse. Die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das wird von ÖVP und FPÖ unterstützt und hat nicht die ausreichende Mehrheit. (Widerspruch bei den GRÜNEN.) Sorry! (GRin Claudia Smolik: Wir stimmen auch zu!) Das ändert an der Mehrheit ohnehin nichts. (Weitere Zwischenrufe bei den GRÜNEN.) Ich nehme zur Kenntnis, dass die Grünen sich hineinreklamieren, obwohl sie bei der Abstimmung keine Meinung dazu abgegeben haben. Fürs Protokoll ist es so drinnen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 27 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Subvention an verschiedene Vereine. Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Tanja Wehsely, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag (FH) Tanja Wehsely: Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich eröffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag Vassilakou.

GRin Mag Maria Vassilakou (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Der Subvention an verschiedene Jugendorganisationen geben wir teils unsere Zustimmung und teils nicht. Ich gehe davon aus, dass diejenigen, die schon länger im Haus sind, wissen, dass die Grünen traditionell die Subventionen an Parteijugendorganisationen ablehnen, weil wir aus grundsätzlichen Erwägungen heraus der Ansicht sind, dass diese im Rahmen der Zuwendungen an die Parteien im allgemeinen erfolgen sollten. Dementsprechend werden wir auch diesmal – wenig überraschend – den Parteijugendorganisationen die Zustimmung verweigern. Dies würde auch für die Grünalternative Jugend zutreffen, meines Wissens befindet sich diese aktuell aber unter den Wertgrenzen und ist deshalb heute hier nicht zur Beschlussfassung vorgelegt. Hingegen gibt es für die nichtparteieigenen Jugendorganisationen, die heute subventioniert werden sollen, sehr wohl die Zustimmung seitens der Grünen. 

Ich nutze vielmehr die Gelegenheit, hier einen Antrag einzubringen, von dem ich meine, dass er von großer demokratiepolitischer Bedeutung ist, und wo ich auch hoffe, dass er heute Ihre Zustimmung findet. Und zwar bezieht sich dieser Antrag auf die Offenheit, auf die Transparenz, mit der wir mit Parteispenden umgehen oder vielmehr umgehen sollten. 

Wie Sie wissen, besteht keine Pflicht für Parteien, die Spenden, die wir erhalten, auch tatsächlich offenzulegen und der interessierten Öffentlichkeit bekannt zu machen. Spenden werden zwar dem Rechnungshof gemeldet, aber wenn ein Bürger oder eine Bürgerin, jemand unserer Wählerinnen und Wähler ganz einfach wissen möchte, woher wird die Partei, der ich mein Vertrauen und meine Zustimmung gebe, auch tatsächlich unterstützt, ist es nicht möglich beziehungsweise ist es allenfalls als Goodwill und eingeschränkt möglich, aber es gibt keine ausreichende Rechtsgrundlage, die uns dazu verpflichtet. (Zwischenruf von GR Dkfm Dr Fritz Aichinger.) Nein, das hat, lieber Kollege, überhaupt nichts mit dem Nachtkasterl zu tun. Ich vermute, dass Sie wissen, dass es in einer modernen Demokratie schon von zentraler Bedeutung ist, zu wissen, woher eine Partei Zuwendungen bekommt und wem sie daher auch zu Dank verpflichtet ist. Ich rede jetzt nicht von den 10 und 50 EUR Spenden, das ist vollkommen klar, dass diese jetzt nicht Gegenstand unserer Erörterung sind, ich rede von großzügigen Spenden, die weit jenseits der 1 000 EUR Grenze liegen. Ich rede von Spenden in Höhe von 10 000 EUR und 50 000 EUR und 100 000 EUR oder mehr. Und da glaube ich schon, dass es Sinn macht für die Wählerin oder den Wähler, zu wissen, ob diese von Banken kommen, und wenn ja, von welchen, ob diese von Vereinen kommen, und wenn ja, von welchen, ob diese von anderen Interessenvertretungen und Institutionen kommen, und wenn ja, von welchen, und natürlich, last but not least, ob diese von mildtätigen privaten Gönnern kommen, und wenn ja, von welchen. Denn es kann sein, dass man am Ende sehr wohl in diesem Lichte und auf Basis dieses Wissens die Entscheidungen und das Verhalten einer Partei bei bestimmten Abstimmungen und auch bei der Entscheidung, bestimmte Interessen mit besonderem Eifer zu vertreten, dann durchaus auch anderes beurteilt und dementsprechend auch weiß, was man von einer Partei zu erwarten hat und was nicht. 

Ich glaube, dass diese Debatte auch im Lichte der Veröffentlichungen der letzten Wochen und Tage besondere Brisanz erhält, denn da gibt es beispielsweise eine Partei, die hier im Haus vertreten ist, die seit Jahr und Tag dafür plädiert und öffentlich eintritt, Einbürgerungsverfahren zu verschärfen, damit diejenigen, die seit Jahren in Österreich leben und Steuern zahlen, noch mehr und noch mehr nachweisen müssen, wie brav und anständig sie sind, und noch mehr Steuern zahlen müssen und viel mehr Jahren warten müssen, bis sie die Staatsbürgerschaft bekommen. Dieselbe Partei allerdings scheint wahnsinnig großzügig mit Einbürgerungen und Staatsbürgerschaftsverleihungen umzugehen, wenn es um russische Unternehmer geht, die offensichtlich sehr, sehr zahlungskräftig sind und die entweder großzügige Beträge für die Parteikassa übrighaben oder aber unter Umständen mit sehr großzügigen Beträgen die teuren Hobbys von befreundeten Personen aus dem Parteiumfeld unterstützen. Das alles ist noch sehr, sehr höflich und vorsichtig formuliert. 

Das heißt, Sie werden verstehen, dass wir es hier sehr wohl zu tun haben mit einer Situation in der Zweiten Republik, wo Österreich, ein Land, das sich immerhin stolz und groß auf die Fahnen heftet, ein Land zu sein, das Korruption bekämpft und das für moderne Demokratie und Transparenz steht, gleichzeitig aber, wenn es um die Transparenz der Parteienfinanzierung geht, nach wie vor eine Rechtsgrundlage hat, die es diesen Herren nach wie vor ermöglicht, sehr, sehr, sehr, sehr gut geschützt ihre Geschäfte zu betreiben und teilweise offensichtlich auch gute Geschäfte mit der österreichischen Staatsbürgerschaft zu machen. Und das, denke ich, sollten wir nicht unterstützen. 

Ich verstehe, dass das ein bisschen weh tut. Ich verstehe, dass das den größeren Parteien auch nicht so besonders angenehm ist, vielleicht das eine oder andere offenlegen zu müssen, aber ich glaube sehr wohl, dass wir uns einen Ruck geben und diesen Schritt in Richtung Offenheit, Demokratie und Transparenz auch tun sollten. 

Deshalb bringe ich einen Antrag ein, mit dem der Wiener Gemeinderat diesbezüglich die Bundesregierung auffordern sollte, die notwendige Rechtsgrundlage dafür zu schaffen, dass endlich auch in Österreich Transparenz bei der Parteienfinanzierung, hier insbesondere Transparenz bei den anonymen Spenden, bei den direkten und auch bei den indirekten Spenden, hergestellt werden kann. Gläserne Parteikassen ist das Motto, meine Damen und Herren!

Ich schließe damit ab, dass ich hoffe und davon ausgehe, dass die Partei der Redlichen und der Anständigen laut Eigendefinition, also die ÖVP, die immerhin in Kärnten in einer Regierung sitzt mit besagten Herren, die uns ja alle sehr, sehr beschäftigen dieser Tage und auch die Öffentlichkeit sehr beschäftigen und die offensichtlich ein Herz für Russen haben, vielleicht ein Herz fasst und diesem Antrag zustimmt, damit wir diesen Vorgangsweisen und diesen Malversationen einmal einen Riegel vorschieben können. (Zwischenruf von GR Mag Wolfgang Jung.) 

Sie brauchen sich ja nicht aufzuregen, sie sind doch nicht in Ihrer Partei. Oder doch schon wieder nicht? Oder dann schon wieder doch? Aber wie auch immer. Ich sehe jedenfalls nichts, was Sie daran hindert, auch für Transparenz zu stimmen. Und allen voran sehe ich überhaupt nichts, was in Gottes Namen die SPÖ daran hindern könnte, diesem Antrag zuzustimmen und dafür zu appellieren, dass diese Herren offenlegen müssen, woher sie ihre Spenden haben. 

Stimmen Sie mit, und sorgen wir für mehr Transparenz und für eine bessere Qualität unserer Demokratie, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Grünen.) 
Vorsitzender GR Godwin Schuster: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr GR Baxant. Ich erteile es ihm.

GR Petr Baxant (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Zuerst einmal zum Akt: Natürlich bekennen wir uns zur Vielfalt der Jugendorganisationen. Die politische Kultur, die politischen Parteien brauchen die politischen Jugendorganisationen, aber wir bekennen uns natürlich auch dazu, dass wir konfessionelle Jugendorganisationen haben, die ganze Vielfalt soll abgebildet werden. Deswegen verstehe ich persönlich eigentlich auch immer noch nicht, warum Sie von den Grünen der Subvention an Ihre eigene Jugendorganisationen immer noch nicht zustimmen können. Das wird mir auf ewig einfach unverständlich sein.

Zum Antrag der Grünen: Natürlich muss man sich anschauen, wie in Zukunft Parteispenden ablaufen und woher manche Parteien ihr Geld haben, vor allem, wenn man sich überlegt, was da in Kärnten mit der Freiheitlichen Partei, Uwe Scheuch und so weiter alles passiert ist. Da muss man sich natürlich ansehen, woher die Freiheitliche Partei das Geld hat, wie sich die Freiheitliche Partei das leisten kann, Wien monatelang zuzuplakatieren. Das wird ja alles noch sehr interessant sein. 

Und natürlich muss man sich auch – das hat auch unser Bundesgeschäftsführer Kräuter dargelegt – die Parteienfinanzierung anschauen, aber nicht so. Ich behaupte einmal, dieser Antrag ist sehr unausgegoren, das riecht nach Anlassgesetzgebung, und er ist durchaus getragen von einer parteifeindlichen Stimmung. Ich behaupte einmal, die Parteien sind neben dem Souverän wichtige Säulen der Demokratie, und demokratiepolitisch erachte ich es als relativ problematisch, einen Antrag in der Art und Weise anzunehmen. Natürlich gibt es Probleme, und es ist ein sehr sensibles Thema. Aber bitte nicht so! Deswegen plädiere ich auch dafür, diesen Antrag abzulehnen. – Danke sehr. (Beifall bei der SPÖ. – GR Dipl-Ing Martin Margulies: Auf welchen Anlass soll man noch warten?)

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die Berichterstatterin hat auf das Schlusswort verzichtet. Wir kommen daher zur Abstimmung. Es wurde hier die getrennte Abstimmung verlangt. 

Als Erstes lasse ich abstimmen über die Subvention an den Verein SPÖ – Sozialistische Jugend, Landesorganisation Wien. Wer dieser Subvention zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das wird von ÖVP, FPÖ und SPÖ und damit ausreichend unterstützt.

Als Nächstes wird abgestimmt über die Subvention an den Verein Die Junge ÖVP Wien, Christlich Soziale und Christdemokratische Jugendbewegung. Wer dieser Subvention zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Wird von ÖVP, FPÖ und SPÖ unterstützt und hat die ausreichende Mehrheit.

Weiters wird abgestimmt über die Subvention an den Verein Ring Freiheitlicher Jugend, Landesgruppe Wien. Wer dieser Subvention zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das wird von ÖVP, FPÖ und SPÖ unterstützt. 

Nun lasse ich den Rest der Subventionsliste abstimmen. Wer diesem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das wird einstimmig so angenommen.

Zur Postnummer 27 liegt ein Beschluss- und Resolutionsantrag vor. Er betrifft Gläserne Parteikassen. Die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Unterstützt wird dieser ausschließlich vom Antragsteller, daher abgelehnt.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 55 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den Verkauf einer Liegenschaft im 17. Bezirk, KatG Dornbach. Zu Wort ist niemand gemeldet. Daher komme ich zur Abstimmung, wobei ich die Anwesenheit von mehr als der Hälfte der Gemeinderatsmitglieder feststelle. Wer dieser Postnummer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Sie wird von ÖVP, FPÖ und SPÖ so unterstützt. 

Es gelangt die Postnummer 56 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den Verkauf eines Grundstückes im 10. Bezirk, KatG Inzersdorf Stadt. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Niedermühlbichler, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Georg Niedermühlbichler: Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich eröffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Univ-Prof Dr Eisenstein. Ich erteile es ihm.

GR Univ-Prof Dr Herbert Eisenstein (Klub der Wiener Freiheitlichen): Danke schön. – Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Vizebürgermeister! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben diese Post im Ausschuss abgelehnt, wir werden sie auch hier im Gemeinderat ablehnen. 

Es ist wieder einmal der 10. Bezirk, es ist wieder einmal ein sensibles Gebiet nahe des Eisringes Süd, ein problematischer Bereich. Beim Eisring Süd hat die SPÖ ja gegen den Willen der betroffenen Bürgerinnen und Bürger ihre Vorhaben durchgesetzt. (Widerspruch bei der SPÖ.) Aber ja.

Jetzt geht es um ein Umspannwerk, um ein Gebiet von 1 500 m², das an Wienstrom verkauft werden soll, Ecke Raxstraße-Windtenstraße. Ich bekenne mich dazu, dass die Errichtung dieses Umspannwerkes wichtig ist, dass das Spital, wie im Akt angeführt, und auch alle anderen im Akt angeführten Institutionen das auch brauchen, aber, meine Damen und Herren, das muss nicht unbedingt im direkten Einzugsbereich der Spinnerin am Kreuz sein. Das Areal gehört immerhin zu dem Wasserbehälter Wienerberg, ist Epk-Gebiet, und ich denke, wenn wir dieser Post zustimmen, dann wird der Bezirk Favoriten wieder um eine Grünfläche weniger haben, und die Grünflächen sollten doch eher geschützt werden. 

Gerade der 10. Bezirk, gerade Favoriten ist von Verbauungen massiv betroffen gewesen. Denken wir an den Wienerberg, denken wir an den Laaerberg, Eisring Süd, auch wenn es angeblich nicht stimmt. Jetzt fallen auch noch die umliegenden Grünflächen dieser Politik zum Opfer, und dem können wir nicht unsere Zustimmung geben.

Hier, meine sehr geehrten Damen und Herren, wäre es schon möglich gewesen, eine Bürgerbefragung durchzuführen, hier wäre es möglich gewesen, auch gleich für ganz Wien die Frage zu stellen: Möchten Sie, liebe Wienerinnen und Wiener, dass die Grünflächen in Wien sukzessive verschwinden? Da wäre ich dann auf das Ergebnis gespannt gewesen. – Vielen Dank, danke schön. (Beifall bei der FPÖ.)

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Georg Niedermühlbichler: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Hier wurde natürlich wieder mit massiven Übertreibungen gearbeitet. Es handelt sich hier um ein Grundstück, bei dem auch eine Straßenbahnschleife vorbeiführt. Es ist ein teilverbautes Grundstück gleich neben der Raxstraße. 

Wienstrom braucht dieses Grundstück, um die Stromversorgung weiterhin zu sichern, auch für den 10. Bezirk. Hier von einer sensiblen Grünfläche zu sprechen, ist mehr als übertrieben.

Daher ersuche ich, diesem Akt zuzustimmen, damit dort ein Umspannwerk errichtet werden kann. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich danke. Wir kommen nun zur Abstimmung, wobei ich auch diesmal feststelle – und zwar gezählt –, dass die Anwesenheit von mehr als der Hälfte der Gemeinderatsmitglieder gegeben ist. 

Wer der Postnummer 56 zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das wird von ÖVP und SPÖ so unterstützt und hat die ausreichende Mehrheit.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 47 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument 7961 im 12. Bezirk, KatG Hetzendorf. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Hora, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Karlheinz Hora: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Ich eröffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mahdalik. Ich erteile es ihm.

GR Anton Mahdalik (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! Werte Damen und Herren!

Wenn wir uns nördlich der Donau befinden, dann befinden wir uns in großen Bereichen dieser zwei flächenmäßig sehr großen Bezirke auch in einem Bereich der Stadt Wien, der seit vielen Jahren von Fluglärm in Mitleidenschaft gezogen ist. In den nächsten Monaten und Jahren, werden, wenn der Entwurf der SPÖ-Infrastrukturministerin Bures zu einer Verordnung für neue Zumutbarkeitsgrenzen für den Fluglärm im Parlament durchgeht und, so fürchten wir, mit den Stimmen von SPÖ und ÖVP durchgedrückt wird, dieser Bereich wie auch viele andere Gebiete von Wien, wo heute insgesamt über 300 000 Menschen leben, noch mehr als bisher vom Fluglärm betroffen sein. 

Um dies mit Zahlen zu belegen oder anschaulich zu machen, darf ich nur anführen, dass 3 dB mehr Fluglärm im Jahresdurchschnitt eine Verdoppelung der Überflüge über Wien ermöglichen würden und 10 dB mehr Fluglärmbelastung im Jahresschnitt am Tag eine Verzehnfachung der Überflüge ermöglichen würden. Das wird natürlich nicht der Fall sein in den nächsten Jahren, aber die Taktik der SPÖ, wahrscheinlich unterstützt durch die ÖVP, ist ja eine ziemlich perfide. Wenn diese neuen Richtlinien durchgesetzt werden, wenn im Jahresdurchschnitt 62 dB am Tag möglich sein werden und in der Nacht ein Durchschnittswert von 52 dB, dann werden diese Grenzwerte, auch wenn der Flughafen in den nächsten Jahren großzügig ausgebaut wird, aller Voraussicht nach nicht erreicht werden. Wenn sich dann Bürger beschweren und sagen, sie leiden unter dem ohrenbetäubenden Fluglärm in Wien, dann sagen die SPÖ und die ÖVP: Was wollt ihr eigentlich? Die Grenzwerte werden doch deutlich unterschritten. Es gibt gar keinen Fluglärm! Und der Kollege Valentin wird sicher nachher ausführen, dass Wien in puncto Fluglärm eine Oase der Ruhe ist. (Zwischenruf des GR Robert Parzer.)

Wenn man sich des Weiteren vor Augen führt, Kollege Parzer – der selbst in Eßling ein vom Fluglärm Betroffener ist, aber aus Gründen der Parteiraison auch immer sagen muss, eigentlich stört es ihn nicht, es gibt den Fluglärm eigentlich gar nicht –, dass die SPÖ ein Jahresäquivalent von 62 dB im Jahresdurchschnitt am Tag zulassen möchte, obwohl in Liesing, wo jetzt in etwa 42, 43 dB am Tag im Jahresdurchschnitt der Fall sind, die Proteste schon massiv sind. Das merkt man an den Bürgerinitiativen, lieber Kollege Parzer – die gibt es auch in der Donaustadt, aber man merkt es vor allem an den Bürgerinitiativen in Liesing –, dass schon bei einer jetzt um fast 20 dB geringeren Belastung in Liesing die tatsächlichen Belastungen für die Menschen oft unerträglich sind. Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass diese Fluglärmbelastungen jetzt schon das Risiko erhöhen, einen Herzinfarkt zu erleiden, Depressionen zu bekommen und andere Gesundheitsschäden zu erleiden. 

Das ist der ÖVP wurscht – die ÖVP hat es auch zum Beispiel seit zwei Wochen nicht zustande gebracht, die Unterschriften für die U-Kommission Skylink beizubringen und wird wahrscheinlich auch in den nächsten Wochen nicht imstande sein, sie beizubringen –, weil zum Ersten die Koalitionsgespräche mit der SPÖ für nach der Wahl schon in einem fortgeschrittenen Stadium sind (Ironische Heiterkeit bei der ÖVP.), zum Zweiten wird es wahrscheinlich auch eine kleine Gnackwatschn aus Niederösterreich gegeben haben, wo der Onkel Erwin gesagt hat: Seid ihr blöd in Wien? Ihr könnt doch nicht der U-Kommission Skylink zustimmen, wo die beiden Länder Wien und Niederösterreich zu 20 Prozent beteiligt sind und sehr viele Beteiligte auch massiv Dreck am Stecken haben! Das darf natürlich nicht mit Hilfe der ÖVP aufgedeckt werden. 

Die Bevölkerung wird das auch zu werten wissen, wenn diese U-Kommission entgegen allen Zusagen nicht kommen wird. Da gibt ja durchaus – und das ist auch ein aktuelles Thema – ein recht einträgliches Gegengeschäft für die ÖVP. Sie bekommt nämlich einen Grundstückstausch um 5,5 Millionen EUR plus im rechten Taschl für die ÖVP-Akademie und damit für die ÖVP zugeschanzt. Unter diesem Blickwinkel muss man die ganze Sache auch betrachten, wenn die ÖVP trotz Spiegelfechtereien und Schattenboxen bei manchen Anträgen noch zahmer wird, als sie es in den letzten Jahren hier in diesem Raum schon gewesen ist.

Wir werden das heute am Schluss bei der Abstimmung dann feststellen, ob die ÖVP schon mit der SPÖ unter der Koalitionsdecke kuschelt, ob sie dem Landeshauptmann Pröll, dem Onkel Erwin, die Mauer macht, ob sie dem Onkel Michael die Mauer macht, ob sie den 10 Millionen EUR jährlichen Einnahmen aus der Dividende der Beteiligung am Flughafen mehr Wert beimisst als Herzinfarkten, als Depressionen bei über 300 000 betroffenen Wienerinnen und Wienern. Das wird dann interessant, denn die Bürgerinitiativen verfolgen ja diese Diskussion in den Foren, wenn man sich das anschaut, recht lebhaft. 

Wir werden heute die Probe aufs Exempel machen. Die SPÖ hat nämlich, damals noch in der Opposition, im Parlament im Jahr 2005 gemeinsam mit den Grünen eine Forderung aufgestellt, einen Antrag eingebracht, dass im Jahresdurchschnitt am Tag 55 dB möglichst nur der Höchstwert sein sollen beim Fluglärm und in der Nacht bei 45 dB. Und was macht die SPÖ jetzt im Parlament – nicht mehr in der Opposition, sondern in der Regierung? Sie gibt bei beiden 7 dB dazu. Und was 7 dB bedeuten, habe ich vorher schon ausgeführt. Schon 2 dB – das ist sehr anschaulich – ermöglichen 58 Prozent mehr Flugbewegungen über Wien. 

Es würde mich interessieren, was jetzt für ein Unterschied ist. Was hat sich, außer dass ihr früher in der Opposition gesessen seid und dass ihr jetzt in der Regierung seid, in puncto Lärm, in der Beurteilung der Lärmbelastung bei diesen Dezibelbelastungen in diesen fünf Jahren geändert? Warum rückt die SPÖ jetzt ab von dieser Forderung, die sie schwarz auf weiß aufgestellt hat? Warum möchte die SPÖ-Infrastrukturministerin jetzt massiv gesundheitsschädliche Werte per Verordnung erlassen? Das würde mich interessieren. Vielleicht gibt es eine wortreiche Erklärung des Kollegen Valentin, warum das jetzt keine Gültigkeit mehr haben soll. 

Aber vielleicht ist das Ganze nur auf Bundesebene so, und die Wiener Landespartei steht weiterhin auf dem Standpunkt dieser Zahlen. 55 dB am Tag und 45 dB in der Nacht haben nach wie vor Gültigkeit und sind den Bürgern gerade noch zumutbar, obwohl auch diese laut WHO und nach neuesten medizinischen Untersuchungen von Universitätsprofessoren auch schon gesundheitsschädlich sind. Aber bitte, das wäre zumindest ein Kompromissvorschlag. 

Deshalb wird die FPÖ heute den Elch-Test, den Lackmus-Test, die Probe aufs Exempel machen, wie man will, und wird hier einen Antrag einbringen, und ich hoffe auf Zustimmung aller Parteien in diesem Hause im Sinne der Bevölkerung, im Sinne von 300 000 Fluglärmgeschädigten in Wien. Der Antrag lautet folgendermaßen: 

„Der Gemeinderat spricht sich gegen die geplante Verordnung betreffend künftiger Zumutbarkeitswerte für Fluglärm bei 62 dBA am Tag und 52 dBA in der Nacht im Jahresschnitt aus. 

Ich ersuche um sofortige Abstimmung.“ 

Ein letztes Wort noch. Die SPÖ und auch die ÖVP weigern sich ja seit Jahren, wobei bei diesen Untersuchungen die Messung nach dBC, also der tieffrequente Lärm der Flugzeuge, der besonders gesundheitsschädlich und besonders störend ist, noch gar nicht berücksichtigt ist. Und diese Werte, sagen Mediziner, sagen Universitätsprofessoren, sind massiv gesundheitsschädlich. Sie werden sehr viele Menschen ins Spital bringen, manche werden sie sogar ins Grab bringen, wenn sie Herzinfarkte durch dauernde Fluglärmbelastung erleiden. 

Ich kann nicht glauben, dass das im Sinne der SPÖ, im Sinne der Stadt Wien, im Sinne des Gesundheitswesens, im Sinne einer lebenswerten Stadt Wien ist. Darum ersuche ich abschließend um die Zustimmung aller Fraktionen zu diesem Antrag. – Vielen Dank. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender GR Godwin Schuster: Das Einzige, was geändert werden muss bei diesem Antrag, ist der Titel, nämlich eingebracht bei der Postnummer 50, wir sind aber bei der Postnummer 47. (GR Mag Rüdiger Maresch: Ja, genau!)

Als Nächstes zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag Maresch. Ich erteile es ihm.

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Danke für diese Korrektur, denn ich habe mir jetzt gedacht, aha, jetzt gibt es doch eine Wortmeldung der FPÖ, wo doch bei meinem Antrag Post 50 steht. Wir werden dem Antrag, der jetzt verändert worden ist, zustimmen. 

Interessant ist, dass es auch einen SPÖ-ÖVP-Antrag gibt. Ich habe mir schon die ganze Zeit gedacht, da gibt es großkoalitionäre Gespräche zwischen einem großen Herren und einem nicht so großem Herren, da kommt ja sicher etwas heraus. Was herausgekommen ist, ist bei der SPÖ ein Antrag, in dem man auch auf die neue Luftverkehrs-Immissionsschutzverordnung eingeht, aber dann immer davon spricht, dass Wien ja ohnehin das Beste der Welt macht. 

Wir haben einen eigenen Antrag. Wir werden dem Antrag der FPÖ, wie gesagt, zustimmen, aber dem von SPÖ/ÖVP nicht zustimmen. 

Interessant an der Geschichte ist, dass der ehemalige Umweltsprecher der SPÖ, als die Blauen seinerzeit unter der schwarz-blauen Regierung gemeinsam mit der ÖVP sehr wohl ganz andere Werte im Parlament durchsetzen wollten, und zwar ist es da um 65 dB gegangen – gut, dass sich die Wiener FPÖ von dem abgewandt hat, sage ich jetzt einmal –, aber für die SPÖ hat damals der Kollege Krainer im Parlament gemeint, dass er dem nicht zustimmen wird, zumal ab 65 dB der Flughafen Wien schon die Absiedelung anbietet, was ich interessant finde. 

Die Zeiten ändern sich. Jetzt haben wir in Wirklichkeit eine rot-schwarze Bundesregierung und die bietet, wenn ich mich nicht täusche, 62 und 52 dB an. Das heißt natürlich – der Kollege von der FPÖ hat es ohnehin schon gesagt – um 7 dB mehr als die WHO-Werte, und zwar jeweils bei Tag und Nacht. 

Wir haben in Wien eine Enquete mit dem Herrn Prof Greiser von der Uni Bremen gemacht, der nachweist, dass da Herz-Kreislauf-Erkrankungen, aber auch andere Erkrankungen des Nervensystems massiv ansteigen werden. Das ist offensichtlich der Infrastrukturministerin im Moment egal. Wir bringen unseren Antrag ein, und der heißt: 

„Der Wiener Gemeinderat spricht sich gegen den vorliegenden Entwurf für eine Luftverkehrs-Immissions-Schutzverordnung des Bundes aus und fordert das zuständige Mitglied der Bundesregierung auf, einen neuen Entwurf dieser Verordnung vorzulegen, in dem der Gesundheitsschutz der Wiener Bevölkerung im Hinblick auf den Fluglärm gewährleistet ist. 

In formeller Hinsicht beantrage ich die sofortige Abstimmung.“

An sich wollte ich ja bei dem Tagesordnungspunkt noch über die Marillenalm, die ja nicht allzu weit weg ist von der Lokalität des Tagesordnungspunktes, sprechen, aber nachdem heute unserer Meinung nach der Herr Vizebürgermeister gesagt hat, dass der Bezirk das entscheiden wird, ob es da eine BürgerInnenbefragung gibt oder nicht, halten wir uns an die Frau Bezirksvorsteherin Votava, die uns möglicherweise bald im Bezirk mitteilen kann, ob es einen Antrag auf AnrainerInnenbefragung im Bezirk geben wird. Deshalb werde ich diese Geschichte hier beenden. 

Wir bitten, wie gesagt, um Zustimmung zu unserem Antrag. – Danke schön! (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Godwin Schuster: Wir hätten jetzt noch genau 1 Minute und 30 Sekunden Zeit für die Wortmeldung von Erich Valentin. Mit der Zeit wirst du wahrscheinlich nicht auskommen? (GR Erich Valentin: Wie viel?) Eine Minute. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Gut. Er kommt mit dieser Zeit nicht aus. 

Daher unterbrechen wir jetzt die Sitzung für die Abhaltung der Dringlichen Anfrage. 

Wir kommen nun zu dem Verlangen, dass die von den GRen Mag Johann Gudenus, Mag Wolfgang Jung, Henriette Frank und David Lasar eingebrachte, an den Herrn Bürgermeister gerichtete Dringliche Anfrage betreffend „Kriminalitätsalarm in Wien" vom Fragesteller mündlich begründet werde und hierauf eine Debatte über den Gegenstand stattfinde. 

Gemäß § 37 Abs 5 der Geschäftsordnung hat auf Verlangen vor der mündlichen Begründung die Verlesung der Dringlichen Anfrage zu erfolgen. Dieses Verlangen wurde auch gestellt. Daher ersuche ich den Schriftführer, GR Mahdalik, um Verlesung dieser Dringlichen Anfrage.

Schriftführer GR Anton Mahdalik: „Im Jahr 2009 sind in Österreich 591 597 Strafdelikte angezeigt worden, um 3,3 Prozent mehr als 2008. Die größte Zunahme im Bundesländervergleich gab es mit einem Plus von 7,33 Prozent und insgesamt 228 593 Straftaten ..." (GR Robert Parzer spricht neben dem Schriftführersitz.) 

Kannst du das nachher erzählen? (GR Robert Parzer: Entschuldigung! - Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Ein Multi-Tasking-Fähiger! - Weitere Zwischenrufe.) Ich bin keine Frau!

„... - 626 Straftaten pro Tag! - in der Bundeshauptstadt Wien, wo die Bevölkerung ganz besonders unter der steigenden Einbruchskriminalität zu leiden hat. 

‚Es war ein harter Job', sagte Franz Lang, Direktor des Bundeskriminalamts - BK, gegenüber der APA am 18. Jänner dieses Jahres im Rückblick auf: ‚ein durchwachsenes, sehr schwieriges Jahr 2009.’

Die Welle an Einbruchsdiebstählen in Wohnungen und Privathäuser hat das Sicherheitsgefühl der Bevölkerung stark beeinträchtigt. Schon 2008 hatte es bundesweit 11 553 Fälle von Wohnungseinbrüchen gegeben, 2009 ist die Zahl auf 12 259 gestiegen. Bei Einbrüchen in Einfamilienhäuser wuchs die Fallzahl von 5 627 auf 7 459. ‚Es gibt kaum jemanden mehr, der keine Betroffenen im Verwandten- und Bekanntenkreis hat', gab Lang zu. ‚Der Österreicher ist hier am wehrlosesten und irritiertesten.' Dazu kommt, dass der Opferschutz in Wien völlig unzureichend ausgebaut ist, viele der Opfer bleiben traumatisiert zurück. 

Die Aufklärungsquote ist extrem niedrig: 5,4 Prozent der Einbruchsdiebstähle in Wohnungen wurden geklärt. Bei den Hauseinbrüchen waren es 9,1 Prozent. Das geht aus der Kriminalstatistik 2009 hervor, die vor Kurzem im Bundeskriminalamt - BK präsentiert wurde. 

Die Anzahl der Wohnungseinbrüche ist 2009 um 6,1 Prozent angewachsen, jene bei Einbrüchen in Wohnhäuser sogar um 32,6 Prozent. Der Brennpunkt dieser dramatischen Kriminalitätsentwicklung befindet sich in Wien, wo es insgesamt eine Steigerung von rund 70 Prozent gab. 

‚Es stimmt, viele Tätergruppen kommen aus jenen Ländern, die von der Visa-Liberalisierung profitieren', räumt Alexander Marakovits, Sprecher des Bundeskriminalamts, ein – Klammer: Tageszeitung ‚Heute’ vom 19. Jänner 2010. 

Wenig optimistisch schaut auch Ex-Sicherheitsbüro-Chef Max Edelbacher in die nahe Zukunft. ‚Der Balkan ist eine arme Region mit hoher Jugendarbeitslosigkeit. Die Nähe und die Tatsache, dass viele hier Verwandte haben, machen Österreich sehr interessant' – Klammer: Tageszeitung ‚Heute’ vom 19. Jänner 2010.

Eine weitere Gefahr sei der Zuzug von so genannten Klima- und Polit-Flüchtlingen aus Afrika und Ex-Ostblock-Ländern. ‚Ich rechne auch 2010 mit hoher importierter Kriminalität.', sagte Edelbacher. 

Im Vorjahr lag der Anteil von Fremden bei allen aufgeklärten Verbrechen laut veröffentlichten Statistiken bei 28 Prozent. Dabei gehen laut Polizei 71 Prozent der Wohnhauseinbrüche auf deren Konto. Die Zahl dieser Fälle ist bundesweit besonders stark gestiegen: von 5 627 auf 7 459 - Klammer: plus 32,6 Prozent. In Niederösterreich betrugt die Steigerung 30 Prozent, in Wien sogar 70 Prozent!

Wiens Hauptprobleme sind neben dem explodierenden Bettlerunwesen die PKW-Diebstähle von knapp 1 780 auf 2 800 - Klammer: plus 57 Prozent - angestiegen - und die Zahl der Geldbörsendiebstähle. Diese explodierte in der Bundeshauptstadt von 10 000 auf 16 000 - Klammer: plus 160 Prozent.

Seit 19. Dezember 2009 gilt Visa-Freiheit für Serbien, Montenegro und Mazedonien - die Heimat vieler Tätergruppen. Ihr starkes Auftreten führen Experten - neben offenen Grenzen - darauf zurück, dass sich immer mehr Fremde illegal in Wien aufhalten, die aber trotz Aufenthaltsverbot nicht abgeschoben werden - Klammer: können.

Fremdenpolizeichef Wilfried Kovarnik klagt seit Jahren darüber, dass sich zahlreiche ausländische Straftäter mit Tricks wie Scheinehen, falschen Papieren, immer wieder aufs Neue gestellten Asylansuchen oder Hungerstreiks erfolgreich der Abschiebung widersetzen - dies oft über viele Jahre. 

Die Zahlen sprechen für sich. So wurden laut Fremdenpolizeibilanz bereits im Jahr 2008 über 3 026 - meist rechtskräftig verurteilte - Fremde so genannte ‚aufenthaltsbeendende Maßnahmen' verhängt. Tatsächlich abgeschoben wurden aber nur 700. Zählt man dazu jene knapp 400, die dem Bescheid freiwillig Folge leisteten und von sich aus heimkehrten, bleibt immer noch eine Differenz von fast 2 000 Straftätern - Klammer: pro Jahr! -, die illegal im Land bleiben und kaum eine andere Einnahmequelle haben als Kriminalität!

Wien ist besonders von diesen Problemen betroffen, überschreitet die Bundeshauptstadt doch ganz bewusst die laut 15a-Vereinbarung festgelegte Aufnahmequote der Bundesländer für Asylwerber. 

In Österreich befinden sich derzeit 32 012 Flüchtlinge in der Grundversorgung. Nach einer aktuellen Statistik des Innenministeriums auf eine parlamentarische Anfrage der FPÖ sind davon lediglich 706 Personen tatsächlich asylberechtigt. 

1 102 fallen unter den Status ‚subsidiär schutzberechtigt', sind also Personen, die keinen Flüchtlingsstatus bekommen, aber auch nicht abgeschoben werden können. Bezüglich der Aufnahmequote liegt Wien um 32,5 Prozent über dem Soll. (Bgm Dr Michael Häupl: Was sollen wir machen? Bäckerschupfen?)
Der Großteil der Asylwerber, rund 19 000, ist somit in der Bundeshauptstadt untergebracht.

Die gefertigten Gemeinderäte stellen daher gemeinsam mit den Mitunterzeichnern gemäß § 36 der Geschäftsordnung für den Gemeinderat der Stadt Wien an den Bürgermeister nachfolgende Dringliche Anfrage:

1. Angesichts der Diskussion um das geplante Erstaufnahmezentrum Eberau - können Sie ausschließen, dass ein solches Erstaufnahmezentrum in den nächsten Jahren in Wien errichtet wird? 

2. Wenn Nein, warum nicht?

3. Wenn Nein, in welchem Bezirk würde ein solches Erstaufnahmezentrum am ehesten errichtet werden? (Zwischenrufe bei der SPÖ.)
4. Würden Sie für den Fall, dass eine solche Einrichtung in Wien geschaffen werden sollte, eine Volksbefragung befürworten? 

5. Der SPÖ-Bundeskanzler Faymann und die ÖVP-Innenministerin Fekter haben klar zu erkennen gegeben, dass es in den nächsten Jahren für Wien trotz massiv steigender Kriminalitätszahlen keine ausreichende Anzahl von Polizisten geben wird. (Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: ... die FPÖ schuld!) Werden Sie in Anbetracht dieser gravierenden Umstände nun endlich das Amt eines Sicherheitsstadtrates - so wie in Linz - einrichten? (Zwischenrufe bei der SPÖ.)
6. Das freiheitliche Sicherheitswachtmodell für Wien sieht unter anderem vor, die Polizei von Tätigkeiten wie Sperrzeiten- und Gewerbekontrollen, Aufgreifen erkrankter oder betrunkener Personen, Befreiung in Wohnungen eingesperrter Tiere, Beseitigung von sanitären Übelständen, Heimbringservice für verwirrte Personen, Beendigung von Rauchbelästigungen durch Grillen oder Verbrennen von Laub, Kontrollen von Schwarzfahrern und vielem anderen mehr zu befreien, damit diese sich endlich im vollen Umfang ihren ureigentlichen Aufgaben, der Aufrechterhaltung der Sicherheit durch Kriminalitätsbekämpfung und entsprechende Präventionsmaßnahmen, widmen kann. Die der Polizei abgenommenen Tätigkeiten könnten dann von Gemeindebediensteten erledigt werden. 

Würden Sie eine Umsetzung dieses Vorschlages in Erwägung ziehen?

7. Welche Maßnahmen werden Sie in den nächsten Jahren setzen, um der Kriminalität auch ohne die notwendige Anzahl an Polizeibeamten entschieden entgegenzutreten? 

8. Offensichtlich haben die in der Vergangenheit gesetzten gesetzlichen Änderungen, wie zum Beispiel die des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes, nicht gegriffen. Welche weiteren Maßnahmen werden Sie gegen das ausufernde Bettlerunwesen und die nach wie vor agierenden Hütchenspieler setzen?

9. Welche konkreten Maßnahmen werden Sie in den nächsten Jahren umsetzen, um den Wienerinnen und Wienern wieder Sicherheit zu gewährleisten und damit ein ausreichendes Sicherheitsgefühl zu vermitteln?

10. Wie viele Delikte wurden durch die Videoüberwachung in U-Bahn-Bereichen oder in städtischen Wohnhausanlagen aufgezeichnet?

11. Wie viele davon wurden geklärt?

12. Um welche Tatbestände handelt es sich dabei?

13. Ist - und wenn Ja, wann ist - eine Ausweitung der Videoüberwachung in den städtischen Wohnhausanlagen geplant?

14. Wo werden diese Sicherheitseinrichtungen errichtet?

15. Wie viel Schaden konnte durch den Einsatz von Videoüberwachungsanlagen abgewendet werden?

16. Werden auch andere Standorte als jene im Gemeindebau für Videoüberwachung überlegt?

17. Wenn Ja, welche?

18. Wenn Nein, warum nicht?"

Vorsitzender GR Godwin Schuster: Für die Begründung der Dringlichen Anfrage sieht die Geschäftsordnung gemäß § 37 Abs 1 eine Redezeit von 20 Minuten vor.

Zur Begründung der Dringlichen Anfrage erteile ich nun Herrn GR Mag Gudenus das Wort.

GR Mag Johann Gudenus, MAIS (Klub der Wiener Freiheitlichen): Hoher Gemeinderat! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Bürgermeister!

Dringliche Anfrage, diesmal wieder zum Thema Sicherheit - wir wissen seit einigen Tagen die neuesten Zahlen des letzten Jahres 2009. Wir haben einiges auch jetzt in der Verlesung der Dringlichen Anfrage gehört, und wir können feststellen, dass es in Wien wiederum ein Plus an Straftaten gibt, ein Plus an Unsicherheit und eine größere Verunsicherung der Bürger, mehr Opfer, mehr Geschädigte, mehr Kriminalität in der Bundeshauptstadt Wien. Da kann man nicht einfach zur Tagesordnung übergehen, und deswegen haben wir uns entschlossen, auch diesmal wieder das Thema Sicherheit, Sicherheitsnotstand in Wien, hier auf die Agenda zu bringen.

Man muss darüber reden, man muss darüber diskutieren, und vor allem muss man auch handeln! Man kann nicht nur die Hände in den Schoß legen, sondern man muss auch handeln. Es reicht auch nicht, wenn man sich in den Zeitungen abbilden lässt und Unterschriften an die Polizei übergibt, dass die Wienerinnen und Wiener für mehr Polizei sind. No na, das weiß sowieso jeder! Wenn das die einzige Antwort ist, die hier die SPÖ-Wien auf den Kriminalitätsanstieg hat, nämlich Unterschriften zu sammeln, so ist das Ganze eigentlich mager und eher eine Farce. 

Wenn Bundesparteiobmann Heinz-Christian Strache sagt, Wien steht vor dem Sicherheitskollaps (Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Wie Uwe Scheuch?), und Herr Bgm Häupl sagt, er lässt sich nicht länger „papierln", dann kann ich nur zurückgeben: Wie lange lassen sich die Wienerinnen und Wiener noch von der Sicherheitspolitik der SPÖ-Wien „papierln"? - Das ist die Frage! (Beifall bei der FPÖ. - Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Wie ist das mit der Hypo? - VBgmin Mag Renate Brauner: Scheuch, ist das der mit der Staatsbürgerschaft?)

Sie können sich nachher gerne zum Wort melden. Ich glaube, als Stadträtin darf man auch das Wort ergreifen, das steht Ihnen durchaus frei.

Natürlich sind hier zwei Schuldige festzumachen. Es ist nicht nur der Bund, es ist auch nicht nur Wien, das Ganze ist natürlich ein Zusammenwirken zwischen Bund und Wien. Bundesministerin Fekter ist auch nicht die große Kriminalitätsbekämpferin, als die sie sich gerne in den Medien darstellt. Sie ist auch nicht die starke Frau, die Richterin Gnadenlos, als die sie sich gerne darstellt, sondern natürlich trifft und kommt hier auch vieles in die Kompetenz der Wiener Stadtverwaltung. Da sind eben Worte in Medien zu wenig, wir wollen Handlungen und Taten sehen. 

Sehr geehrter Herr Bürgermeister! Es haben viele Wienerinnen und Wiener den Eindruck, dass Sie es sich einfach zu leicht machen. Sie schieben die Verantwortung immer auf den Bund ab, man hat den Eindruck, Sie putzen sich ab. So aber geht das nicht! So geht das vor allem nicht in einem Wahljahr, wo auch die Wienerinnen und Wiener sich immer unsicherer fühlen. Man hat einfach den Eindruck, dass Sie die Situation in Wien nicht mehr ganz im Griff haben, dass sie vollkommen entgleitet. Auch die Polizisten und Polizistinnen fühlen sich immer mehr im Stich gelassen. 

Es gäbe aber auch so sehr viele Möglichkeiten in der Gemeinde- und Landespolitik, auch im eigenen Wirkungsbereich Maßnahmen zu setzen, um hier wieder Sicherheit herzustellen, aktive Maßnahmen, die ein Klima schaffen, dass weniger Kriminalität notwendig ist oder weniger Kriminalität stattfindet. (Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Notwendig!) Bessere Integration, bessere Bildung - da ist einiges im Argen, dazu haben wir jetzt auch von der Wirtschaftskammer eine Studie mitbekommen -, mehr Arbeitsplätze, das alles haut in Wien nicht so wirklich hin. Aber Wien könnte auch Ordnungsmaßnahmen auf landesgesetzlicher Ebene setzen durch die Schaffung einer Sicherheitswacht, auf die wir noch zu sprechen kommen. Da ist eben das rote Wien leider säumig! (Beifall bei der FPÖ.)

Keine Frage, wir haben es auch gesehen: Es hat sich seit der Bundesministerin Fekter in Österreich einiges zum Schlechteren, zum Nachteil entwickelt. Schauen wir uns ein paar Zahlen an: Im Jahre 2008 waren es noch rund 570 000 angezeigte Fälle, im Jahre 2009 waren es schon 20 000 angezeigte Fälle mehr in Österreich. Bundesweit bedeutet dies 1 620 Straftaten jeden Tag, 67 Straftaten jede Stunde und mehr als eine Straftat jede Minute. 250 000 Tatverdächtige konnten 2009 von der Polizei ermittelt werden. Wien ist leider wie üblich Spitzenreiter, und das ist eben sehr traurig in dieser angeblich so sicheren Stadt. Eigentumsdelikte gab es in Wien im Jahre 2009 zirka 160 000, Gewaltdelikte in Wien im Jahre 2009 zirka 22 000. Es gab 80 Morde in der Bundeshauptstadt sowie über 6 000 Anzeigen nach dem Suchtmittelgesetz. 

Um hier den Vorwurf zu entkräften, dass die FPÖ ausländerfeindlich agiere, ein paar Fakten: Interessant ist eine Aussage von Frau Bundesministerin Fekter im Innenausschuss am 5. November. Sie hat gesagt, dass zum damaligen Zeitpunkt der Fremdenanteil der Täter bei Wohnungseinbrüchen bei 68 Prozent liegt, bei Hauseinbrüchen waren es sogar 74 Prozent, und bei Einbrüchen in Kraftfahrzeuge waren es 66 Prozent. Das sind eben die Fakten. Die kann man bewerten, wie man will, aber nur, weil wir diese Fakten auch aussprechen und danach unsere Politik ausrichten, ist das noch lange keine Ausländerfeindlichkeit und ist das noch lange keine Polemik, sondern es ist sachliche Politik! (Beifall bei der FPÖ. - GR Siegi Lindenmayr: Sie vermischen Asylsuchende mit Kriminaltouristen!)
Nein, das stimmt nicht, und ich kann auch gleich sagen, warum wir an Sie die Frage stellen, ob es ein Erstaufnahmezentrum in Wien geben wird. Das ist ja eine sehr brisante Frage. Die Frage ist, ob, wenn Sie jetzt Nein sagen, die Antwort auch nach der Wahl noch gilt. Das wird man sehen. Fix ist nur, dass Wien ... (Bgm Dr Michael Häupl: Wenn die Antwort wurscht ist, dann kann ich ja gleich wieder gehen!) Nein, da bin ich jetzt ... (VBgmin Mag Renate Brauner: Höflichkeit ist nicht Ihre Stärke! - Zwischenrufe bei der SPÖ.) Sie wissen genau, persönlich schätze ich Sie sehr. Es ist nur die Politik, die nicht passt, aber nicht nur mir nicht, sondern vielen Wienerinnen und Wienern. 

Wien überschreitet die Quote der 15a-Vereinbarung mit 32,5 Prozent immens. Es ist eben eine falsche Menschlichkeit, die hier von der SPÖ-Wien gelebt wird - also nicht so viele Zwischenrufe -, unnötige und noch dazu eine falsche Menschlichkeit; wir wissen, dass ein Großteil der Asylsuchenden und der Asylwerber Scheinasylanten sind. Auf eine Anfrage der FPÖ hat es aus dem Bundesministerium für Inneres geheißen: Von 32 000 Flüchtlingen sind nur 706 Flüchtlinge tatsächlich asylberechtigt, der Rest ist eben nicht asylberechtigt. Da stellt sich schon die berechtigte Frage, ob es ein Erstaufnahmezentrum in Wien geben wird oder nicht.

Jetzt weiter noch zu Wien: Eines der Hauptprobleme, eines der Hauptdelikte in Wien sind die PKW-Diebstähle, die um 57 Prozent angestiegen sind, oder auch die Anzahl der Geldbörsendiebstähle, die von 10 000 auf über 16 000 angestiegen sind. Insgesamt finden mehr als 40 Prozent aller angezeigten Delikte in Österreich leider hier in der Bundeshauptstadt statt. Nur: Die Aufklärungsquote in ganz Österreich beträgt zwischen 41 und fast 45 Prozent; in Wien sind es leider 29,9, knapp 30 Prozent, und - das ist erschreckend - bei Einbrüchen sind es nur 5 Prozent. (VBgmin Mag Renate Brauner: Sie waren in der Regierung und haben die Polizisten gestrichen! Schämen Sie sich!) Im „Standard" ist unlängst gestanden: Diebe in Wien sind am aktivsten - leider!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Situation ist nicht mehr länger tragbar. Da muss reagiert werden, da muss gehandelt werden, da reichen schöne Worte überhaupt nicht. Es muss schnell und offensiv gehandelt werden, damit sich hier in Wien etwas zum Besseren wendet. Die Polizei ist natürlich überlastet, sie ist auch frustriert. Wir konnten unlängst in der Zeitung lesen, es gibt 46 Prozent mehr Krankenstände auf Grund von enormem Stress. Es gibt enorm viele Polizisten, die vom Burn-out-Syndrom betroffen sind. 

Leider ist es in Wien so, dass die Polizisten, die gute Arbeit machen, zu 60 Prozent mit Aufgaben betraut sind, die eigentlich in den Gemeindevollzug gehören. Sie werden also für artfremde Tätigkeiten herangezogen. Es gibt zwar einige Einheiten in Wien, die ihre Arbeit auch gut machen, die Blaukappler, Weißkappler, Schwarzkappler, „Night Watcher“, es macht jeder für sich selbst die Arbeit gut. Die Frage ist nur, ob diese Einheiten richtig strukturiert sind und ob sie effektiv arbeiten können. Eigentlich wäre es viel besser, das freiheitliche Modell der Sicherheitswacht endlich umzusetzen, damit dieser Häupl'sche Kapperlsalat vereinheitlicht werden kann, damit die Leute gemeinschaftlich auftreten und damit auch der Bürger sich auskennt. (Beifall bei der FPÖ.)
All diese unsere Anträge - auch jene der ÖVP von heute - haben Sie immer abgelehnt, Sie werden sie wahrscheinlich auch heute ablehnen. Dabei ist es dringend notwendig - um eben eine Kontrolle zur Einhaltung der Hausordnung zu garantieren, Beförderungsbedingungen, da gibt es Naturschutzgesetz, Parkometergesetz -, alles zu vereinheitlichen unter einem Sicherheitsstadtrat, der einzusetzen wäre. Das gibt es ja in Linz auch, einen FPÖler - nehmen Sie sich daran ein Beispiel! (Zwischenrufe bei der SPÖ.)
Die Kompetenzen: Ermahnen, Strafen, Anzeigen, also alles das, was wichtig wäre, um auch Ordnung zu schaffen. Und die Ausstattung - wir haben es ja schon im Juli diskutiert -: Für die Ausstattung wäre die einheitliche Uniform wichtig - nicht verschiedenste Kapperln, sondern eine einheitliche Uniform -, ein Pfefferspray, Funkgeräte für die wichtige Direktverbindung zur Polizei, das wäre ganz wichtig. (Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Und beritten! Ich finde, beritten sollte auch sein!)
Ja, das kann man natürlich auch machen. Aber da gibt es eine eigene Einheit bei der Polizei. Danke für die gute Idee, aber es liegt bei Ihnen, das umzusetzen. Warum haben Sie es noch nicht getan? (Beifall bei der FPÖ. - Zwischenrufe bei der SPÖ.) 
Unsere Anträge liegen auf jeden Fall schon seit Langem auf dem Tisch, wir warten eigentlich nur, und die Anträge selbst harren der Umsetzung. Es gibt viele Städte, auch schon in Österreich, in denen ähnliche Projekte schon längst umgesetzt wurden, zum Beispiel Vorarlberg, wo das als Erfolgsmodell bezeichnet wird, oder jetzt in Linz, wo eben, wie gesagt, ein freiheitlicher Stadtrat bis September so eine Sicherheitswacht auf die Beine stellt. Da haben Sie von der SPÖ auch zugestimmt! Das Konzept wird bis September erarbeitet; ab September werden diese Leute auf der Straße agieren und für mehr Sicherheit sorgen. 

Oder in Graz zum Beispiel gibt es seit 2008 die Ordnungshüter. Da haben auch Sie von der SPÖ zugestimmt. Sie exekutieren so auch das steirische Landes-Sicherheitsgesetz - das Gleiche könnte man auch in Wien mit dem Wiener Landes-Sicherheitsgesetz machen -: Alkoholverbot am Hauptplatz, Fahrradverbot im Stadtpark, Verwaltungsstrafen von bis zu 30 EUR können ausgesprochen werden. Es gab übrigens ein ziemlich zähes Ringen darüber, ob es in Graz zu einer Stadtwache kommen soll oder nicht, aber nicht, weil die SPÖ dagegen war, sondern weil sich die beiden Parteien darüber gestritten haben, wer eigentlich der Urvater der Idee ist. 

In Wirklichkeit gibt es also auch viele Gruppierungen in der SPÖ, die irgendwo in Österreich diese Idee sehr gut finden. Ich hoffe, Sie werden sich daran ein Beispiel nehmen. Jetzt will ja der Grazer Bürgermeister sogar die Ordnungswache in Graz verdoppeln, weil er genau weiß: Es ist ein Bedarf vorhanden, es ist notwendig. (Bgm Dr Michael Häupl: Ja, von drei auf sechs!) Es sind etwas mehr, in Wien bräuchte man sowieso viel mehr. Der Bedarf ist da, weil die Polizei entlastet werden muss und weil auch eine sichtbare Präsenz von solchen Ordnungshütern wichtig ist, eben auch zur Hebung des subjektiven Sicherheitsgefühls. 

Das wäre eigentlich logisch, und das würde jeder verstehen. Aber in Wien schaut es leider anders aus, da legen Sie, verehrter Bürgermeister, sich quer! Das können Sie aber leider niemandem mehr erklären, das versteht auch keiner mehr. (Bgm Dr Michael Häupl: O ja! Jeder außer Ihnen!) Der Ball liegt ganz klar bei Ihnen. Warum funktioniert das in Linz mit einer SPÖ-Zustimmung, warum funktioniert das in Graz mit einer SPÖ-Zustimmung (Bgm Dr Michael Häupl: Was? Dort ist eine schwarz-grüne Regierung!), und warum geht das in Wien nicht? 

So eine Sicherheitswacht wäre zum Beispiel auch ein Thema für eine echte Volksbefragung mit wirklich wichtigen Themen im Februar gewesen. Das wäre ein Thema gewesen; wenn Sie es schon nicht per se umsetzen, fragen Sie doch die Bürger! Das wäre ein ernst zu nehmendes Thema gewesen - nicht so wie die Themen jetzt -, dass man darüber diskutieren kann, ob die Bürger für eine Schaffung eines Wiener Sicherheitswachtgesetzes sind oder nicht. Das wäre, glaube ich, eine Frage gewesen, die wahrscheinlich auch die Wahlbeteiligung oder die Beteiligung an dieser Volksbefragung immens gehoben hätte. Statt dessen plakatieren Sie „Einhaltung der Hausordnung" in Ihren Stehphrasen, die Ihnen mittlerweile auch keiner mehr abnimmt. 

Das Bettelunwesen nimmt auch überhand, darüber haben wir schon viel Worte verloren. Wir wissen ganz genau, es gibt eine Bettelmafia in Wien, es ist fast jeder Bettler Mitglied so einer osteuropäischen Bettelmafia, die hier organisiert vorgeht. Sie sind nicht so hilfsbedürftig, wie sie tun, sondern es ist so, dass im Endeffekt das Mafia-Oberhaupt kassiert und die Leute auf der Straße belästigt werden. Auch hier zum Beispiel könnte die Sicherheitswacht eingesetzt werden, um ein generelles Bettelverbot zu exekutieren. Die Polizei sagt, wenn man sie fragt, eindeutig eines: Wir können gar nicht gegen die Bettelmafia vorgehen, weil uns die Handhabe fehlt; man könnte gegen die Bettelei in Wien nur vorgehen, wenn es ein generelles Bettelverbot in Wien gäbe. 

Das rote Wien tut leider nichts oder wenig, anscheinend besteht aus Ihrer Sicht kein Bedarf. Aber der Ärger der Bürger ist groß. Sie haben 2009 schon zwei Sachen gemacht: Sie haben Sicherheitsstammtische in den Bezirken gemacht - das ist aus der Sicht der Bürger eigentlich eine Frechheit, wenn man es genau nimmt, und das zeigt auch das Totalversagen Ihrer Politik -, und Sie haben Unterschriften gesammelt, Unterschriften an sich selbst, an den roten Bürgermeister, oder ich weiß nicht, an wen, für mehr Polizei (GR Christian Deutsch: Das ist völlig unglaubwürdig, Herr Kollege!), für mehr Polizeipräsenz in Wien, Herr Deutsch! 

Da haben Sie ein wunderschönes Foto in der „Kronen Zeitung", sehr gut gelungen, aber der Bürger lässt sich diese Scheinhandlungen nicht mehr einreden. Sie stellen schon zum zweiten Mal den Bundeskanzler hier in Österreich, Ihre Partei, und Sie reden sich immer noch auf eine blau-schwarze Bundesregierung aus. Das ist lange vorbei. Sie hätten schon längst, zwei Mal in der Bundesregierung, darauf schauen können, dass die Planstellen in Wien erhöht werden! (Beifall bei der FPÖ.) Der Herr Bürgermeister hätte sich als Chefverhandler vielleicht auch etwas mehr ins Zeug legen können. Es ist also eine Farce der Sonderklasse, die eigentlich auch die Wienerinnen und Wiener nicht mehr glauben.

Zur Volksbefragung habe ich schon kurz gesprochen. Die Videoüberwachung wäre auch ein Thema gewesen, oder die Sicherheitswacht einzuführen, und die Themen Bildung und Integration kommen dort eigentlich viel zu kurz. 

Ein anderes Thema, wo Herr StR Ludwig eigentlich sehr fleißig ist, hat er auch von der FPÖ übernommen, nämlich mehr Videoüberwachung. Wir werden auch wirklich schauen, ob Sie diese Videoüberwachung in Gemeindebauten so wie angekündigt ausweiten, weil es ein sehr wichtiges Thema ist, da gehört auf jeden Fall mehr getan. Die Sachbeschädigungen sind um mehr als 50 Prozent zurückgegangen, die Schadenskosten haben sich um 70 Prozent reduziert. Man sieht also, dass die Videoüberwachung wirkt, und es macht wirklich Sinn, sie auch auf mehrere Orte in Wien auszuweiten. 

Diese Dringliche Anfrage soll dazu dienen, Sie zum Nachdenken aufzufordern, zum Handeln aufzufordern, zum Handeln zu motivieren, Sie auch an Ihre Pflicht zu erinnern, dass Sie hier in Wien für die Sicherheit der Bürger zuständig sind. Sie hätten so viele Möglichkeiten: Tun Sie bitte etwas gegen die Kriminalität und für die Sicherheit in Wien, legen Sie die Hände nicht in den Schoß! 

Ich habe hier einen Artikel aus der „Heute"-Zeitung, in dem Sie, Herr Bürgermeister, sagen: „Die Stadt tut, was sie kann.“ - Ich glaube nicht, dass die Stadt tut, was sie kann. Ich glaube, die Stadt könnte mehr, aber die SPÖ will nicht oder kann nicht. Deswegen ist dieser Satz falsch. (Beifall bei der FPÖ.) Wien könnte viel mehr, aber anscheinend nicht mit der SPÖ. Bitte täuschen Sie nicht weiter Bürgernähe vor, die nicht vorhanden ist! 

Die folgende Volksbefragung ist eine Farce. Die wahre Volksbefragung und Volksabstimmung wird die Wahl im Oktober sein, vielleicht sogar im Juni (Amtsf StRin Mag Sonja Wehsely: Jawohl! - Bgm Dr Michael Häupl: Jawohl! Ausnahmsweise d'accord!), in der die Bürger abstimmen können zwischen Abgehobenheit und Trägheit auf der einen Seite oder mehr Sicherheit, Offenheit und Pluralismus auf der anderen Seite. (Beifall bei der FPÖ. - Bgm Dr Michael Häupl: Jawohl, zwischen Ihrer Arroganz ...!)
Vorsitzender GR Godwin Schuster: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich der Herr Bürgermeister zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bgm Dr Michael Häupl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Bevor ich zur Beantwortung der einzelnen Anfragen komme: Erlauben Sie mir vom Grundsätzlichen her zwei Vorbemerkungen. Denn ich weiß nicht, wen Sie hier überzeugen wollen. Darin, in diesem Haus Wahlkampfreden zu halten, kann ich den Sinn kaum erkennen. Aber erlauben Sie ... (GR Dr Herbert Madejski: Die Statistik!) Die Statistik, ja, mag sein - irgendein Historiker, dem einmal fad sein wird, wird vielleicht diese Reden studieren und sich dann noch mehr langweilen. (StR Johann Herzog: Ein Bericht war das! Völlig nüchtern!)
Der erste Punkt ist: Sie haben hier aus Statistiken des Innenministeriums, aus Berichten, die Sie von der Personalvertretung der AUF erhalten haben, und nicht zuletzt auch aus eigenen Phantasien eine lange Beurteilung dargestellt, die die Kriminalitätssituation in dieser Stadt betrifft, über die man nun diskutieren könnte. Ich sage Ihnen hier: Faktum ist - das ist ganz unbestreitbar -, dass bei Eigentumsdelikten eine Situation in dieser Stadt erreicht wurde, die zweifelsohne dem Sicherheitsbedürfnis der Wienerinnen und Wiener nicht gerecht wird. Dies steht außer Zweifel, und ich habe das auch selbst mehrmals betont. 

Sie haben in dieser ganzen Analyse lediglich ein einziges Faktum nicht berücksichtigt, nämlich das einfache Faktum, dass wir im Jahre 1999 1 000 uniformierte Polizisten und 300 Kriminalpolizisten mehr hatten als im Jahre 2009, also zehn Jahre später! Es ist alles ... (GR Mag Wolfgang Jung: Seither haben sich die Kriminalfälle verdreifacht! Verdreifacht! Da hätte man reagieren müssen!) 

Ja, Ihnen mag das langweilig sein. Herr General, Ihnen mag das langweilig sein - ich werde es trotzdem immer wieder wiederholen! Denn in dieser ganzen Zeit hat es keinen einzigen sozialdemokratischen Innenminister gegeben, und Sie tragen ein gerüttelt Maß an Mitverantwortung dafür, dass es heute 1 300 Polizisten weniger in Wien gibt als vor zehn Jahren! (Beifall bei SPÖ und GRÜNEN. - GR Mag Wolfgang Jung: Das glaubt Ihnen eh keiner mehr! - Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.)
Wenn man es daher heute so wie Sie macht - so wie Sie das machen, wo Sie als Biedermann auftreten und die Kriminalitätssituation beklagen wollen, so werden Sie zur Kenntnis nehmen müssen, dass Sie in Wirklichkeit der Brandstifter dieser ganzen Situation sind. (Beifall bei SPÖ und GRÜNEN.)
Eine zweite, mir auch persönlich sehr wichtige Vorbemerkung gestatten Sie mir auch. Sie bringen eine Dringliche Anfrage zur Kriminalitätssituation ein, und Ihre ersten Fragen, die Sie konkret stellen, sind Fragen nach einem Erstaufnahmezentrum für Asylwerber, womit eines wieder ... (GR Mag Wolfgang Jung: Ja, weil es die Wiener interessiert! Die wollen es wissen!) Ich komme schon darauf zurück, ein kleines bisschen Geduld! Ich will nur einen kleinen Unterschied hervorheben, der Ihnen ja vielleicht auch angenehm ist, nämlich zwischen dem, was ich dazu denke, und dem, was Sie dazu meinen. 

Wer glaubt, dass er in diesem Land in Permanenz Menschen, die zu uns kommen, weil sie an Leib und Leben bedroht sind und um Hilfe bitten, a priori als Kriminelle hinstellen kann, der wird mit diesem Problem niemals vernünftig umgehen können - niemals! (Beifall bei SPÖ und GRÜNEN.)
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, es gibt auch unter jenen, die hier um Asyl ansuchen, Kriminelle. (GR Mag Wolfgang Jung: Einen beträchtlichen Prozentsatz!) Ja, es gibt auch unter jenen, die hier zuwandern, Kriminelle. Ja, es gibt auch unter jenen, die hier seit vielen, vielen Generationen leben und sozusagen als autochthone Wiener bezeichnet werden können, Kriminelle. 

Kriminalität ist zu bekämpfen. Daher sage ich Ihnen: Versetzen Sie die Polizei in die Lage, dass sie tatsächlich gegen die Kriminalität ankämpfen kann. Aber lassen Sie jene in Ruhe, die aus reinem Herzen zu uns kommen und uns um Hilfe bitten! Das sage ich Ihnen auch. (Beifall bei SPÖ und GRÜNEN. - GR Mag Wolfgang Jung: Aber wenn 70 Prozent importiert sind, schaut es anders aus! 70 Prozent importiert!)
Ich kann hier nur alle davor warnen: Wir werden das Problem des Asyls, generell gesehen, weder in Europa noch in Österreich noch in irgendeinem Bundesland lösen können, wenn wir permanent Asylanten per definitionem und a priori als Kriminelle darstellen. (StR Johann Herzog: Das tut niemand!) Dann werden wir dieses Problem niemals lösen können! 

Daher bitte ich Sie, zumindest das Mindestmaß einzuhalten, das nicht zuletzt durch die Menschenrechtskonvention und durch die Menschenrechte vorgeschrieben ist und das letztendlich auch die Grundlage unserer Verfassung ist. Daher halte ich es für notwendig, dass das hier auch gesagt wird. Denn einmal mehr haben Sie in dieser Dringlichen Anfrage genau das bewiesen, und es war mir wichtig, dass ich auch darauf hinweisen konnte: Mit mir nicht! (Beifall bei der SPÖ.) 

Die Bevölkerung hat das Recht, sich am 10. Oktober dieses Jahres zwischen dem zu entscheiden, was Ihre Vorstellungen dazu sind, und dem, was meine sind. Das ist Gott sei Dank etwas, was in einer Demokratie möglich ist. (Demonstrativer Beifall bei der FPÖ. - Beifall bei der SPÖ.) Ich bin neugierig, ob Sie am Abend des 10. Oktober genauso klatschen, Herr General. (GR Mag Wolfgang Jung: Mehr als Sie!) Da bin ich wirklich sehr neugierig. (GR Mag Wolfgang Jung: Ja, mehr als Sie!) Na, schauen wir einmal - schauen wir einmal! (GR Mag Wolfgang Jung: Jetzt stimme ich Ihnen zu, und auch da sind Sie bös! - Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.)
Zu Ihren Fragen 1 bis 3: Im aktuellen Übereinkommen der Bundesregierung ist die Absicht zur Errichtung einer Erstaufnahmestelle zur Entlastung der Kapazitäten in den bestehenden Erstaufnahmestellen im Süden Österreichs festgehalten. Im Hinblick auf die geographische Lage Wiens - zweifelsohne nicht im Süden Österreichs - erübrigen sich daher Spekulationen jedweder Art. (GR Mag Wolfgang Jung: Die SPÖ hat doch gesagt: In jedem Bundesland!)
Erlauben Sie mir ein paar Bemerkungen in einem verzweifelten, möglicherweise pädagogisch völlig unzureichenden Versuch, Sie von irgendetwas zu überzeugen, ja selbst nur davon, dass Sie mir wenigstens zuhören - aber handhaben Sie das, wie Sie wollen! (GR Mag Wolfgang Jung: Das habe ich gestern ...!)
Ich denke, in dieser aktuellen Diskussion, wenn man sie nun vernünftig führen will - was ich Ihnen, Herr General, a priori abspreche -, wird man natürlich darüber nachdenken müssen, ob in der Tat alle Voraussetzungen so ohne Weiteres gegeben sind, um diese Frage hic et nunc zu entscheiden, ein zusätzliches Erstaufnahmelager in Österreich zu errichten. Denn wir haben zum einen die Situation, dass in den Erstaufnahmelagern - und wer immer sich das in Traiskirchen angeschaut hat, und ich habe das, oder auch in Oberösterreich - Menschen aufhältig sind über viele, viele Wochen, ja über viele Monate.

Das ist nicht der Sinn eines Erstaufnahmelagers, in dem festgestellt werden soll, a) wer die Person ist und b) ob sie in der Tat das Anrecht hat, einen Asylantrag entsprechend zu stellen. Das ist mit Sicherheit auch anders machbar, indem man innerhalb einer Woche zumindest in 95 Prozent der Fälle feststellen kann, um welche Person es sich handelt, und zum Zweiten auch feststellen kann, ob sie um diesen Aufenthaltstitel ansuchen kann. (StR Johann Herzog: In Traiskirchen hat der sozialistische Bürgermeister ...! - Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.)
Reden Sie nicht, das waren doch nicht wir! Entschuldigen Sie, das ist doch vollkommener Unsinn. Wir organisieren ja diese Dinge nicht, also hören Sie doch damit auf! Wir organisieren auch nicht die Dauer der Asylverfahren. Wer hat denn zu verantworten, dass es Asylverfahren in dem Land gibt, die fünf Jahre, sechs Jahre, zehn Jahre dauern, wodurch auch entsprechend verfestigte Aufenthaltstitel und viele der Probleme entstehen? Selbstverständlich ist das alles in jener Zeit entstanden, als die FPÖ entsprechende Regierungsmitverantwortung getragen hat. Das ist außer jedem Zweifel! Da können Sie noch so lachen, das steht fest. (Beifall bei der SPÖ. - Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Daher ist erstens selbstverständlich die Verfahrensbeschleunigung ein entsprechend wichtiger Punkt, und zum Zweiten ist sehr klar festzuhalten, dass möglichst rasch festgestellt werden kann, wer die Person ist und ob sie nun das Recht hat, auch um einen Aufenthaltstitel anzusuchen. Wer das nicht hat, muss abgeschoben werden. Wer das hat, ist dann sehr rasch auch den Ländern in die entsprechende Grundversorgung zu übergeben. 

Da werfen Sie uns vor, dass Wien mit 137 Prozent seine Quote entsprechend erfüllt. Na, da gratuliere ich Ihnen! Ich bin ohne Weiteres bereit, 37 Prozent an Kärnten abzugeben, damit es seine vertraglichen Verpflichtungen, die es über die 15a-Vereinbarung über die Grundversorgung eingegangen ist, auch entsprechend erfüllt und nicht vertragsbrüchig wird. Pacta sunt servanda! Aber Kärnten ist das nicht, meine Damen und Herren, Kärnten ist das nicht! (Beifall bei der SPÖ. - Zwischenrufe bei der FPÖ.)
So einfach können Sie es sich nicht machen. Seit dem nun berühmt gewordenen Strache-Scheuch-Pakt, der ja in aller Öffentlichkeit vorgestellt wird, können Sie sich nicht mehr abputzen. Jetzt haben Sie Kärnten wieder, mit allem, was dazugehört, mit allen Ingredienzien. (GR Mag Wolfgang Jung: Ihr habt ja nicht einmal einen Kandidaten ...!) Es möge Ihnen diese Suppe noch schmecken! (Beifall bei der SPÖ.) Da ist manches Gewürz drinnen, da werden wir noch viel Freude haben, und Sie besonders. (GR Dr Herbert Madejski: Sie haben auch eine Partei in Kärnten, Herr Bürgermeister!) Sie werden sich bei Ihrem Chefkoch, dem Herrn Strache, für diese Suppe noch bedanken. Davon bin ich überzeugt, Sie werden sich noch bedanken! (Beifall bei der SPÖ. - Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung dazu machen, die mir auch deswegen wichtig erscheint, weil das hier in Österreich einfach überhaupt nicht diskutiert wird. Es gibt dazu einen internationalen Vertrag, den so genannten Dublin-Vertrag. Österreich ist ein europäisches Binnenland, das so wie Wien keine Außengrenzen hat. Daher stellt sich die Frage: Es müssten alle Asylanten, die zu Land zu uns kommen, eigentlich über die Schweiz und über Liechtenstein kommen. (GR Mag Wolfgang Jung: Die FPÖ weist seit Jahren darauf hin ... jetzt unsere Argumente!) 

Aber entschuldigen Sie, seien Sie mir nicht böse: Wer ist denn dort nach einer Stunde noch eine Weile drinnen gesessen? (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Aber ich stehe hier als Wiener, und ich frage mich daher: Wieso ist das möglich? (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPÖ.) Na also, was höre ... (StR Johann Herzog: Bundeskanzler!) Was heißt Bundeskanzler? (StR Johann Herzog: Sie waren in der Regierung, Ihre Partei!)
Entschuldigen Sie, seien Sie mir nicht böse, aber wer hat das Gesetz eingeführt? Und wer ist offensichtlich nicht in der Lage, es auch entsprechend umzusetzen? Ist das Wien? (GR Mag Wolfgang Jung: Faymann!) Bin das ich? (GR Mag Wolfgang Jung: Faymann!) Aber entschuldigen Sie: Ist das Wien? Bin das ich? (GR Mag Wolfgang Jung: Faymann ist der Bundeskanzler!) Ihr seid zum Beispiel auch mitverantwortlich dafür, dass das nicht entsprechend umgesetzt werden kann. (Beifall bei der SPÖ.) 

Na, wer hat denn hier einen Vertrag ohne Sanktionen abgeschlossen? Waren das wir? (GR Mag Wolfgang Jung: Der Vertrag ...!) Wir haben einen Vertrag ohne Sanktionen abgeschlossen? (GR Mag Wolfgang Jung: Über die Sicherheitspartnerschaft ...!) Nicht böse sein! Sie werden da also Ihre gehörige Verantwortung mit zu übernehmen haben. Sie werden sich nicht abputzen können! Sie werden sich nicht abputzen können, da geht es nicht um uns. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, dass es eine Reihe von Möglichkeiten gibt, völlig korrekt, völlig legal und auf der Basis unserer Verfassung und der Menschenrechtskonvention darüber zu diskutieren, wie man wesentlich besser unsere Aufgabe, jenen Menschen zu helfen, die zu uns kommen und um Hilfe bitten, entsprechend erfüllen kann, ohne Ihnen die Gelegenheit zu geben, dieses entsetzliche Gemisch aus Kriminalität, Ausländerfeindlichkeit und Fremdenfeindlichkeit zu mixen und diese Suppe auch entsprechend zu verteilen. (Beifall bei der SPÖ. - GR Dr Herbert Madejski: ... vom Innenministerium gekommen!)
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Ihrer Frage 4 kommen. Nach den Bestimmungen der Wiener Stadtverfassung sind Volksbefragungen durchzuführen, wenn dies der Wiener Gemeinderat beschließt oder von 5 Prozent der bei der letzten Gemeinderatswahl wahlberechtigt gewesenen Gemeindemitglieder verlangt wird. Die Durchführung einer Volksbefragung hängt somit nicht vom Willen einer Einzelperson ab, sondern ist Gegenstand einer demokratischen Entscheidungsfindung. 

Ich sage Ihnen aber auch meine persönliche Meinung dazu: Ja, selbstverständlich ist eine Volksbefragung in einem solchen Fall durchzuführen, und ich bin auch sicher, dass diese Volksbefragung im Sinne der Humanität, der Verfassung und der Menschenrechte in Wien entschieden wird, entgegen Ihren grundsätzlichen Auffassungen dazu. (Beifall bei der SPÖ.)
Zu Frage 5: Ich kann beim besten Willen nicht sehen, wie die von Ihnen geforderte Einrichtung eines Sicherheitsstadtrates daran etwas zu ändern vermag, dass es in Wien zu wenige Polizistinnen und Polizisten gibt. Auch die Einrichtung eines Sicherheitsstadtrates könnte das in Wien fehlendes Polizeipersonal jedenfalls nicht kompensieren. Ich werde daher, so wie bisher, auch zukünftig für eine Aufstockung des Personalstandes bei der Wiener Polizei eintreten und mich dafür einsetzen. 

Zu Frage 6: Ich werde mir Ihre Vorschläge dann näher ansehen, wenn klar ersichtlich wird, worin diese nun in der Tat bestehen. Es ist deshalb nicht ganz so leicht, weil Sie beispielsweise von Gewerbeordnung, Wiener Reinhalteverordnung und Wiener Tierhaltegesetz sprechen, während Ihr Bundesparteiobmann, der sich offensichtlich nicht entscheiden kann, ob er Wiener oder Bundes-Politiker ist, wiederum von Naturschutzgesetz, Parkometergesetz, Reinhaltegesetz und der Straßenverkehrsordnung spricht. (GR Mag Wolfgang Jung: Wir auch!)
Der freiheitliche Stadtrat in Linz wiederum hat, wie ich den Medien entnehme, alle anderen Gemeinderatsfraktionen um Vorschläge und Ideen gebeten, wie denn eine solche Truppe konkret aussehen könnte. Nach Abschluss dieser Umfrage kann er jedoch noch immer nicht genau sagen, was die Linzer Stadtwache, von der Sie hier auch gesprochen haben - oder vielleicht wird sie jetzt Linzer Sicherheitswacht heißen, gut -, nun eigentlich tun soll, was sie tun darf, geschweige denn, was über Uniformen gesprochen worden ist, wiewohl ich nicht verhehle, dass der freiheitliche Stadtrat als bisher einzigen konkreten Vorschlag zur Linzer Stadtwache die Uniform dieser Truppe als Vorschlag unterbreitet hat: Es soll die Farbe Schwarz sein. (Zwischenrufe bei der SPÖ.)
Kurz gesagt, es erscheint mir unklar, was dieses freiheitliche Sicherheitswachemodell eigentlich sein soll. Ich werde mich daher, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, in Geduld fassen, bis Sie Ihre notwendigen Klärungen herbeigeführt haben, und mich dann, in Folge gesehen, bei Ihrer nächsten Dringlichen Anfrage zu diesem Thema auch entsprechend dazu äußern. 

Nur eines kann ich, und das bereits zum wiederholten Male, an dieser Stelle jetzt schon sagen: Die Arbeit für die öffentliche Sicherheit, also die Polizeiarbeit, ist eine Aufgabe für die Experten. Daher gilt für mich ein klares Ja zur Unterstützung der Polizei, aber ein Nein zu jedweder Form des Polizeiersatzes. Polizisten sind gerade im Hinblick auf die Kriminalitätsbekämpfung durch nichts zu ersetzen! (Beifall bei der SPÖ.)
Zu den Fragen 7 und 9: Wie Sie selbst in der Frage 6 ausgeführt haben, ist die Bekämpfung der Kriminalität die ureigenste Aufgabe der Polizei. Der Stadtverwaltung kommt daher in erster Linie die Aufgabe zu, die Polizei so weit wie möglich dabei zu unterstützen. Natürlich ist die Kriminalprävention dabei ein wichtiges Feld, auf dem die Polizei insbesondere durch Schaffung von finanziellen Anreizen für sinnvolle Präventionsmaßnahmen unterstützt werden kann. So wurde im vergangenen Jahr die seit 2005 bestehende Förderung des Einbaus von Sicherheitstüren ausgeweitet; dafür steht bis Ende dieses Jahres ein Zusatzbudget von etwa 4 Millionen EUR bereit. 

Ein weiterer Förderansatz betrifft die Trafikanten. Hier reagierten wir ebenfalls auf die Kriminalitätsentwicklung dadurch, dass im Wege des Wiener Wirtschaftsförderungsfonds unter dem Titel „ALTRA" die Errichtung von Alarmanlagen in Trafiken mit 50 Prozent, maximal aber 1 000 EUR als Obergrenze, gefördert wird. Der besonders gefährdeten Berufsgruppe der Trafikanten soll dadurch die Möglichkeit geboten werden, sich und ihr Eigentum effizient zu schützen. 

Ein weiterer Schwerpunkt ist für mich die Gewaltprävention bei Kindern und Jugendlichen. Hier geht es mir darum, dass der Stadtschulrat für Jugendarbeit dieser Stadt in enger Vernetzung mit der Polizei den Kindern und Jugendlichen alternative Konfliktlösungsmöglichkeiten aufzeigt, gleichzeitig aber auch auf die Gefahren und Folgen rechtswidrigen Handelns aufmerksam macht.

Was die Ausrüstung der Polizei betrifft, hat die Stadt Wien der Polizei bereits im vergangenen Jahr einen Betrag von fast 100 000 EUR für rund 190 Tatortkameras zur Verfügung gestellt. Das ist eine Investition, die eigentlich eine klassische Aufgabe des Innenministeriums gewesen wäre, da es darum geht, die Polizei in die Lage zu versetzen, die Deliktdokumentation optimal durchzuführen und bei der Fahndung optimale Voraussetzungen zu haben. Die Stadt Wien unterstützt darüber hinaus im Rahmen ihrer Möglichkeiten die Renovierung und den Ausbau von Polizeiinspektionen. 

Natürlich ist im Rahmen der Kriminalitätsbekämpfung auch der Opferschutz nicht zu vernachlässigen. Obwohl der Bereich des Opferschutzes klar in die Zuständigkeit des Bundes fällt, hat die Stadt Wien ihre Subventionen für den Weißen Ring zuletzt auf 50 000 EUR erhöht. Überdies hatte ich vor wenigen Wochen gemeinsam mit dem Präsidenten des Weißen Rings, Herrn Dr Udo Jesionek, die Gelegenheit, eine neue Medienkampagne zum Opferschutz, welche von der Stadt Wien unterstützt wird, zu präsentieren. 

Wie Sie sehen, wurde von der Stadt Wien eine Vielzahl von Maßnahmen gesetzt, damit sich die Wienerinnen und Wiener sicher und unterstützt fühlen. In diese Richtung geht natürlich auch die Schaffung der „Waste Watcher“, der Ordnungsberater bei Wiener Wohnen sowie des so genannten Linienservices bei den öffentlichen Verkehrsmitteln. Seien Sie versichert, dass ich auch weiterhin die Sicherheitslage und die Kriminalitätsentwicklung in Wien genauestens beobachten und nicht zögern werde, weitere Initiativen in Abstimmung mit dem Wiener Polizeipräsidenten zu setzen, wenn dies die Situation der nächsten Monate und Jahre erfordern sollte. 

Eines können aber die Maßnahmen der Stadt Wien sicher nicht ersetzen, nämlich die Arbeit der leider viel zu wenigen Polizistinnen und Polizisten. Ich werde mich daher - ich betone es einmal mehr - auch weiterhin für mehr Polizistinnen und Polizisten bei der Wiener Polizei einsetzen, um eine Verbesserung der Personalsituation zu erreichen.

Zu Frage 8: § 2 des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes verbietet in Wien das Betteln in aufdringlicher oder aggressiver Weise oder als Beteiligter an einer organisierten Gruppe. Ebenso ist strafbar, wer eine unmündige minderjährige Person zum Betteln, in welcher Form auch immer, veranlasst oder diese bei der Bettelei mitführt. Zuständig für die Vollziehung ist die Bundespolizeidirektion Wien, die bei den regelmäßig durchgeführten Schwerpunktaktionen im öffentlichen Raum vom Büro für Sofortmaßnahmen der Magistratsdirektion unterstützt wird. So erfolgte im Jahre 2009 in 56 gemeinsamen Aktionen der Bundespolizeidirektion und des Magistrats eine nachhaltige Vollziehung der das Betteln betreffenden Bestimmungen des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes. 

Daneben gab es eine Vielzahl von Kontrollen durch die Polizei ohne Mitwirkung des Magistrats. Die Aufsichtsorgane der Wiener Linien haben im Jahre 2009 zirka tausend Überprüfungen nach dem Eisenbahngesetz im Zusammenhang mit Bettelei durchgeführt. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass sowohl bettelnde Kinder als auch Erwachsene, die in Begleitung von Kindern betteln, aus den Straßen- und U-Bahnen Wiens fast gänzlich verschwunden sind. Sowohl das entsprechende Verbot als auch die von der Polizei und der MA 11 getroffenen Maßnahmen, wie insbesondere die kurzfristige Aufnahme der Kinder in der Drehscheibe sowie die Kooperation mit den Herkunftsländern, waren offenbar erfolgreich. Selbstverständlich werden die gemeinsamen Aktionen der Bundespolizeidirektion Wien und des Magistrats sowie die der Aufsichtsorgane der Wiener Linien intensiv durchgeführt.

Was die in Ihrer Anfrage erwähnten Hütchenspiele betrifft, weise ich darauf hin, dass der Magistrat im Frühjahr 2009 im Wege eines behördlichen Bereitschaftsdienstes die Möglichkeit geschaffen hat, unmittelbar nach Anhalten eines Verdächtigen durch die Polizei eine Strafverhandlung in der nächstgelegenen Polizeiinspektion durchzuführen und gegebenenfalls einen Strafbescheid sofort zu verkünden. Die präventive Wirkung dieser Vorgangsweise zeigte sich insbesondere dadurch, dass es seit September 2009 keine Aufgriffe von Hütchenspielern beziehungsweise diesbezüglichen Verfahren mehr gegeben hat. Bei einem neuerlichen Auftreten der Problematik wird auf dieselbe Weise vorgegangen werden. 

Zu den Fragen 10 bis 12: Hinsichtlich der Videoüberwachung in städtischen Wohnhausanlagen ist festzuhalten, dass entsprechend den von der Datenschutzkommission erteilten Auflagen sämtliche Daten, die von den einzelnen Kameras aufgezeichnet und in einem speziell abgesicherten Datenspeicher gesichert werden, nach maximal 72 Stunden überschrieben und damit automatisch gelöscht werden. Das gespeicherte Bildmaterial wird ausschließlich im Anlassfall, also bei einem strafrechtlich relevanten Tatbestand, gesichert. Im Falle eines strafrechtlich relevanten Tatbestandes wird Anzeige erstattet und das gesicherte Datenmaterial als verschlüsselte, kennwortgeschützte Datei der Polizei zur Strafverfolgung zur Verfügung gestellt. Um im Schadensfall auf das vorhandene Bildmaterial zugreifen zu können, ist die rasche Schadensmeldung daher in jedem Fall vonnöten. 

Unter diesen Voraussetzungen konnten im Bereiche der städtischen Wohnhausanlagen zwei Vandalismusdelikte mit Hilfe der Videoüberwachung aufgeklärt und der Täter von der Polizei ermittelt werden.

Zu Frage 13: In den acht Wiener Gemeindebauten, in denen die Videoüberwachung in besonders neuralgischen Bereichen wie Aufzügen, Garagen und Müllräumen seit April 2008 im Probebetrieb stattgefunden hat, wurde diese nach positiver Bescheidausfertigung durch die österreichische Datenschutzkommission nunmehr zeitlich unbeschränkt verlängert und auch für Kellerräume bewilligt, da sich gezeigt hat, dass auch diese von Vandalismusschäden betroffen sind. 

Auf Grund der bisherigen positiven Erfahrungen wird auch weiterhin eine sehr hohe präventive Wirkung erwartet. Darüber hinaus wird die Videoüberwachung auf weitere 15 städtische Wohnhausanlagen ausgedehnt. In diesen Wohnhausanlagen werden die ersten Kameras voraussichtlich ab Herbst 2010 zum Einsatz kommen können. 

Zu Frage 14: Gemäß Bescheid der Datenschutzkommission werden Videoüberwachungssysteme in den Bereichen Garagen, Aufzüge, Müll- und Kellerräume zum Einsatz kommen. 

Zu Frage 15: Durch den Einsatz der Videoüberwachung in acht Gemeindebauten ist es gelungen, Vandalismus und Sachbeschädigungen sowie die damit verbundenen Kosten entscheidend zu reduzieren. Die Sachbeschädigungen durch Vandalismus sind in den betreffenden Wohnhausanlagen um durchschnittlich 52 Prozent zurückgegangen, die Schadenskosten insgesamt um durchschnittlich 68 Prozent. Damit bestätigt sich auch die generalpräventive Wirkung der Videoüberwachung.

Zu den Fragen 16, 17 und 18: Wie hinsichtlich der städtischen Wohnhausanlagen bereits erwähnt, kann die Videoüberwachung im Bereich der Stadt Wien selbstverständlich nur entsprechend den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes eingesetzt werden. Dies kann beispielsweise dort geschehen, wo eine solche Maßnahme zum Schutz des Eigentums oder der städtischen Bediensteten unumgänglich erscheint. 

Ich danke Ihnen für die Geduld und freue mich auf die nächste Diskussion. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Zur Debatte über die Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich Herr GR Mag Jung zum Wort gemeldet. Ich eröffne die Debatte, wobei ich bemerke, dass die Gesamtdauer insgesamt 180 Minuten nicht überschreiten darf. Herr Kollege Jung hat 20 Minuten. - Bitte.

GR Mag Wolfgang Jung (Klub der Wiener Freiheitlichen): Danke, Frau Vorsitzende! 

Der Herr Bürgermeister freut sich auf die Diskussion - und läuft davon. (GR Siegi Lindenmayr: Das wissen wir eh, was Sie erzählen!)
Er hat vorhin festgestellt: Österreich ist ein Binnenland, und eigentlich dürfte da ja gar keiner hereinkommen. Wie wahr, wie wahr, Herr Bürgermeister! Das Argument wurde von den Freiheitlichen seit Jahren verwendet, aber die SPÖ hat dagegen gezetert und hat gesagt, wir wollen ja bloß die Asylanten, auch die berechtigten und so weiter, nicht hereinlassen. Sie nehmen immer mehr unsere Argumente auf, weil eben der Hut brennt! Neulich wurde von einer österreichischen Zeitung festgestellt: In Wirklichkeit haben SPÖ und ÖVP in der jetzigen Regierung sogar schon über 80 Prozent der Forderungen von Haider aus den 90er Jahren erfüllt. Da zeigt sich, wie recht wir damals gehabt haben!

Sie haben vorhin gesagt: Wenn die SPÖ dran wäre, dann könnten Sie die Asylverfahren in einer Woche erledigen. Na, das möchte ich sehen, Herr Bürgermeister! Das schaue ich mir an, wie Sie das bei jemand, den Sie womöglich nicht verstehen, der seine Papiere weggeworfen hat, der irgendwo in Afrika zu Hause ist, wo wir keinen Konsul und keine Botschaft im Land haben, in einer Woche machen. Das schafft auch kein Häupl - außer hier am Rednerpult mit großen Worten! In der Praxis können Sie sich damit wirklich brausen gehen, Herr Bürgermeister. (Beifall bei der FPÖ.)
Erstaufnahmezentren: Jetzt sind Sie ganz mutig und wollen plötzlich alles von Wien nach Kärnten schieben. Ihr Bundeskanzler, immerhin auch einmal in diesem Haus Stadtrat, hat etwas anderes gesagt. Er hat gesagt: Eigentlich sollte jedes Bundesland ein solches Erstaufnahmezentrum haben! Jetzt haben wir Herbstwahlen, Herr Häupl merkt, dass der Hut brennt, und verleugnet seinen eigenen Bundeskanzler – „eh' der Hahn dreimal kräht", und so weiter! Na gut, den Hahn haben wir jetzt in Brüssel. Aber hier sieht man ganz deutlich: Dem Bürgermeister von Wien sind der Kanzler und seine Worte wurscht, hier geht's um die eigene Haut und um nichts anderes!

Herr Bürgermeister! Sie haben auch etwas anderes gesagt, und das ist sehr interessant, das wird auch für die Medien interessant sein. Sie haben gesagt: Wer das Asyl nicht hat, wem es nicht zusteht, der ist abzuschieben. Arigona hat kein Asylrecht in Österreich - Bgm Häupl sagt, Arigona ist abzuschieben! Sehr interessant, was Sie im Vorfeld der Wahlen hier alles von sich geben, Herr Bürgermeister!

Dann haben Sie sich aufgeregt und haben gesagt, das sind freiheitliche Zahlen von der AFH und von weiß was ich, wem - wider besseres Wissen, Herr Bürgermeister! Aber damit ich Ihnen nicht mit den freiheitlichen Zahlen komme, heute im „Österreich": „Wien - So kriminell ist Ihr Bezirk.“ „Kurier", auch keine freiheitliche Zeitung - in diesen Zeitungen haben Sie vor Weihnachten 130 teilweise ganzseitige Inserate platziert, damit man Ihre Meinung predigen kann -: Sicherheitscheck, Daten aus ganz Österreich, Österreich Spitzenplatz. Das sind keine freiheitlichen Zahlen, Herr Bürgermeister!

Wien ist die Stadt mit der höchsten Lebensqualität, predigen Sie gerne, Sie und Ihr Klubobmann, Herr Lindenmayr, und die Genossinnen und Genossen. Dann berufen Sie sich hier auf die Mercer-Studie, wohl wissend - wie in anderen Bereichen auch -, dass diese nicht auf die Österreicher zutrifft, sondern auf die Manager ausländischer Betriebe in den besten Bezirken, die sich aber noch zusätzlich Panikräume, Alarmanlagen und Sicherheitsdienste leisten, weil es eben leider nicht mehr so ist wie früher. 

Was sagt Herr Lindenmayr noch? „Wir verharren nicht in Selbstzufriedenheit, sondern arbeiten Tag und Nacht an der Bewältigung der Aufgaben, die in einer Millionenstadt wie Wien anfallen." Tag und Nacht arbeiten sie, hat er gesagt, und er und der Herr Bürgermeister schauen auch völlig erschöpft aus: Richtig Ringe um die Augen haben sie wegen der Sicherheit Wiens, worüber sie nicht einmal die Zahlen zur Kenntnis nehmen wollen. 22 000 Verletzte allein bei Überfällen in Österreich, das sind 22 000 Schicksale, das sind 22 000 Behandlungen durch Ärzte! Aber sie arbeiten Tag und Nacht und haben schon Ringe um die Augen - höchstens vielleicht, weil zur Zeit Ballsaison ist, aber sonst nicht!

„Kurier", auch wieder FPÖ-Erfindung - ich zeige Ihnen eine Überschrift über zwei Seiten, so etwas findet man sehr, sehr selten in österreichischen Medien, und es zeigt, wie brennend die Lage ist: „EU-Statistik zeigt: Österreich ist Einbrecherparadies", und Wien ist das Paradies der Paradiese der Einbrecher, Herr Bürgermeister! Sie sind immer so stolz auf Ihre Stadt. Bekennen Sie sich zu der Situation, die hier besteht, und tun Sie endlich einmal etwas dagegen, es ist höchste Zeit! (Beifall bei der FPÖ.)
Die einzigen wirklich erfolgreichen Nachtarbeiter in Ihrer Stadt, Herr Bürgermeister, sind nicht Sie und Lindenmayr, sondern das sind die Einbrecher, die in Wien jede Nacht unterwegs sind. Umsatzsteigerung bei denen: 70 Prozent! 70 Prozent in einem Jahr, und mein Bezirk Liesing ist besonders betroffen. 70 Prozent Umsatzsteigerung, das muss einem in einem Krisenjahr einmal jemand vormachen - eine äußerst erfolgreiche Branche! Die sind wirklich Europameister, diese Banden aus Osteuropa. 

Einige von denen - das haben wir schon von den Medien und auch von Polizisten gehört - haben schon richtige Residenturen hier, Botschaften sozusagen, Außenstellen, Filialen, indem sie ihre Familien ausgelagert haben, bei denen sie Unterschlupf finden. Wir haben es bei dem Mordversuch an einem Polizisten in Wien gesehen: wo er versteckt wurde, wer ihm alles geholfen hat, wer in Ohnmacht gefallen ist, wer plötzlich Schrei- und Weinkrämpfe bekommen hat, als man ihn dazu befragt hat. Das geht alles in diesem unseren Österreich! 

Die Kriminalstatistik - wir haben es schon gehört - gibt ein sehr deutliches Bild. Weil Sie sagen, wir sind ausländerfeindlich: Bitte, geben Sie uns andere Zahlen! 28 Prozent der Täter kommen aus dem Ausland; das ist unverhältnismäßig und mehr als unverhältnismäßig, das können nicht einmal Sie bestreiten. Drei Viertel der Hauseinbrüche! Und das betrifft ja nur die, die erwischt worden sind. Denn die, die nicht erwischt worden sind, kommen zu einem größeren Teil aus dem Ausland, weil sie dort hin flüchten, wie wir auch bei dem versuchten Polizistenmörder gesehen haben. 

Von den 887 Trafiken in Wien wurden im Vorjahr über 100 überfallen, jeder neunte Trafikant! Das müssen Sie sich einmal vorstellen, was das für ein Gefühl ist, in einer Trafik hinter der Budel zu stehen - ich habe zwei Nachbarn, die Trafikanten sind - und darauf zu warten, wann man sozusagen der Nächste ist. Wir haben mehrere Bankbedienstete in Österreich, die schon zwei oder drei Überfälle hinter sich haben. Teilweise war es sogar der gleiche Täter.

Die hätte nur sagen müssen: Sie kennen eh schon den Weg, bedienen Sie sich. So schaut es hier bei uns aus!

Und wenn dann ein Polizist einmal übereifrig handelt oder vielleicht etwas zu weit geht in der Situation, so wie wir es in Krems gehabt haben - hier ging es nicht gerade um einen Ausländer - und hier geht es um das Grundsätzliche, dann fallen alle über ihn her und beurteilen mit der Lupe, was er in jeder Sekunde getan hat. Stellen Sie sich die Lage einmal vor, wie bei dem letzten Polizisten zum Beispiel: Laufen Sie einmal 300 m (Aufregung bei GR Dipl-Ing Martin Margulies.) schnaufend, schnell atmend und stehen dann einem gegenüber, der ums Eck mit einer Pistole steht, in dem Fall war es eine Schreckschusspistole - ja glauben Sie, Sie können da ruhig zielen? Das geht nicht! Da zittern Sie, da schlägt Ihr Herz auf 100 schon ohne die Gefahr, allein durch die Anstrengung und dann ... (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Ja und dann treffen!) Ja treffen, ja! Da können Sie nur ins Volle zielen, Herr Kollege, auch wenn das brutal klingt! Das geht nicht anders und da kann es für Sie um Leben und Tod gehen, wie wir bei dem Polizisten sehen. Aber Sie sitzen da in der dritten Reihe in Ruhe lässig zurückgelehnt und beurteilen quasi den Polizisten, der in der Sekunde vorgegangen ist. Und dass diese Beamten sich zurückziehen und dann, wenn Sie sie vielleicht auch einmal brauchen, nicht zur Stelle sein werden, darüber reden Sie jetzt nicht. Aber wir alle, die wir hier sitzen, wohnen meistens in privilegierteren Gegenden. Wir wohnen besser und wir sind nicht so gefährdet und wir reden verdammt leicht, Herr Kollege Margulies!

„Kronen Zeitung", ein Bericht, der bezeichnend für die Situation in Österreich ist, wie man mit Polizisten umgeht: „Berechtigte Entrüstung, Dieb darf Polizeiauto zertrümmern." Ich lese Ihnen in Kurzfassung vor, was da drinnen steht: Es wurde an einem Kebap-Stand jemand festgenommen, der nicht bezahlen konnte, so ein Tunesier. Die Polizei durchsucht ihn, findet ein Geldbörsel bei ihm, 60 EUR drinnen und mehrere Kreditkarten, nicht auf seinen Namen. Der sagt: „Ja, die hab’ ich gefunden und die 60 EUR, die habe ich aus meinem Geld reing’steckt.“ Die Polizisten wollen ihn mitnehmen. Daraufhin fangt der zu randalieren an. Er fühlt sich ungerecht behandelt, zertrümmert das Polizeiauto, zerschlägt die Sitze und tobt sich aus. Er kommt auf die Wache und unsere Staatsanwaltschaft – und wir haben heute schon einmal über die Pervertierung bei der Justiz gesprochen – oder der Richter sogar stellt fest: Keine Festnahme, nur Anzeige, weil berechtigte Entrüstung des Täters - und der bekommt die 60 EUR zurück! 

Ja bitte, wir laden diese Brüder doch geradezu ein, mit uns zu machen, was sie wollen! So kann es nun wirklich nicht gehen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPÖ. – GR Dipl-Ing Martin Margulies: Und nur weil die „Kronen Zeitung“ einen Sachverhalt schildert!) Na bitte, wollen Sie sagen, dass das richtig ist? Ja, Sie können natürlich sagen, der hat wirklich die 60 EUR aus der linken Hosentasche genommen und in das Geldbörsel, das er vorher jemandem gezogen hat, hineingesteckt. Herr Kollege Margulies, also das können Sie aber wirklich jemand anderem erzählen! (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Das ist ein falsches Urteil? Es ist ja wirklich unglaublich, nur weil die „Kronen Zeitung“ einen Sachverhalt, einen Sachverhalt schildert, Entschuldigung!) Na, bitte schön, das wurde im Übrigen ... Herr Kollege Margulies, das wurde nirgends bestritten! Was Ihnen nur nicht eingeht, was Sie merken ... O ja, Sie sind deswegen so aufgeregt, der Bürgermeister noch mehr, weil Sie, Herr Kollege Margulies, genauso wie der Bürgermeister, genau wissen, dass das die Situation ist und dass sich die Leute deswegen aufregen und dass die Leute deswegen von der SPÖ abblatteln! Deswegen Ihre Aufgeregtheit und deswegen Ihre Nervosität! (Beifall bei der FPÖ.) 

Nicht umsonst zahlt jetzt die SPÖ Sicherheitstüren, nicht umsonst zahlt sie den Trafikanten zu den Alarmanlagen dazu, weil der Hut brennt, weil der Hut brennt! Jetzt sind alle hinausgerannt, aber die Reihen werden lichter und sie werden noch lichter nach der nächsten Wahl! Das kann ich Ihnen auch versprechen, meine Damen und Herren von der SPÖ!

Und schuld ist - schade, dass der Herr Bürgermeister nicht da ist - die schwarz-blaue Koalition, sein Leib- und Lieblingsthema. Zu dem Zeitpunkt, wo dieses Gesetz beschlossen wurde, die Reduktion, hatten wir eine Kriminalität, die ein Drittel der heutigen betragen hat! Das heißt, es waren in der Relation viel mehr Polizisten da als heute. Sie hätten in der Zwischenzeit drei Mal Zeit gehabt, hier was zu unternehmen und zu verbessern! 

Wir haben eine Wirtschaftskrise gehabt. Innerhalb weniger Monate war die Regierung in der Lage, Milliarden locker zu machen, weil eine Krise da war. Wir haben eine Sicherheitskrise und Sie schaffen es in drei Jahren oder bald in vier Jahren nicht, die Sie in der Regierung sind, hier was zu unternehmen! Aber Sie reden sich auf die schwarz-blaue Koalition aus. Wir haben darüber schon genügend gesprochen.

Aber, Herr Bürgermeister, vielleicht hören Sie irgendwo im stillen Kämmerchen zu oder man kann es Ihnen berichten, ich habe da einen Bericht der Rathauskorrespondenz von 2007, da war nicht mehr Schwarz-Blau: „Platter und Häupl, erfolgreiche Sicherheitspartnerschaft für Wien, ein Abkommen." Da steht in der Rathauskorrespondenz dann drinnen: „Innenminister Platter und Bürgermeister Häupl unterzeichneten am Freitag im Innenministerium ein Übereinkommen, in dem die erfolgreiche" – es geht eh alles in Ordnung in Wien – „Sicherheitspartnerschaft für Wien“ - nicht eingeführt – „fortgeführt wird" - es hat eh alles funktioniert, trotz dieser bösen Schwarz-Blauen – „und intensiviert wird." 2007, jetzt haben wir 2010! „Beide Politiker wiesen auf den Erfolg des ersten Abkommens hin.“ Das war aus dem Jahr 2005, das zwischen der Prokop und dem Bürgermeister abgeschlossen wurde. „Das war auch erfolgreich. Und sie bekannten sich zur Fortsetzung des eingeschlagenen Weges im Dienste der Sicherheit für die Wiener Bevölkerung. Es umfasst insgesamt 13 Punkte, unter anderem die verstärkte Polizeipräsenz“ - und so weiter – „und das hohe Niveau in Wien müsse gewahrt bleiben. Bürgermeister Häupl verwies darauf, dass die Realisierung bereits des ersten Abkommens“ - also 2005, da war sogar noch Blau drinnen – „sehr viel gebracht habe. Es war ein guter gemeinsamer Weg, der weitergegangen wird.“

Bitte, Herr Bürgermeister, das ist doch (GR Dr Herbert Madejski: Unglaublich!) die Scheinheiligkeit in Reinkultur im wahrsten Sinn des Wortes! Hier einen Vertrag abzuschließen, ein Abkommen, das man selber kommentiert - es funktioniert eh alles wunderbar - und dann zu sagen, Schwarz-Blau ist schuld an allem. Das nimmt Ihnen aber in Wirklichkeit eh niemand mehr ab! (Beifall bei der FPÖ.)
Herr Bürgermeister, Ihre Zeit ist abgelaufen und Sie wissen es selber. Man hat es Ihnen auch heute, wie Sie da draußen gestanden sind, angesehen, Herr Bürgermeister. Sie haben geschluckt und es ist Ihnen schwer gefallen, weil Ihnen die Argumente gefehlt haben, weil Sie in dem Fall - wir haben die Zahlen gebracht - nur noch polemisieren konnten. Aber das Polemisieren zieht auf die Dauer nicht mehr, Herr Bürgermeister! Es wird Zeit, dass Sie sich ein Ruhestandsplätzchen suchen! (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächste am Wort ist Frau Mag Vassilakou. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Maria Vassilakou (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Verehrte Damen und Herren!

Zunächst ist es ein bisschen schwierig, zugegebenermaßen, auf das Thema Kriminalität auf dieser Ebene einzugehen, wenn unter Kriminalität einfach alles abgehandelt wird, was es an Schwierigkeiten und Problemen in der Stadt gibt. Also das macht es sehr schwierig, insbesondere, meine Herren von der FPÖ, wenn Sie Einbrüche in einen Topf mit unangenehmen Vorfällen werfen, die es durchaus geben kann, beispielsweise in der U-Bahn oder jetzt im Rahmen der öffentlichen Verkehrsmittel, aber die keinesfalls notwendigerweise noch als kriminelle Handlungen eingestuft werden müssen. Wenn Sie dann einen Alarm ausrufen, aber gleichzeitig Gewalt oder Aggression unter Jugendlichen auch darunter abhandeln - ja, es ist einfach alles, alles, alles in einem. Und dann soll einfach argumentiert werden, dass alles ganz einfach schrecklich ist und für alles wahrscheinlich auch ein eigener Polizist oder noch besser eine Sicherheitswache sozusagen jedem Wiener und jeder Wienerin bereitgestellt wird, um aufzupassen, dass ja nichts passiert. Das kann ja auch nicht unbedingt jetzt die sicherheitspolitische Vision für die Stadt sein. Das heißt, ich werde versuchen, die Dinge ein bisschen auseinanderzuklauben und aus meiner Sicht kurz ein paar Dinge zu einigen Problemen bringen. 

Ich will vielleicht auch damit beginnen, dass ich mich definitiv weigere, hier im Rahmen einer Dringlichen Anfrage unter dem Titel „Kriminalitätsalarm" eine Debatte über die Unterbringung von Flüchtlingen in Österreich zu führen. Ich weiß, dass es zu Ihrer Politik gehört, systematisch Asylfragen mit Kriminalitätsfragen zu vermengen. Das tue ich nicht. An dieser Stelle sei nur so viel angemerkt, auch fürs Protokoll, denn auf viel Interesse scheint die Debatte hier im Hause ja wahrlich auch nicht wirklich zu stoßen, wie auch immer, wie gesagt, fürs Protokoll sei angemerkt: Die Kriminalitätszahlen unter Asylwerberinnen und Asylwerbern sinken seit drei Jahren konstant. Also ein etwas differenzierter Blick auf die Kriminalitätsstatistik schadet nicht. Hingegen steigen sie konstant und alarmierend im Zusammenhang mit Banden, die vorwiegend aus dem Osten nach Österreich reisen und kriminelle Taten tatsächlich vollbringen.

Ich meine nur, dass wir diese zwei Dinge trotzdem auseinanderhalten sollten, denn hier kriminelle Banden, dort Flüchtlinge, hier Banden, dort Flüchtlinge, zwei total unterschiedliche Personengruppen. Für die einen gilt es zu überlegen: Wie können wir sie tatsächlich effizient zurückdrängen, wie können wir die Probleme lösen, die sie verursachen? Für die anderen wiederum gilt es zu diskutieren: Wie können wir unseren menschenrechtlichen Verpflichtungen und unseren internationalen Verpflichtungen, die uns auf Basis internationaler historischer Abkommen wie etwa der Genfer Flüchtlingskonvention erwachsen, nachkommen und darüber hinaus die Verfahren so beschleunigen, dass Menschen nicht jahrelang auf eine Entscheidung warten können und - also Entschuldigung, „können“ ist fast zynisch, müssen. Und an dieser Stelle möchte ich sehr wohl dem Herrn Bürgermeister, der leider auch nicht mehr da ist, entschieden nur in diesem einen Punkt widersprechen: Die Tatsache, dass Flüchtlinge jahrelang auf eine Entscheidung warten müssen, ist nicht das Verdienst der blau‑schwarzen Bundesregierung, ausnahmsweise nicht, sondern ist sehr wohl das Verdienst der SPÖ-Innenminister, die schon zuvor gewerkt haben. Es ist sehr wohl das Verdienst des Herrn Schlögl und das Verdienst seines Vorgängers und ganz besonders möchte ich hier die Rolle des Herrn Dr Matzka hervorheben, der ja auch jenen richtungsweisenden Murks am Asylrecht Österreichs sozusagen verübt hat, der zur Folge hatte, dass jetzt Menschen zwischen fünf und sieben Jahren vollkommen in Bange leben müssen, nicht wissend, ob sie tatsächlich jemals ein Ja oder ein Nein als Antwort bekommen werden, ohne substanziellen Zugang zum Arbeitsmarkt und wir dann auch noch mit all diesen menschlichen Tragödien konfrontiert sind, die sich hier oft abspielen, weil man in sieben Jahren ja heiraten kann, eine Familie gründen kann, Kinder bekommen kann und das Ganze am Ende ganz schön kompliziert ist.

Das alles soll an einem anderen Tag diskutiert werden und an jener Stelle, wo es auch verdient, diskutiert zu werden, nämlich unter dem Kapitel „Verfehlte, tragische, inkompetente Asylpolitik in Österreich“. Das wäre ein guter Titel für eine Dringliche. Vielleicht kommt sie ja noch. Aber wie auch immer, wir kommen zurück zur Kriminalität. 

Ich möchte schon auf ein in meinen Augen zentrales Problem zu sprechen kommen, das auch die Wiener Bevölkerung tatsächlich beschäftigt und zu Recht beschäftigt und das ist tatsächlich die alarmierend steigende Einbruchskriminalität in Wohnungen und auch in Häuser. Das ist etwas, das Arm und Reich in der Stadt gleichermaßen trifft, denn wie es scheint, arbeiten sich hier professionelle Banden durch, Gegend für Gegend, Grätzel für Grätzel, Nachbarschaft für Nachbarschaft. Da wird die Mindestpensionistin in der Bassenawohnung genauso Opfer wie auch derjenige, der halt ein hübsches Haus irgendwo im Villenviertel hat. Dass es dramatisch ist und dass es unrecht ist, das brauchen wir ja, denke ich, an dieser Stelle gar nicht zu diskutieren. Vielmehr sollten wir uns Gedanken darüber machen, was tatsächlich getan werden kann und getan werden muss, damit wir hier auch wirksamer agieren können. 

An dieser Stelle sei einmal mehr gesagt, dass es nicht klug war, im letzten Jahrzehnt im Rahmen der Polizei so zu sparen, dass nun 1 000 Beamtinnen und Beamte weiterhin und nach wie vor auf Wiens Straßen fehlen. Und Sie hören es nicht gern, aber die SPÖ war in der Bundesregierung, als gespart wurde und es war ja auch ein schwarzer Innenminister, der sich hier mit besonderen Einsparungsleistungen unter dem Personal auch der Wiener Polizei hervorgetan hat. Umso befremdlicher finde ich es, wenn die Wiener ÖVP, was sie wahrscheinlich jetzt auch wieder tun wird, eine kommunale Polizei, also sozusagen eine Art kommunale Sicherheitswache fordert und nicht ganz einfach das tut, was das einzig Nachvollziehbare wäre, nämlich sich an die eigenen Parteifreunde auf der Bundesebene und ganz besonders an die eigene Innenministerin zu wenden und zu sagen: Gebt uns dringend die 1 000 echten Polizisten und Polizistinnen, die die Stadt braucht! Denn echte Polizisten sind bei der Kriminalitätsbekämpfung jedenfalls besser als falsche Polizisten, also Menschen in komischen Uniformen, die so tun, wie wenn sie welche wären, aber nicht sind, weil sie dafür nicht die Ausbildung haben und sie auch nicht bekommen können und weil sie ganz einfach nicht die Mittel und die Möglichkeit haben, in Wien als Sicherheitswacht organisierten Banden tatsächlich beizukommen. Und ein zweiter Aspekt, der sehr, sehr wichtig ist - ah und vielleicht eines noch, bevor mir hier vorgehalten wird: Na ja, Polizisten auf der Straße können ja bei Einbruchsdiebstählen nur hinterherkommen und das bedeutet ja nicht notwendigerweise ein Mehr an Sicherheit. Dem möchte ich an dieser Stelle entschieden widersprechen, denn zum einen ist es seit der hervorragenden - das ist ironisch gemeint, Ironie muss man ja immer extra kennzeichnen - Reform des Herrn Strasser hier auch so, dass eben Uniformierte, einfache Uniformierte teilweise eingreifen und unterstützen müssen bei kriminaltechnischen Untersuchungen bei einfachen Tatorten wie etwa Wohnungen und Häuser, wo eingebrochen worden ist. Inwieweit sie im Stande sind, das auch tatsächlich so zu tun, wie Kriminalbeamte es täten, das sei dahingestellt. Eines ist klar: Damit sie das tun können, in welcher Qualität auch immer, muss es sie geben, wissen Sie, meine Damen und Herren, es muss sie einfach geben! Und wenn wir es mit Wachzimmern zu tun haben, die ohnedies bereits krass unterbesetzt sind und zwei jetzt gerade während der Grippewelle krank werden und zwei auf Urlaub fahren, dann kann es schon sein, dass dort einer ist, der das Telefon abhebt und zwei Maxeln einfach ihren Dienst versehen müssen. Dann kann es schon auch sein, dass man ziemlich lange warten muss, bis jemand kommt, selbst wenn eingebrochen worden ist, geschweige denn, wenn man eine Beobachtung in der Nachbarschaft macht und melden möchte: Passt auf, momentan arbeitet man sich in unserer Gegend vor und man schaut von Haus zu Haus, wer sozusagen ein potentieller nächster Einbruchskandidat ist. Aber was soll man in einem unterbesetzten Wachzimmer tun, wo man gerade noch schaut, dass man das Notwendigste erledigt? Also so gesehen ist die Frage nach mehr uniformiertem Polizeipersonal schon auch eine zentrale, die wir uns hier anschauen müssen und wo ich einmal mehr dringend an Sie appelliere, ganz besonders an Sie, Herr Dr Ulm, als Sicherheitssprecher Ihrer Fraktion, sich uns anzuschließen und mehr Polizeipersonal für Wien zu fordern!

Und ich komme zum zweiten Punkt, der insbesondere mit den Einbrüchen zu tun hat. Wir wissen auch, dass hier Einsparungen und auch ganz, ganz, ganz kontraproduktive „Reformmaßnahmen“ in den letzten Jahren im Bereich der Kriminalpolizei vorgenommen worden sind, die ja auch parteipolitisch motiviert waren, denn klar ist, wenn mir verschiedene Beamte nicht zu Gesicht stehen, weil sie der falschen Partei angehören, dann kann ich sie ja nur loswerden, indem ich reformiere. Das ist halt einfach ein alter Trick, den kennen wir alle in der Zweiten Republik. Er wird ja zur Genüge oft angewandt, ist aber ganz, ganz falsch. 

Und ganz unklug ist es, gerade im sensiblen Bereich der Kriminalpolizei so vorzugehen. Denn dann wird man jede Menge erfahrene Beamte los, jede Menge eingespielter Teams los, die man zerschlägt und halt einfach weiß Gott wohin versetzt und dann sind Menschen am Werk, die davon keine Ahnung haben. Wenn man eine Kriminalpolizei hat, die loyal und schwarz eingefärbt ist, aber, sagen wir, in bestimmten Bereichen mäßige Ahnung vom Tuten und Blasen hat, um es so schön auf den Punkt zu bringen, dann kann es schon sein, dass das nicht funktioniert. 

Es war ein Fehler, gerade dort einzugreifen, es war ein Fehler, gerade dort einzusparen und es war ein Kardinalfehler, die eigene Ausbildung zum Kriminalpolizisten abzuschaffen! Und es sei an dieser Stelle noch einmal dringend ebenfalls appelliert: Geben Sie uns zumindest wieder gut ausgebildete Kriminalbeamte zurück, die braucht die Stadt! Wenn wir schon darüber diskutieren, was getan werden kann, dann reden wir darüber: Das kann getan werden, das muss getan werden und das ist auf der Bundesebene zu tun. Wien kann in diesem Bereich leider, leider nur appellieren. (GR Mag Wolfgang Jung: Die Verwaltungsmaßnahmen ändern!) Und folglich finde ich diese Debatte interessant. Ich finde es auch gut, dass wir uns darüber austauschen, warum auch nicht. Aber ich sehe nicht, wenn ich ehrlich bin, was jetzt die Stadt unmittelbar machen kann. Was übrig bleibt, sind Aufklärungsmaßnahmen dezentral in allen Grätzeln (Aufregung bei der FPÖ.), die endlich gerade - lange hat es gedauert, aber doch - organisiert wurden und angeboten werden und zweitens Fördermaßnahmen etwa für Sicherheitstüren, um Ihnen jetzt ein Beispiel zu geben, wo ich mich dem zwar a priori nicht verschließe, aber dann bitte nur für diejenigen, die sich das nicht leisten können. (GR Mag Wolfgang Jung: 2 000 EUR!) Denn ich verstehe es schon, dass eine Mindestpensionistin eine Unterstützung braucht, damit eine Tür, die sogar ich, die sogar Kleinkinder einfach mit einmal Drücken aufbrechen können, gegen eine bessere ersetzt werden kann. Aber ich verstehe nicht, warum jemand wie Sie oder ich bei dem Einkommen, das wir haben, genauso eine Sicherheitstür gefördert bekommt, weil wir uns die selber leisten können und das sollen wir auch gefälligst tun. (GR Mag Wolfgang Jung: Ich habe sie mir selbst bezahlt! Aber wie möchten Sie das machen? Mit dem Steuerbescheid?) Ich finde es daneben, sehr viel Geld der Stadt Wien in die Hand zu nehmen, um Leute wie mich dann mit Flugzettel aufzuklären, so wie es jetzt gerade in meiner Gegend ist. (GR Mag Wolfgang Jung: Da kann man darüber reden, diskutieren, aber das wird kompliziert!) So einmal im Monat habe ich schon den nächsten Menschen, der gerade versucht, gute Geschäfte mit Sicherheitstüren zu machen, der mich dankenswerter und freundlicher Weise darauf hinweist, dass ich mir sozusagen eine geschenkte Sicherheitstür besorgen kann, wenn ich möchte, weil so und so ... (GR Mag Wolfgang Jung: 400 EUR! 3 000 kostet sie!) Mein Gott na, wir können halt auch ein bisschen zuspitzen lassen, von mir aus. (GR Mag Wolfgang Jung: Von mir aus, Sie haben eh zu zwei Drittel recht! Wir widersprechen eh nicht!) Jedenfalls ich kann mir ja eine günstige, sehr günstige Sicherheitstür leisten, weil mir ja die Stadt Wien, wo ich doch so arm bin, ja auch ein paar hundert Euro dazu schenkt, und das finde ich falsch. Wenn wir Geld investieren, dann in andere sinnvolle Maßnahmen. 

Damit möchte ich ganz kurz noch auf den nächsten Bereich zu sprechen kommen, wo wir ein Sicherheitsproblem haben, das ernst zu nehmen ist und das im Steigen ist. Das hat mit Verbrechen gegen Leib und Leben zu tun, wenn wir schon über echte Kriminalität (GR Mag Wolfgang Jung: 22 000!) sprechen, und wir wissen, ich hoffe, Sie wissen es auch, dass die überwiegende Anzahl der Delikte in diesem Bereich in Wien innerhalb der Familie oder innerhalb des familiären und Freundesumfeldes verübt wird und hier - das heißt, nix Banden, nixi, nixi Ausländer, nix Flüchtlinge, nix, nix ... (GR Mag Wolfgang Jung: Schlagen Sie am Montag die Zeitung auf!) Nein, denn wenn mit fremder Staatsbürgerschaft, dann ebenfalls innerhalb der Familie und untereinander. Folglich gibt es keinerlei Grund, warum wir jetzt zwischen In- und Ausländer mit Wohnsitz Wien und Wiener Familien unterscheiden sollten. (GR Mag Wolfgang Jung: Bei der Prävention muss man schon unterscheiden!) Noch einmal: Bei der Prävention muss man das auch nicht tun. Wir müssen das tun, was zu tun ist, nämlich jene Vereine unterstützen, die in der Prävention tätig sind, die investieren, die auch hinterher die Opfer betreuen. Sie wissen auch, dass die Opfer überwiegend Frauen und Kinder sind. Und damit bin ich zum Teil bei der Debatte, die wir bereits heute am Vormittag geführt haben und die einmal mehr ganz klar zur Sprache bringt: Wer unterstützt Frauenvereine, die in diesem Bereich tätig sind? Wer unterstützt Interventionsstellen gegen Gewalt in der Familie, die in diesem Bereich tätig sind? Wer unterstützt Frauenhäuser, die in diesem Bereich tätig sind, und wer tut es nicht? Wer setzt Frauen und Kinder daher einem weit höheren Risiko aus, erschlagen zu werden, erstochen, erwürgt, ermordet zu werden, misshandelt zu werden, tot oder behindert fürs Leben zu sein? Wenn Sie über Kriminalität diskutieren möchten, dann blenden Sie bitte diesen Bereich nicht aus, denn er kam ja bei dieser ganzen Suada der Dinge, die Sie hier angeführt haben, leider nicht vor. (Aufregung bei GR Mag Wolfgang Jung.)

Weil meine Zeit jetzt zu Ende ist und ich daher einen wichtigen Antrag aus meiner Sicht einbringen möchte, werde ich jetzt aufhören. Es gäbe noch einiges im Bereich „Gewalt unter Jugendlichen“ zu sagen. Aber wie gesagt, die drei Minuten, die mir übrig bleiben, will ich einem Thema widmen, das uns alle in den letzten Tagen in der Stadt bewegt hat, und das hat mit jenem jungen 27-jährigen Polizisten zu tun, der angeschossen wurde und wo es eine Zeit lang unklar war, ob er überhaupt überleben wird. Nun wissen wir, dass er Gott sei Dank überleben wird, aber es ist nach wie vor unklar, ob er verletzt bleibt, also behindert bleibt und ob er überhaupt wieder fähig sein wird, seinen Dienst wieder aufzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ich mit Staunen bei meinen Recherchen rund um diese Thematik herausgefunden habe ist, dass junge Beamte - übrigens gilt das genauso für junge Feuerwehrleute -, die im Dienst schwerst verletzt werden und danach nicht berufsfähig sind, den Rest des Lebens eigentlich nur mehr mit der Mindestpension verbringen müssen. Es hat eine Besserung der Regelung gegeben. Es werden zum Beispiel jetzt bei der Polizei zehn Jahre dazugerechnet, aber das reicht bei einem 27-Jährigen nicht aus. Ein 27-Jähriger mit zwei Kindern würde den Rest des Lebens nur mehr mit der Mindestpension verbringen müssen. Das finde ich unfair. Also ich finde es unfair. Ich finde, dass das dringend repariert werden muss und ich finde auch, dass es unsere Pflicht ist, dafür zu sorgen, dass dann für solche Fälle, die Gott sei Dank eh nicht sehr oft vorkommen, für diejenigen, die es trifft, auch sichergestellt werden kann, dass sie eine entsprechende anständige Pension beziehen können, dass sie ein Leben in Würde führen können, dass ihre Kinder nicht in bitterer Armut aufwachsen müssen und dass sie in Gottes Namen nicht auf Charity-Veranstaltungen angewiesen sind, denn die gibt es schon. 

Ich finde es schon etwas daneben, wenn wir alle unser schickes Kleidchen anziehen können und halt einfach kameragerecht zeigen können, wie spendabel und mildtätig wir sind, wo es eigentlich Aufgabe des Staates ist, dafür zu sorgen, dass diese Familien eben nicht auf Charity angewiesen sind. Deshalb bringe ich diesen Antrag ein. Er hat zwei Aspekte: Ich rege an, dass hier ein Fonds geschaffen wird, aus dem für solche Fälle eine Ausgleichszulage, eine Sonderausgleichszulage bezogen werden kann, die es auch ermöglicht, einmal mehr nicht in Armut leben zu müssen, sondern die Pension zu beziehen, die einem eigentlich zustünde. Ich bin der Ansicht, dass so ein Fonds von Ländern und Bund gespeist werden sollte und beantrage, dass wir dementsprechend einerseits einmal ein Bekenntnis dazu leisten, dass wir das tun möchten und andererseits auch die Bundesregierung auffordern, dieses auch ihrerseits zu tun. Ich bringe diesen Antrag erst auf Zuweisung ein, damit wir die Möglichkeit haben, im Ausschuss darüber auch weiter zu diskutieren. Wir rechnen mit Ihrer Zustimmung, weil ich mir nicht vorstellen könnte, was es für ein Grund sein könnte, dagegen zu stimmen. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Übrigens bin ich der Meinung, dass die Stadt Wien nach wie vor eine der sichersten Städte weltweit ist. Es ist wunderbar und es ist gut so. Und wenn wir endlich das Polizeipersonal bekommen, das uns seit Jahr und Tag fehlt, werden wir die Einbruchskriminalität auch noch in den Griff kriegen. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächster am Wort ist Herr GR Dr Ulm. Ich erteile es ihm.

GR Dr Wolfgang Ulm (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr verehrte Damen und Herren!

Man ist ja so langläufig der Meinung, dass es die Opposition ist, die eher das Recht hat und davon auch Gebrauch macht, etwas polemisch oder demagogisch zu argumentieren. Aber heute hat sich ein anderes Bild gezeigt. Heute war es derjenige, der die meiste Verantwortung in dieser Stadt für die Situation in dieser Stadt trägt, nämlich der Bürgermeister. Er hat der FPÖ da leicht den Rang abgelaufen und es ist sehr schade, dass er auch heute nicht mehr bereit ist, Sicherheitsfragen mit der Opposition zu debattieren. Es ist auch schade, dass die SPÖ insgesamt nicht besonders bereit ist, mit der Opposition solche Sicherheitsfragen zu debattieren. Ich schätze, dass in etwa an die 10 Prozent der SPÖ-Abgeordneten noch im Raume sind. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wenn die FPÖ von einem Sicherheitskollaps spricht, für den der Bürgermeister verantwortlich ist, dann stimmt das so nicht. (GR Siegi Lindenmayr: Immer das Gleiche! Immer das Gleiche! - GR Godwin Schuster: Inwiefern? Inwiefern, Kollege Ulm?) Aber wenn der Bürgermeister sagt, schuld an der Situation in Wien sind die Einsparungen bei der Exekutive durch die Innenminister der ÖVP und schuld sind die ÖVP-Innenminister, die den Vollzug der Asylgesetze nicht gewährleisten, dann, muss ich sagen, ist das demagogisch bis zum Geht-nicht-mehr! (Beifall bei der ÖVP. – GR Godwin Schuster: Und wer ist sonst dafür verantwortlich?)
Heute hat tatsächlich der Bürgermeister gesagt, ja, er versteht das überhaupt nicht, warum die Asylgesetze nicht anständig vollzogen werden können, warum das nicht in wenigen Tagen möglich ist. Die Dublin-Fälle, die müsste man doch innerhalb von einer Zeit von einer Woche zurückschieben können. Aber gleichzeitig gibt es heute eine Aussendung von ihm, wo er sagt, eine Anhaltung kommt mit ihm und mit der SPÖ nicht in Frage. Ja, sehr geehrter Herr Bürgermeister und liebe Damen und Herren Kollegen von der SPÖ, wie soll man das denn, wenn man in einer Woche abklären soll, ob das ein Dublin-Fall ist oder nicht und dann draufkommt, natürlich ist es ein Dublin-Fall und wir wollen ihn zurückschieben, wir haben ihn aber nicht mehr, weil wir ihn nicht sieben Tage festhalten konnten, weil er in der Zwischenzeit untergetaucht ist, ja, dann können wir ihn nicht mehr zurückschieben und dann können wir die Asylgesetze auch nicht entsprechend vollziehen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Hören Sie endlich auf mit dieser peinlichen Mär der Einsparungen im Personalbereich! Es stimmt einfach nicht! (Heiterkeit bei GR Godwin Schuster.) Es sind nicht 1 000 weniger geworden und es sind nicht 1 300 weniger geworden, wenn ich die Kriminalpolizisten dazurechne. Wahr ist: Im Vergleich heute zum Jahr 2000 haben wir mehr Polizisten in Österreich und haben auch mehr Polizisten in Wien. (GR Godwin Schuster: Wo? Wo? – GR Franz Ekkamp: Das stimmt nicht! Das stimmt ja nicht!) Wir haben heute in Wien 7 050 Planstellen, im Jahr 2000 waren es 7 044, das heißt, sogar die Planstellen haben zugenommen. Noch mehr allerdings hat der Ist-Stand zugenommen, nämlich bei den Polizisten, die wirklich auf der Straße sind. Aber wir geben uns nicht damit zufrieden, dass wir beim Personalniveau der Wiener Polizei in etwa gleich bleiben, denn wir haben es wirklich mit hoher Kriminalität zu tun. Wir haben Kriminalität auf hohem Niveau und es ist die vornehmste Aufgabe des Staates, aber auch der Stadt, für Ordnung und Sicherheit zu sorgen. Das können sich die Bürger von den Gebietskörperschaften erwarten. Die Innenministerin reagiert. Wir bekommen den höchsten Zuwachs an Polizisten, den es in der Zweiten Republik überhaupt je gegeben hat, nämlich 1 250 Polizisten netto mehr in den nächsten fünf Jahren! (Beifall bei der ÖVP.) 

Das hat man der ÖVP-Wien und der Innenministerin zu verdanken. Das ist erfreulich. Wir sammeln nämlich nicht Unterschriften und sagen, der Bund ist schuld, sondern wir machen etwas im Gegensatz zu Ihnen! (Beifall bei der ÖVP.) Jährlich durch fünf Jahre nehmen wir 450 Polizeischüler zusätzlich auf. Und es ist peinlich, wenn der Bürgermeister hier in „Österreich“ vom 18. Jänner sagt, die Polizei wird ausgeblutet, die Innenministerin hält nicht ihre Versprechen, die 450 sind im Jahr 2009 gar nicht gekommen, es waren nur 400. Und jetzt sage ich Ihnen etwas: Die Differenz von 50 auf die 450 sind zum 1. Jänner des Jahres 2010 aufgenommen worden. Und der Kurs für diese 50 Polizeischüler hat auch nicht am 1. Jänner begonnen. Das war nämlich ein Feiertag und war ein Freitag. Und am Samstag und am Sonntag hat er auch nicht angefangen. Aber am Montag, dem 4. Jänner hat er begonnen. Und wenn Sie jetzt nicht bereit sind zu akzeptieren, dass mit diesen 50 das Kontingent des Jahres 2009 mit 450 voll erfüllt wurde, dann tut es mir leid, dann bleiben Sie bei Ihrer Demagogie, bleiben Sie bei Ihrer Polemik! Der Wähler wird die richtige Antwort darauf finden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Und nur dass wir uns nicht falsch verstehen: Wenn Sie es nicht fürs Jahr 2009 rechnen wollen, weil Sie sagen, der 1.1.2010 gehört nicht zum Jahr 2009, dann nehmen wir im Jahr 2010 500 auf. Nur damit wir da nicht vielleicht irgendwelche Missverständnisse schaffen. 

Aber ein großes Missverständnis gibt es beim Bürgermeister, weil der sich ja so gerne als starker Mann innerhalb der SPÖ und als starker Mann in diesem Staate präsentiert. Er sagt nicht, dass er zu mehr Polizisten kommt. Ist eh nicht notwendig, weil es die Innenministerin schafft, ja. Aber er als mächtiger Landeshauptmann, SPÖ-Obmann, Funktionär auf Bundesebene kann er sich bei der Beamtenministerin und auch beim Bundeskanzler nicht durchsetzen. Ich sehe das ein. Da hat er nicht einen unmittelbaren Zugriff. Aber nur Unterschriften zu sammeln oder den Herrn Kollegen Deutsch, der ja nach mir reden wird, Unterschriften sammeln zu lassen, ist eigentlich ein Armutszeugnis für den Bürgermeister dieser Stadt. (Beifall bei der ÖVP.) 

500 könnte er sofort der Polizei zur Verfügung stellen, nämlich zumindest zur Unterstützung der Verwaltungstätigkeit so wie das ja auch Postbeamte vorgezeigt haben, wie das geht. Er bräuchte nur all jene Wiener Beamten, die völlig gesund aus organisatorischen Gründen in Frühpension geschickt werden, weil man keine Beschäftigung mehr hat, weil man nicht weiß, was man ihnen geben soll, die aus organisatorischen Gründen pumperlg’sund, bestqualifiziert und mit langer Erfahrung in die Frühpension geschickt werden, der Polizei zur Verfügung stellen. Dann hätten wir auf den Schlag eine Entlastung von 500 Personen im administrativen Bereich. (StR Johann Herzog: Sicherheitswache!)

Sicherheitswache, danke für das Stichwort. Ich hätte ganz gerne jetzt mit der kommunalen Kriminalitätsprävention fortgesetzt und wäre ganz gerne dann zur Sicherheitswache beziehungsweise zur Stadtwache gekommen, wobei ich Ihnen sage, es liegt mir nicht daran, dass ich meine Bezeichnung durchsetze, sondern es liegt mir daran, dass man was Sinnvolles macht, denn das hat mir auch noch niemand von der SPÖ erklären können, was der Vorteil von 17 Ordnungsdiensten sein soll. 

Tatsache ist, dass wir bei der kommunalen Kriminalitätsprävention, und für die ist der Bürgermeister wesentlich zuständig, säumig sind bis zum Geht-nicht-mehr. Ich zeige Ihnen hier eine mit Graffiti beschmierte U-Bahn-Station, eine neue Situation. (Der Redner zeigt ein Foto.) Auf U-Bahn-Stationen haben wir diese Graffiti-Schmierereien bis jetzt noch nicht gehabt. Wir haben tausende in dieser Stadt. Auf Amtshäusern waren sie bis jetzt nicht, auf U-Bahn-Stationen waren sie nicht. Immer öfter kommt es vor, dass Amtshäuser beschmiert werden und dass die Reinigung auf sich warten lässt. Diese U-Bahn-Station ist seit Monaten beschmiert. Das haben Sie zu verantworten! Und es wundert mich eigentlich auch gar nicht, denn ich entnehme dieser Zeitung (Der Redner zeigt die Zeitung „Österreich“.), es ist wiederum „Österreich“: „Kein Geld, Graffiti-Schmierereien zu entfernen.“ Das lese ich am 20. Jänner: „Wir kapitulieren vor den Sprayern. Die Stadt kommt mit der Reinigung nicht nach. Die MA 29 hat kein Geld und keine Ressourcen. Die MA 48 fühlt sich nicht wirklich zuständig. Die MA 46 ist für die Verkehrszeichen zuständig. Wiener Wohnen können ihre Gemeindebauten nicht mehr sanieren.“ Sie schaffen es nicht, solche Probleme einigermaßen einer Lösung zuzuführen. In anderen deutschen Städten funktioniert es, in Wien funktioniert es nicht. 

Diese Verwahrlosung im öffentlichen Raum können wir uns nicht länger gefallen lassen. Es gibt einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Sicherheit und Verwahrlosung und wir haben Verwahrlosungstendenzen in dieser Stadt. Das hat sich diese schöne Stadt nicht verdient. Das haben sich die Wienerinnen und Wiener nicht verdient. Schauen Sie sich einmal dieses Bild an. (Der Redner zeigt ein Foto.) Solche verwahrlosten Straßenzüge gibt es immer mehr, Broken-Windows-Theorie: Ist irgendwo einmal eine Fensterscheibe eingeschlagen, ist irgendwo einmal ein Geschäft verwahrlost, werden weitere folgen und die Kriminalität nimmt zu. Sehr geehrte Damen und Herren, machen Sie was dagegen! (Beifall bei der ÖVP.)
Wir haben mittlerweile 17 Ordnungsdienste. Der eine oder andere ist sicher durchaus sinnvoll. Wenig sinnvoll ist es, diese nicht zusammenzufassen. Und wenn Sie es mir nicht glauben, dass Sie es mittlerweile auf 17 gebracht haben, dann werde ich sie Ihnen aufzählen: Wir haben die Blaukappler, die Weißkappler, die Schwarzkappler, die „Night Watcher“, die U-Bahn-Aufsicht, „Help U“, SAM, „Waste Watcher“, Naturwacht, Parkwächter, Rathauswache, Linienservice, Ordnungsberater, Grillplatzaufsicht, Fischereiaufsicht, Gewässerpolizei und das Antisprayerteam. (GR Mag Wolfgang Jung: 15 insgesamt!) Ich bin auf 17 gekommen und ich müsste jetzt auch 17 aufgezählt haben. Vielleicht liegt es daran, dass es da eine ziemliche Rivalität zwischen den Stadträten gibt und dass man so viele Ordnungshüter wie möglich unter seine Fittiche nehmen will. Da muss man dann der Frau VBgmin Brauner ein Kompliment machen, denn meine Hochrechnung ergibt, dass sie mit einem komfortablen Vorsprung auf die Umweltstadträtin Sima und auf den Verkehrsstadtrat Schicker führt, weit abgeschlagen liegen Wehsely, Oxonitsch und Mailath-Pokorny. (Beifall bei der ÖVP. – Heiterkeit bei den GRÜNEN.)

In einem ersten Schritt: Vereinheitlichen wir die bestehenden 17 Ordnungsdienste. Wir haben Synergieeffekte, die mehr Sicherheit für diese Stadt bringen. Ein kleines Beispiel, das sich jeder vorstellen kann: Ein Straßenfest wie es tausende in Österreich gibt. Wir haben eine Parkspur, wir haben einen Gehsteig, wir haben einen Grünstreifen und daran setzt sich die Fassade eines Gemeindebaus fort. Für die Parkstreifen sind je nachdem Blaukappler oder Weißkappler zuständig. Für die Verunreinigung des Gehsteigs daneben ist der „Waste Watcher“ zuständig. Dann kommen wir zum Grünstreifen. Der gehört bereits zum Gemeindebau. Dort ist der Ordnungsberater oder je nach der Tages- oder Nachtzeit vielleicht auch schon der „Night Watcher“ zuständig. Das ist alles andere als sinnvoll! Das gestehen Sie im privaten Gespräch auch immer wieder ein. 

Phase 2, nachdem wir die Zusammenfassung zu einer Stadtwache geschafft haben, ist natürlich auch, dass man die Polizei von ortsfremder Tätigkeit entlastet. Es gibt nicht weniger als zehn Landesgesetze, wo wir die Bundespolizeidirektion bitten, sie für uns zu vollziehen und nicht weniger als sechs ortspolizeiliche Verordnungen. Das sind Dinge, die nichts mit Kriminalitätsbekämpfung zu tun haben. Und ich muss Ihnen diese zehn Landesgesetze aufzählen, weil Sie mir sie vielleicht nicht glauben. Vielleicht höhlt steter Tropfen doch einmal den Stein. Es ist nicht Aufgabe der Bundespolizeidirektion, dass sie sich um solche Landesgesetze kümmert: Fiaker- und Pferdemietwagengesetz, Naturschutzgesetz, Fischereigesetz, Jagdgesetz, Tierschutz- und Tierhaltegesetz, Kinogesetz, Jugendschutzgesetz, Wiener Landes-Sicherheitsgesetz, Prostitutionsgesetz und Veranstaltungsgesetz. (GR Mag Wolfgang Jung: Das gibt eine gute Speisekarte!) Man könnte es fast aufgeben, mit Ihnen einen Dialog führen zu wollen, weil es mittlerweile überhaupt nur noch sechs Personen von der SPÖ gibt, die bereit sind, wenn sie mir auch schon nicht zuhören, zumindest im Saale zu verbleiben. (Heiterkeit bei der ÖVP.) Wir nehmen das zur Kenntnis, Sie wollen nicht mit uns reden. (GR Godwin Schuster: Schauen Sie da her!) Ja, also tatsächlich, ja, der Herr Kollege Schuster, der Herr Kollege Deutsch sind noch da. (Weitere Heiterkeit bei der ÖVP.) 

Wie auch immer, wir geben Ihnen die Chance, sich von Ihrer besten Seite zu zeigen. Sie können einem wichtigen Antrag von uns zustimmen, nämlich betreffend Schaffung einer Stadtwache in Wien unter der Leitung eines Sicherheitsstadtrats. Wir haben den Glauben an die Menschheit noch nicht verloren. Wir glauben an die Besserungsfähigkeit der Sozialdemokratie. (Beifall bei der ÖVP.)
Wir bringen wiederum unseren Antrag ein. Stimmen Sie zu! Machen Sie mit! Sorgen Sie für ein sichereres, saubereres und schöneres Wien! (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächster am Wort ist Herr GR Deutsch. Ich erteile es ihm.

GR Christian Deutsch (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die heutige Dringliche Anfrage der FPÖ zum Thema „Kriminalitätsalarm in Wien“ ist einmal mehr ein glattes Ablenkungsmanöver. Es ist ein Ablenkungsmanöver vom Kärntner Wiedervereinigungs-Desaster (Aufregung bei GR Mag Wolfgang Jung.), denn mit der Hypo Alpe-Adria steht Ihnen ja in der Tat das Wasser bereits bis zum Hals. Aber Sie haben ein für Sie wirklich schlechtes Thema ausgewählt und ich werde Ihnen auch sagen, warum. 

Es ist einmal mehr eine Vernebelungstaktik, um vom Versagen des Herrn Strache abzulenken, denn es war die FPÖ, und das wissen Sie sehr gut, die in der Zeit der blau-schwarzen Bundesregierung von 2000 bis 2006 die unverantwortlichen Kürzungen im Sicherheitsbereich vorangetrieben, mitbetrieben (StR Johann Herzog: Und den Innenminister gestellt hat? Den Innenminister gestellt hat?) und daher nun auch mitzuverantworten hat. Ich weiß, dass Sie nicht daran erinnert werden wollen, weil Ihnen das natürlich entsprechend unangenehm ist. Ich werde es Ihnen aber nicht ersparen, denn so einfach kommen Sie hier nicht davon. Sie waren dabei, Sie haben mitgemacht, Sie haben alles gutgeheißen und daher ist gerade die FPÖ in Fragen der Sicherheitspolitik total unglaubwürdig! (Beifall bei der SPÖ.)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das wissen auch die Wienerinnen und Wiener und es wird Ihnen daher auch nicht gelingen, Ihre Mitverantwortung vergessen zu lassen. Insbesondere Ihr heutiger Obmann Strache hat den Personalabbau bei der Polizei mitzuverantworten. (StR Johann Herzog: Na wieso denn?) Er war damals Obmann-Stellvertreter, als die blau-schwarze Bundesregierung hier diesen schwarz-blauen Kahlschlag bei der Polizei durchgeführt hat (Aufregung bei der FPÖ.), wo bewährte Strukturen zerschlagen wurden, Dienstposten reduziert und auch Personal abgebaut wurde. Er war dabei und hat daher nun auch die Folgen dieser katastrophalen Sicherheitspolitik zu verantworten. Er hat diese unverantwortlichen Personalkürzungen nicht nur geduldet, er hat auch nicht das Wort erhoben, er hat alles gut geheißen und will heute nicht dabei gewesen sein. Einfach lächerlich, einfach Strache! (Beifall bei der SPÖ.) 

Bringen wir es auf den Punkt: Das ist das Ergebnis, sobald die FPÖ in Verantwortung kommt, Desaster pur.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist unbestritten und belegbar und die Zahlen sprechen für sich: Wir haben zu wenig Polizistinnen und Polizisten in der Stadt. Dafür tragen FPÖ, aber auch die ÖVP - und zu Ihnen komme ich noch, Herr Ulm - die Verantwortung, die nun mit Vorschlägen wie Sicherheitswacht oder Stadtwache von Ihrem schlechten Gewissen ablenken möchten. Das ist leicht durchschaubar. ÖVP und FPÖ agieren einmal mehr ideen-, aber auch konzeptlos, denn bewaffnete Einheiten ergänzend zur Polizei sind schlicht verfassungswidrig (GR Mag Wolfgang Jung: Wer redet denn davon?), Parallelstrukturen zur Polizei ein völlig falscher Weg. Eine zusätzliche Verwaltungsebene zu schaffen, der auf Grund der Rechtslage von vornherein schon die Hände gebunden sind, ist darüber hinaus auch sinnlos. 

Ich komme jetzt zu dem Beispiel, das Sie in der Diskussion gebracht haben, nämlich zum Beispiel aus Linz. Da hat mittlerweile auch der Linzer FPÖ-Obmann mit seiner Sicherheitswache erkannt, dass er hier auf dem falschen Weg ist, denn dieses so genannte freiheitliche Sicherheitsmodell ist bereits gescheitert, bevor es überhaupt begonnen hat. (StR Johann Herzog: Es wurde gemeinsam beschlossen! Gemeinsam!) Das ist bereits gescheitert, obwohl es noch gar nicht begonnen hat. (StR Johann Herzog: Es wurde gemeinsam beschlossen!) Lesen Sie die Medien! Dem „Standard“ vom 7. Jänner ist zu entnehmen ... (GR Mag Wolfgang Jung: Es wurde gemeinsam beschlossen! – Aufregung bei StR Johann Herzog.) Sie sind so aufgeregt, weil Ihr Konzept bereits im Ansatz gescheitert ist. Dem „Standard“ vom 7. Jänner ist zu entnehmen, dass der neue FPÖ-Stadtrat mehr als ratlos ist, überhaupt nicht mehr weiß, wie es weitergeht und was er tun soll. (GR Mag Wolfgang Jung: Es muss ja formuliert werden! Rechtskonform!) Auf die Frage, wie der Auftrag an die Stadtwachebeamten lauten soll, antwortet er, ich zitiere: „Sie sollen im Graubereich zwischen Polizei und Magistrat zum Einsatz kommen.“ (GR Mag Wolfgang Jung: So wie eure Kappler!) Abgesehen davon, dass in der Regel unter Graubereich Amtsanmaßung, Amtsmissbrauch und Korruption verstanden werden und das wird er ja wohl nicht gemeint haben, hat der FPÖ-Stadtrat, weil er nun mit seinem Vorschlag in der Stadt Linz eigentlich alleine ist (StR Johann Herzog: Die Sozialisten sind dabei!), ein Rechtsgutachten eingeholt, das Sie anscheinend noch nicht kennen. (Aufregung bei GR Mag Wolfgang Jung und StR Johann Herzog.) Sie haben heute diesen Vorschlag als Ihr Modell angepriesen und auch verteidigt. (GR Mag Wolfgang Jung: Sie müssen alles lesen!) Er hat ein Rechtsgutachten eingeholt, wie die „Kronen Zeitung“ vom 26. Jänner ausführlich berichtet, wo Folgendes festgestellt wird, ich zitiere auch hier: „Mehr als die Polizei auf etwaige Gesetzesübertritte aufmerksam machen, dürfen die Stadtwächter auch nicht. Überhaupt haben die Stadtwächter nur die gleichen Rechte wie Private. Sie können also nur beobachten und Anzeigen erstatten.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit ist auch hier rechtlich bestätigt, was wir immer gesagt haben. Dieses so genannte Modell ist kein Modell, es ist unbrauchbar und bringt uns hier auch keinen Schritt weiter! (Beifall bei der SPÖ. – Aufregung bei der FPÖ.)
Das Innenministerium wird seit zehn Jahren von ÖVP-Innenministern geführt. Für die aktuellen Budgets ist seit einigen Jahren der Herr Finanzminister Pröll zuständig und dort sollten Sie, Herr Ulm, vorstellig werden. Denn mittlerweile wissen wir, dass die vollmundigen Ankündigungen der Frau Innenminister keinen Cent wert sind, kein Wort zu glauben ist. Hier wird mit Zahlen herumgetrickst, hier wird mit falschen Zahlen operiert. Sie vertröstet die Bevölkerung auf das Jahr 2013, aber so lange können wir nicht warten. Solche Aussagen sind vielmehr ein Beispiel dafür, dass das Problem an sich noch nicht erkannt wurde, dass ihr die Wünsche der Wienerinnen und Wiener eigentlich völlig egal sind, dass sie sogar die Forderungen aus dem eigenen Haus von den Polizistinnen und Polizisten selbst auch ignoriert und einfach die Sorgen der Menschen schlicht nicht ernst nimmt. Das kann im Interesse der Sicherheit dieser Stadt nicht geduldet werden.

Eine Innenministerin, die nicht handelt, die trotz besseren Wissens hier keinerlei Maßnahmen setzt, wird eigentlich selbst zum Sicherheitsrisiko. Und das wird unterstützt von einem Gemeinderat der ÖVP, Ulm, der in einer Aussendung vom 12. Dezember letzten Jahres allen Ernstes behauptet hat, und Sie haben es heute sogar wiederholt, Wien habe im Vergleich zum Jahr 2000 keinen einzigen Polizisten weniger. Herr Kollege Ulm, das ist skandalös! Ich frage Sie, warum Sie sich für diese Tricksereien überhaupt hergeben und als Wiener Mandatar einen solchen Unsinn verbreiten. (Beifall bei der SPÖ.)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bekämpfung der Kriminalität ist und bleibt natürlich die Aufgabe der Polizei. Und den Wiener Polizistinnen und Polizisten, die Tag und Nacht, oft auch unter Einsatz ihres Lebens, tätig sind, gebührt ein besonderer Dank. 

Bgm Michael Häupl hat in seiner Beantwortung ausführlich dargestellt, wie und wo Wien die Polizei unterstützt. So wurde das Pass-, Melde- und Fundwesen übernommen und damit die Exekutive auch wesentlich entlastet. Der Großteil der Parkraumüberwachung wurde ebenfalls übernommen. Zusätzlich hilft die Stadt immer wieder bei der Anschaffung auch von technischer Ausrüstung. Mit der Wiener Förderung etwa für den Einbau von Sicherheitstüren in Privathaushalten wurde auch ein wichtiger Schritt zur Vorbeugung von Einbruchsdelikten gesetzt und viele Maßnahmen mehr, die Ihnen alle auch bekannt sind. 

Gerade auch die jüngste Initiative von Bgm Michael Häupl beweist einmal mehr, dass die Stadt überall dort, wo sie mithelfen kann, auch aktiv wird. Auf seine Initiative hin fördert Wien die Anschaffung von Alarmanlagen in Wiener Trafiken (Aufregung bei GR Mag Wolfgang Jung.), der Kollege Aichinger hat darauf hingewiesen, und leistet damit auch einen sehr wesentlichen Beitrag zu einer gezielten Prävention. Ja, so sieht verantwortungsvolle Politik aus. Daran könnte sich die Frau Innenminister ein Beispiel nehmen! (Beifall bei der SPÖ.)

Darüber hinaus wurden viele Ordnungsdienste geschaffen - der Kollege Ulm hat sie ja dankenswerterweise auch vorgetragen – und daran sehen Sie, wie vielfältig die Aktivitäten in dieser Stadt sind, die nicht nur für die Einhaltung der Wiener Hausordnung sorgen, diese auch kontrollieren, sondern für viele Menschen auch wichtige Ansprechpartner sind. Wir stellen damit auch sicher, dass das gute Zusammenleben in dieser Stadt funktioniert. Die SPÖ ist die einzig glaubwürdige Kraft in der Sicherheitspolitik! Sämtliche Initiativen der letzten Monate und Jahre sind auf Vorschläge der SPÖ zurückgegangen. Ich erinnere daran, dass von Beamtenministerin Heinisch-Hosek etwa der Vorschlag stammt, nicht mehr benötigte Post- und Telekombeamte in den administrativen Dienst bei der Polizei wechseln zu lassen. Auch hier liegt der Ball nun bei Fekter, aber sie handelt nicht. Bgm Häupl hat die Einführung von so genannten Wachpolizistinnen und Wachpolizisten angeregt. Diese könnten nämlich innerhalb von wenigen Monaten ausgebildet werden und etwa die Bewachung von Botschaften übernehmen, ein funktionierendes Modell, wie wir es etwa aus Berlin kennen. Durch diese kurzfristige Aufnahme könnten rund 200 Polizistinnen und Polizisten umgehend für andere Aufgaben eingesetzt werden. Aber auch hier: Fekter handelt nicht! (GR Mag Wolfgang Jung: Es ist doch eh alles in Ordnung, hat der Häupl gesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Innenminister Fekter ist daher auch nicht aus der Verantwortung zu entlassen, dass sie der Exekutive endlich soviel Personal und Mittel zur Verfügung stellt, die sie zur Erfüllung ihrer Aufgaben auch benötigt. Aber offensichtlich hat es die Frau Innenministerin noch immer nicht begriffen, obwohl bereits mehr als 66 000 Wienerinnen und Wiener binnen weniger Monate die Forderung der Wiener SPÖ nach 1 000 Polizistinnen und Polizisten mehr mit ihrer Unterschrift unterstützt haben. Sie verlangen, dass der Stadt die von der blau-schwarzen Bundesregierung eingesparten Polizistinnen und Polizisten wieder zurückgegeben werden. Und hier muss daher dieser öffentliche Druck auch noch deutlich erhöht werden, bis es auch die Frau Innenministerin kapiert, damit Wien auch weiterhin eine der sichersten Millionenstädte der Welt bleiben kann! - Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzende GRin Inge Zankl: Als Nächster am Wort ist Herr StR Herzog. Ich erteile es ihm.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Vorsitzende! 

Wir haben jetzt zwei sehr unterschiedliche Reden gehört, würde ich meinen, sehr deutlich unterschiedlich. Die Rede der Kollegin Vassilakou war also sehr ausgewogen und inhaltlich interessant. Auch wenn wir nicht immer einer Meinung sind und durchaus gegensätzlicher Ansicht, so war es eine Rede, die Hand und Fuß hatte, etwas, was man vom Herrn Kollegen Deutsch wirklich nicht behaupten kann. Das möchte ich in aller Deutlichkeit feststellen. (Beifall bei der FPÖ.)

Die Kollegin Vassilakou hat mit der U-Bahn-Überwachung begonnen und hat sich vor allem auf kriminelle Handlungen bezogen. Ich glaube, dass das nicht das einzige Thema bei der U-Bahn ist, weil es mein Part sein wird, dass wir die Videoüberwachung über die U-Bahn hinaus auf andere Verkehrsmittel ausdehnen sollen. Es sind aber nicht nur die kriminellen Handlungen an sich, sondern natürlich alle Belästigungen und alle unguten Vorfälle, die die Menschen verschrecken und in Sorge bringen und alle Bedrohungen durch Aggressionen, wie sie ja in den öffentlichen Verkehrsmitteln durchaus auch gang und gäbe sind. Dem muss vorgebeugt werden, das ist unsere Meinung, keine Frage. Es geht nicht nur um die kriminellen Handlungen und um das Sicherheitsgefühl, sondern die Sicherheit der Benützer muss im Auge behalten werden. Wir dürfen nicht vergessen, dass jeder Frauen kennt, die am Abend nicht mehr mit der U-Bahn fahren wollen, weil sie sich alleine nicht mehr hineintrauen. Das ist einfach eine Tatsache. 

Interessant war, dass der Bürgermeister in seiner Rede die Videoüberwachung der Gemeindebauten lobend hervorgehoben hat und auch die Ergebnisse. Etwas, was uns ja in dem Sinn ermutigt, dass wir erwarten, dass die Sozialdemokratische Partei daher unseren Antrag auf Ausdehnung der Videoüberwachung auf alle Verkehrsmittel unterstützen wird. 

Ein Einwurf zum Kollegen Ulm im Übrigen: Er hat von der Devastierung von U-Bahn-Stationen gesprochen. Ich möchte nur darauf hinweisen, dass ich es auch ärgerlich finde, dass in den U-Bahn-Stationen selbst die Werbeflächen immer wieder überklebt und beschmiert werden. Ich glaube, dass das etwas ist, wo die Gemeinde Wien und die Wiener Linien sehr wohl ein Interesse haben sollten, das hintanzustellen. (Beifall bei der FPÖ.)
Ich glaube einfach, wenn man so durchgeht und ich habe das auch gesehen - ich bin, weil ich Zeit hatte, im Zug zwei Stationen mitgefahren -, wie zwei Jugendliche mit Pinsel durch die U-Bahn-Stationen gefahren sind und alles beschmiert und alle Plakate überklebt haben. Ich habe die Wiener Linien angerufen, es war noch früh genug. Ich habe die Polizei angerufen. Reaktion war keine. Ich möchte feststellen, meine Damen und Herren, dass die Kunden der Wiener Linien, die viel Geld für die Werbeflächen, die sie mieten, ausgeben, ein Recht haben, dass die von den Wiener Linien und der Polizei auch geschützt werden. (Beifall bei der FPÖ.)
Nun zum Kollegen Deutsch, die Kürzungen der Polizei. Das haben wir heute, glaube ich, in deutlicher Zahl gehört. Wie eine tibetanische Gebetsfahne wird das ja immer geschwungen. Da müssen wir darauf hinweisen, es wurde vom Kollegen Jung auch gesagt: Wieso, wenn die Aufregung so groß ist, hat damals der Bürgermeister die diversen Sicherheitsabkommen mit dem jeweiligen Innenminister begrüßt und tiefe Zufriedenheit darüber geäußert? Wenn festzustellen ist, dass natürlich die Kriminalität damals im Jahr2000/2001 gut und gerne, spartenweise verschieden, um zwei Drittel niedriger war, dann war die geringere Zahl von Polizisten ja offensichtlich ausreichend. Wir haben ja sprunghafte 80 Prozent Zuwächse bei diversen Kriminalitätsarten, die natürlich einer anderen Zahl von Polizisten bedürfen, als es im Jahr 2000 und 2001 gewesen ist. Nur leider ist die SPÖ dazu nicht bereit gewesen, in der Bundesregierung dafür tätig zu werden und in den letzten Jahren den Innenminister dazu zu bringen, dass er handelt. Und der Bürgermeister, der immer so der große Politiker der SPÖ und der Guru der SPÖ sein will und offensichtlich auch ist, bringt es nicht zusammen oder er will es nicht zusammenbringen, dass die Bundesregierung, in der die SPÖ nun seit fünf Jahren den Bundeskanzler stellt, im Stande ist, für mehr Polizisten in Wien zu sorgen. (Beifall bei der FPÖ.)
Zu den relativ unklaren Äußerungen – um es so zu formulieren - des Herrn Deutsch in Bezug auf den Herrn Strache möchte ich insoferne klarstellen, dass in den damaligen Zeiten Strache Obmann im 3. Bezirk war und erst ab 2001 Gemeinderat. 

Versuchen Sie doch nicht, irgendwelche Geschichten über Verantwortlichkeiten zu konstruieren, wenn die Konstruktion falsch ist! (GR Christian Hursky: Strache hat alles mitgetragen! Nicht vergessen!) Bgm Häupl war schon lange an der Macht, das möchte ich feststellen, und Strache nicht, und Sie sind hier gesessen und haben nichts gemacht, um diese Dinge zu verändern! (Beifall bei der FPÖ.)
Dann noch eine kurze Bemerkung zu der Stadtwache Linz. Mein Gott, die SPÖ hat zugestimmt, gemeinsamer Beschluss. Der Bürgermeister trägt das mit. Ich weiß nicht, was Sie haben. Haben Sie das nicht mitbekommen oder glauben Sie, die FPÖ hat in Linz die Mehrheit? Auf alle Fälle ist die Ausarbeitung eines entsprechenden Projektes offen. Letzten Endes wird diese Stadtwache, oder wie immer sie auch heißen wird, in Linz denselben Aufgabenbereich haben, den die 17 Ordnungsdienste in Wien haben. Die Buntkappler, wie Sie sie, glaube ich, genannt haben, haben die gleichen Aufgaben und Befugnisse.

Zum Thema, weil wir heute doch sehr viel über Kriminalität im öffentlichen Raum, aber nicht in Bezug auf die öffentlichen Verkehrsmittel, gesprochen haben, bringen wir einen Beschlussantrag ein, den dann der Kollege Lasar vorbringen wird. Aber verlesen möchte ich ihn schon:

„Bereits im Vorjahr wurde medial auf Gewalttaten in öffentlichen Verkehrsmitteln aufmerksam gemacht. Kontrolleure wurden bei Ausübung ihres Dienstes immer öfters angegriffen und sogar krankenhausreif geprügelt. Doch nicht damit genug, auch Übergriffe auf Passagiere nehmen bedenkliche Ausmaße an, wobei zu beachten ist, dass nur ein geringer Teil davon, die besonders dramatischen Vorfälle, öffentliche mediale Beachtung findet und kleinere Übergriffe oft unerwähnt bleiben. ‚Große Angst vor Gewalt in Bus und Bim' stellte die ‚Kronen Zeitung' am 20.1.2010 fest. Menschen unterschiedlichen Alters fühlen sich in öffentlichen Verkehrsmitteln gefährdet. Viele fahren zur bestellten Zeit gar nicht mehr. Auf Dauer droht unter diesen Umständen neben der Gefährdung und dem Sinken der Lebensqualität der Bevölkerung auch ein Rückgang der Fahrgastzahlen, zumindest aber werden Akzeptanz und Nutzung der öffentlichen Verkehrsmittel beeinträchtigt. Neben aktuellen Maßnahmen zum Ausbau des öffentlichen Verkehrs müssen also dringend auch Sicherheit und Sicherheitsgefühl der Fahrgäste verbessert werden. Auch den Fahrscheinkontrolleuren ist absolut nicht zumutbar, dass ihr Dienst immer wieder mit Verletzungen im Krankenhaus endet. Mit konkreten Maßnahmen für mehr Sicherheit im öffentlichen Verkehr kann natürlich nicht länger zugewartet werden. Zu einer Verharmlosung und einem Aussitzen der Vorfälle darf es in diesem Fall keineswegs kommen. Die Stadt Wien ist in der Pflicht, Sicherheit und Lebensqualität im Rahmen ihrer Möglichkeiten zu verbessern und zu erhalten. Dazu ist hier ein gemeinsames Vorgehen mit den Wiener Linien erforderlich. 

Der Beschlussantrag: Der Wiener Bürgermeister möge gemeinsam mit der amtsführenden Stadträtin der Geschäftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke auf die Wiener Linien dahin gehend einwirken und für eine verstärkte Präsenz an Sicherheitspersonal, flächendeckende Videoüberwachung, Anbindung an ein Notrufnetz zur Polizei für Fahrgäste und eine bessere Vorbereitung und Schulung der Mitarbeiter, Fahrer und Kontrolleure im Hinblick auf Notwehr, Nothilfe und Erste Hilfe sorgen, um ein größtmögliches Maß an Sicherheit in öffentlichen Verkehrsmitteln zu garantieren.

Es wird die sofortige Abstimmung gefordert."

Meine Damen und Herren, es ist durchaus auch in Wien eine steigende Gewalt in den öffentlichen Verkehrsmitteln gegeben. Wir haben abschreckende Beispiele in der Bundesrepublik Deutschland. Ich erinnere nur an die Vorfälle in München, wo jemand erschlagen wurde, als er Hilfestellung bei Anpöbeleien leisten wollte. In einem anderen Fall, wo ein Pensionist in der U-Bahn-Halle niedergeschlagen wurde und gestorben ist, ist es dank der U-Bahn-Überwachung durch Video möglich gewesen, die Täter zu fassen. Wir haben aber auch in Wien entsprechende Probleme. Die Busfahrer, wie gesagt, werden durchaus auch von Fahrgästen attackiert. Bus- und Straßenbahnfahrer werden angegriffen, bespuckt, beleidigt und attackiert. Ein Beispiel: Ein Fahrgast schleudert einem Busfahrer einen Plastiksack mit Bierdosen ins Gesicht. Immer wieder werden Straßenbahn- und Busfahrer der Wiener Linien von betrunkenen und anderen Fahrgästen belästigt und sogar angegriffen. Auch Fahrgäste werden belästigt. Wenn der Fahrer einschreitet, hat er selbst Schwierigkeiten und wird womöglich selbst zum Opfer, von Bespucken über Pfefferspray bis zum tätlichen Angriff außerhalb des Lenkerplatzes, wo durchaus die Faust mitspielt. Vor allem die Nightline ist durchaus gefährdet, die Nachtlinien. Auch die Drogenszene treibt ihr Unwesen in Straßenbahn und Autobus. Hier wäre deshalb eine Videoüberwachung zum Schutz der Mitarbeiter, aber eben auch zum Schutz der Fahrgäste dringend notwendig, um ein Sicherheitsgefühl zu vermitteln. (Beifall bei der FPÖ.)
Ich möchte auch darauf hinweisen, dass wir in Wien natürlich im Großen und Ganzen noch nicht diese schrecklichen Vorfälle wie in München hatten. Ähnliches ist bereits in Hamburg passiert. In Berlin ist es üblich geworden, dass die Busfahrer in der Nacht von Jugendlichen angegriffen werden, einer schlägt auf den Busfahrer ein, ein anderer nimmt ihn auf Video auf und das Ganze kann man im Internet bewundern. Das sind Dinge, die natürlich irgendwann und irgendwie auch nach Wien kommen werden und selbstverständlich auch in Wien ihr Unwesen ausbreiten werden. Es ist überhaupt keine Frage, dass das passieren wird. Daher ist es dringend notwendig, hier Abhilfe zu schaffen.

Dass wir mit Videoüberwachung durchaus richtig liegen, sehen wir in der Bemerkung des Bürgermeisters zum Thema Gemeindebauüberwachung, die ausgebaut wird, wo er sie lobend hervorgehoben hat. Aber auch der „Standard" hat vor einigen Tagen in einem Kommentar „Sicherheit mit Restrisiko" allerdings festgestellt, Videoüberwachung ist gefordert und eine Erfolgs-Story, Erfahrungen andernorts können darauf schließen lassen, stellt aber ein Restrisiko fest, dass nämlich die teilweise positive Wirkung zur Überwachungstechnologie die Zahl der Schulterzuckenden erhöhen wird, mit anderen Worten, im Vertrauen auf Sicherheitstechnik Zivilcourage ins Eck gedrängt werden kann.

Ich möchte feststellen, dass wir in einer Zeit leben, wo Zivilcourage sicher kaum mehr jemand zeigt und diese auch gefährlich ist, wie man am Beispiel in Wien, aber auch an diesen tödlichen Ausgängen in München leider feststellen muss. Wenn in irgendeiner Form gesagt wird, dass wir auf dem Weg zum Überwachungsstaat sind, was vielleicht kommen wird, möchte ich nur darauf hinweisen, meine Damen und Herren, das ist nicht ein Weg in den Überwachungsstaat, sondern ein Weg zu mehr Sicherheit. Ich kann nur der Bundesregierung nahelegen, wenn sie schon weg will von Überwachungsstaat, dass Sie das SWIFT-Abkommen, das den Amerikanern die Übermittlung sämtlicher Daten aus dem Zahlungsverkehr der österreichischen und europäischen Bürger übermitteln wird, verhindert. Das wäre ein richtiger Weg! (Beifall bei der FPÖ.)
Aber, meine Damen und Herren, genau das ist nicht passiert. Am Tag vor dem Inkrafttreten des Lissaboner Vertrages hat der Rat der Innenminister und somit auch der österreichische Innenminister dem zugestimmt und damit in einer miesen Aktion dem Parlament nicht die Möglichkeit gegeben, darüber zu urteilen und sich zu äußern. Auch wenn das Ganze als provisorisch bezeichnet wird, ist das geschehen. Der Innenminister - das möchte ich in den Raum stellen - hat sicherlich nicht ohne Kenntnis der Bundesregierung, mit anderen Worten, mit Zustimmung der Sozialdemokratischen Partei, gehandelt. 

Ich hoffe auf Zustimmung zu unserem Antrag. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort gemeldet ist der Herr StR Ellensohn. Ich erteile es ihm.

StR David Ellensohn: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Heute hat es - Wahlkampf hin oder her - von der Bank der GRÜNEN auch Applaus für Bgm Häupl gegeben (GR Dr Herbert Madejski: Auch von uns! Auch von der FPÖ!), weil hier klargestellt wurde, und ich hoffe, das hält auch bis Oktober, dass wir in Wien nicht einen Wahlkampf wie im Burgenland sehen werden, wie ihn nämlich der Herr Niessl führt, einen FPÖ-Wahlkampf und einen populistischen Wahlkampf, weiter rechts draußen, sondern hier wurde klargestellt, zumindest für heute, dass das in Wien so nicht passieren soll und dass nicht die FPÖ allein mit ihren Themen den Wahlkampf bestimmt. Wenn das so ist, ist schon ein Stück gewonnen. 

Umsomehr finde ich es schade, dass auch heute in diesem Hause mit Mehrheit wieder Geld für den Ring Freiheitlicher Jugend, mit den Stimmen der Sozialdemokratie, beschlossen wurde. 17 000 EUR. (StR Johann Herzog: Wir haben auch der Grünalternativen Jugend zugestimmt!) - Die Grünalternative Jugend ist heute nicht zur Diskussion gestanden, weil sie so wenig kriegt, dass sie unter der Wertgrenze ist. - Der RFJ hat heute Geld bekommen. Jeder Euro davon wird für das Gegenteil dessen eingesetzt, was heute hier besprochen wurde. Das sind nämlich 17 000 EUR für rassistische Arbeit. Das tut mir weh. 

Ich finde auch schade, dass weiterhin in FPÖ-Zeitungen mit dem Geld der Gemeinde Wien inseriert wird. Das wäre nicht notwendig. Das muss man nicht machen. In der Steiermark gibt es kein Geld für den Ring Freiheitlicher Jugend. Der Voves hat gesagt, was die machen, ist es nicht wert. Die SPÖ hat dort auch so wie die Grünen dagegengestimmt. (GR Dr Herbert Madejski: Der Voves braucht das Geld für die Stiftung!) Der RFJ kriegt dort nichts, muss sich das Geld woanders besorgen.

Aber zurück zum Thema, zum Thema der Sicherheit oder Kriminalität von der FPÖ. „Kriminalität und FPÖ" ist ein enger Begriff und gehört zusammen. Deswegen reden wir einmal über die kriminelle Freiheitliche Partei Österreichs. Die gibt nämlich auch einiges her. Das kann man in 20 Minuten nicht abarbeiten, aber beginnen wir einmal irgendwo. Die FPÖ leistet einen großen Beitrag zur Kriminalität, nicht zur Sicherheitspolitik! Nicht falsch verstehen, kein Versprecher, nicht zur Kriminalitätsbekämpfung! Sie sind ein Teil des Problems, das wir haben. Ich werde das anhand von ein paar Beispielen aufzählen. (GR Dr Herbert Madejski: Du wirst keine Wähler bei uns finden! Das sind leere Kilometer, die du machst!) Die FPÖ-Geschichte ist eine Geschichte von Holocaust-Leugnung, aber das soll nicht der Fokus sein, eine Geschichte von Millionenunterschlagungen, von Betrügereien, von sexuellen Übergriffen. Ich gehe einfach einen Fall nach dem anderen durch und Sie können das gerne richtigstellen. (GR Dr Herbert Madejski: Leere Kilometer!)

Die Freiheitliche Partei ist ein Sicherheitsproblem. Karlheinz Klement: fünf Monate Haft, bedingt, wegen antisemitischer Ausfälle. Er war in seinem Leben RFJ-Obmann, war mehrere Jahre im Nationalrat, Generalsekretär der Bundes-FPÖ. Sie haben ihn eh dreimal ausgeschlossen, aber Sie haben ihn auch zweimal wieder aufgenommen. Irgendwie hat er sich bewährt in der Zwischenzeit. Er sagt so schöne Sachen - das ist ein Originalzitat aus der Staatsanwaltschaft und nicht von mir -, dass das jüdische Volk aus dem Holocaust nichts gelernt hätte und eine zweite Lektion brauche. Dann wird es noch grauslicher als das. Wegen Volksverhetzung eine Bewährungsstrafe von fünf Monaten. Er legte Berufung ein. Die Staatsanwaltschaft berief wegen zu geringer Strafe. Schlussendlich ist er rechtskräftig verurteilt. Ein Mann, typisch für die FPÖ, und voller Verschwörungstheorien. Wer hat den Jörg Haider ums Eck gebracht? Der Mossad. Das ist Klement, der solche Sachen sagt. Angst vor jeder Frau, die herumläuft, Angst vor jedem Zuwanderer, ein Prototyp eines FPÖ-Politikers, ein ängstlicher Mann, ein bisschen ein Wirrkopf.

Wolfgang Fröhlich, ein Bezirksrat: Holocaust-Leugnung zum dritten Mal. Dann hat er irgendwann sechseinhalb Jahre bekommen, rechtskräftig. 

Susanne Winter, Nationalrätin, vorher Stadträtin in Graz: Sie kennen alle die Geschichte dazu. Sie versucht jetzt zwar noch, auf europäischer Ebene anzulaufen. In Österreich rechtskräftig verurteilt, 24 000 EUR und eine bedingte Freiheitsstrafe von drei Monaten wegen Verhetzung und der Herabwürdigung von religiösen Lehren. Am 17. Juni 2009 wurde dieses Strafausmaß vom OLG bestätigt. 

Winters Sohn Michael, nicht wegen der Sippenhaftung, aber leider tatsächlich nicht sehr weit vom Stamm gefallen, dieser faule Apfel: Urteil rechtskräftig, weil er nämlich nicht berufen hat. Er hat sich zwar vor Ort Bedenkzeit geholt, ist aber seit 10. Oktober 2008 rechtskräftig verurteilt. Wir wissen, alle Muslime sind Sodomisten, war ungefähr die Aussage von ihm. Auch ein netter Herr, der sicher noch etwas bei Ihnen wird.

Herr John Gudenus, der Vater eines Abgeordneten von hier: ein Jahr bedingt wegen Wiederbetätigung, seit 1. August 2006 rechtskräftig verurteilt. Rechtskräftig verurteilt, das heißt nun einmal, Verbrecher. Nur, dass man das klar sagt. Du wirst verurteilt und bist ein Verbrecher, weil deswegen bist du ja verurteilt worden. 

Das ist aber eher die Schiene Holocaust-Leugnung. Damit werde ich echt nicht fertig. Da haben wir uns auch noch andere zusammengesucht. Nur damit das klar ist, das ist keine Recherchearbeit von Monaten, das haben wir auf die Schnelle gemacht. Das längere Recherchieren bei Ihnen würde wahrscheinlich eine ganze Zeitung notwendig machen. (GR Mag Johann Gudenus, MAIS: Bei Ihnen wahrscheinlich auch!)

Beim Peter Westenthaler werden Sie wahrscheinlich sagen, der gehört nicht zu Ihnen, aber das wissen wir nicht so genau, wer bei Ihnen dazugehört oder nicht. Verurteilt wegen falscher Zeugenaussage. (GR Dr Helmut Günther: Da war er ja nicht mehr bei der FPÖ!) Da hört sich dann irgendwann der Spaß auf. Man geht zu Gericht und macht eine falsche Zeugenaussage! Was ist denn das für ein Rechtsverständnis? Das muss ich da sagen! Man geht vor Gericht und sagt einfach, was einem in den Sinn kommt! Sechs Monate bedingte Haft am 18. Juni 2009. Und es sind noch Verfahren anhängig. Er ist mit dem Auto gegen einen Polizisten gefahren. 

Harald Vilimsky sitzt im Nationalrat, hat das BZÖ einen „Gaunerverein" genannt und muss deswegen 3 000 EUR bezahlen. Das kommentiere ich nicht, sonst kostet es mich auch Geld. (GR Mag Wolfgang Jung: Bitte, ich habe schon drei Strafmandate wegen Falschparkens!)

Peter Rosenstingl ist acht Jahre im Nationalrat gesessen und hat alle möglichen Funktionen gehabt. Ein Betrüger ersten Grades, einfach ein Schwerkrimineller. Gewerbsmäßiger Betrug, Untreue. Gesamtschaden damals über 50 Millionen Schilling. Das ist sogar heute noch viel, immer noch 3,5 Millionen EUR. Am 19. Februar 2002 hat man ihn dann freigelassen. Okay, er ist krank, aber vorher waren 24 Verhandlungstage. Dafür müssen Gerichte und die Polizei arbeiten und Sie sagen immer, die haben anderes zu tun. Ja, die hätten anderes zu tun, wenn die FPÖler nicht zum Teil kriminell wären! Das ist Ihr Problem! (Beifall bei den GRÜNEN.)
Es hört leider nicht auf, aber die Zeit läuft ab. Ferdinand Spielberger, FPÖ-Stadtrat in Graz: 2003 rechtskräftig verurteilt. Dieses Mal sexuelle Übergriffe mit den Sekretärinnen. Zwei Frauen haben ihn angezeigt. Da gibt es irgendwelche Bilder, wie sie nackt oder halbnackt gekleidet über den Bürobänken liegen und da gibt es irgendwelche Übergriffe dazu. 23 000 EUR, vier Monate. Man hat ihm eh eine Abfertigung von 20 000 EUR nachgeworfen. Damit hat er das zahlen können. Wieder ein FPÖ-Politiker. 

Nehmen wir uns den Nächsten her. Die Magda Bleckmann nehme ich nicht, weil das würden die FPÖler machen. Die machen das so. Die machen ein Stigmata aus der Familie. Wenn der Ehemann einer Nationalrätin einen Banküberfall macht und dabei zu Tode kommt, dann muss man das nicht unbedingt ihr anhängen. Sie würden das genauso machen. Die lassen wir aus, weil wir genug andere haben. 

Ernest Windholz: Nicht wegen „Unsere Ehre heißt Treue!" verurteilt, sondern wegen Körperverletzung. Was ist das? Die gehen schlagen, die gehen vor Gericht, die lügen dort, die unterschlagen Geld. Das ist ja ein Krimi! Einer nach dem anderen! 

Ich bin nicht fertig. Der Uwe Scheuch sagt, besoffen Auto zu fahren, ist in Ordnung, obwohl er von seinem großen Vorbild gelernt haben müsste, dass das ganz blöd ausgehen kann. 

Walter Meischberger ist vom OGH wegen Anstiftung zur Steuerhinterziehung verurteilt. Das sind Saubermänner. 160 000 Schilling Strafe bezahlt. 

Gerhard Dörfler wird nicht verurteilt, weil er sagt, er versteht es nicht. (Heiterkeit bei den GRÜNEN.) Er wird nicht verurteilt, weil da wissen wir nicht genau, ob er strafmündig ist oder nicht. Ich glaube, er ist nicht in der Lage, Landeshauptmann zu sein. 

So geht es dahin, einer nach dem anderen. Ich werde mir die Mühe machen, noch mehr zu suchen. Das war nämlich die Schnellrecherche, während ich in der Bank gesessen bin. Es tut sich ein Sumpf auf! Und das sind Ihre Leute, Abgeordnete, nicht irgendwelche Kleinen, Generalsekretäre, wichtige Leute, Leute, die bei Ihnen in hohe Funktionen kommen! Ein Sicherheitsproblem! Man kann Jugendlichen und Kindern nur raten, sich fern von kriminellen Organisationen zu halten und sich fern von der FPÖ zu halten, weil ein Teil davon kriminell ist! (Heiterkeit bei den GRÜNEN.) Das ist mein Ernst! Ich muss darauf schauen, dass meine drei Buben nie in Ihre Nähe kommen. Das wird genug Arbeit sein, weil Sie in dieser Stadt überall auftauchen! (GR Mag Wolfgang Jung: Haben Sie das auch gemacht?)
Was man auch noch fragen könnte, ist: Wo kommt eigentlich das Geld von der FPÖ her? Offene Parteikassen gibt es nämlich keine. Sie inserieren derartig viel und wir wissen, was es kostet und wir wissen, dass Sie in Wien nicht mehr Parteienförderung als wir haben. Wer spendet Ihnen denn das Geld? Ich nehme ja nicht an, dass es aus Banküberfällen kommt. Ich nehme ja nicht an, dass es aus den Unterschlagungen kommt. Das will ich alles nicht unterstellen. Ich sage ja nicht, dass irgendwelche Leute Provisionen abkassieren, wenn die BUWOG verkauft wird und das Geld vielleicht zurückfließt in die Kassen der Partei. Das sage ich ja alles nicht. Das sage ich alles nicht. Aber woher kommt denn das Geld? Alles redlich eingenommen? Warum kann man es dann nicht herzeigen? Der Verdacht ist und muss sein, wenn ich sehe, wie viel kriminelle Energie bei Ihnen drinnen steckt, muss ich fast annehmen, Sie sagen deswegen nicht, woher das Geld kommt, weil Sie es nicht redlich erworben haben. Das muss ich annehmen. Das sind ja Serien. Ich weiß nicht, für wen von denen Sie sich entschuldigen werden. 

Jetzt zitiere ich einmal eine ÖVP-Zeitung aus Niederösterreich. Die muss ich auch noch anführen. Das ÖVP-Gemeindevertreterblatt in Niederösterreich, also nicht ich, sagt das. Da lese ich nur vor. FPÖ-Politiker im Bund. G'schmackig, wirklich g'schmackig. Landtagsabgeordneter Harald Weiß. Weswegen wird er angeklagt? „Der jüngste Fall trifft den 45-jährigen FPÖ-Gemeinderat und Juristen Harald Weiß, der nach § 207a - pornographische Darstellung mit Jugendlichen - verdächtigt wird. Der freiheitliche Stadtparteiobmann von Wiener Neustadt hat zugegeben, via Internet mit einer Mutter verhandelt zu haben, damit er mit ihrer Tochter, minderjährig, in Beziehung kommen kann." - Und was sagt er als Ausrede? „Das war ein Lockvogel." Sicher war es ein Lockvogel, das kann schon sein, aber ich würde darauf nicht antworten. Bei einer Fraktion weiß ich es nicht so genau. Jetzt musste er natürlich zurücktreten. Was sagt die Zeitung dazu? 

Der Nächste, der kommt, bringt sich wieder ins Spiel. Es ist Wolfgang Haberler. Was hat denn der vorher gemacht? Er war schon einmal Landtagsabgeordneter. Jetzt will er es wieder werden. Gegen ihn gibt es eine Verurteilung wegen schweren Betrugs, Missbrauches fremder Ausweise, falscher Zeugenaussage, zwei Jahre bedingte Haftstrafen. Das ist ein Wahnsinn! Da geht einer, weil er kriminell ist, kommt der Nächste und sagt, bei ihm ist es schon drei Jahre her. Ist doch wurscht, einen Frischeren finden Sie nicht! (Heiterkeit bei den GRÜNEN.) Das ist ungeheuerlich! Das ist wirklich ungeheuerlich! Und dann stellen Sie sich hier hin und reden über die Sicherheitsprobleme!

Ein Klassiker würde zuerst vor der eigenen Türe kehren, bevor man mit irgendjemand anderem redet. Nachdem Sie immer so schnell mit den Pauschalverurteilungen sind, muss ich das jetzt auch machen. Mehrere Dutzend FPÖ-Politiker in hohen Funktionen sind kriminell, also ist die FPÖ eine kriminelle Organisation und jedem Einzelnen muss ich das unterstellen. Genau so arbeiten Sie in der Politik! Genauso arbeiten Sie, mit dieser Dreckwerferei! (Beifall bei den GRÜNEN.)
So geht es nicht! Solange nicht jeder Einzelne von Ihnen verurteilt ist, werde ich nicht sagen, der Einzelne ist kriminell. Aber dem Gesamtverein muss ich unterstellen, dass er zumindest ein Naheverhältnis hat. Jetzt könnte man sagen, nicht dieses „Wer hat Angst vor dem schwarzen Mann?", das Sie gerne spielen, sondern „Wer hat Angst vor dem blauen Mann?" Aber wir haben keine Angst. Wir werden gegen jeden Einzelnen von Ihnen, der die Politik macht, die Sie machen, kriminell oder nicht, gegen die Verurteilten von Ihnen, gegen die, die noch verurteilt werden, gegen die, die es nicht sind und nicht werden, gegen jeden Einzelnen werden wir in dieser Stadt Politik machen, damit diese Stadt mit weniger FPÖ sicherer wird! - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort gemeldet ist GR Lasar. Ich erteile es ihm. 

GR David Lasar (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich werde ihnen sicherlich auf diese Untergriffe, die Sie ständig sagen (StR David Ellensohn: Verurteilungen!) - das sind Untergriffe, die Sie sagen -, nicht antworten. Ich werde mir das Protokoll über das, was Sie gesagt haben, ausheben lassen. Ich weiß nicht, ob da nicht einige klagbare Sachen darunter sind. (StR Johann Herzog: Eindeutig!) Da werden wir nachschauen. Aber lassen Sie mich zum eigentlichen Thema kommen. Das ist die Sicherheit, die Sie überhaupt nicht angesprochen haben. (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Oh ja! Die FPÖ ist gegen die Sicherheit! Das ist eindeutig! Wir haben es verstanden!)

Erstens, meine Damen und Herren, haben wir sehr viele Sicherheitsdelikte in Wien. Sie wissen ganz genau, dass wir heute schon einen Sicherheitsnotstand, kann man eigentlich sagen, haben. (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Ja! Bei der FPÖ im Laufe der letzten Jahre!) - Sie können sich gerne zum Wort melden, aber machen Sie nicht immer Zwischenrufe (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Ich finde diese Diskussion spannend!), die überhaupt nichts bringen, weil sie nicht stimmen! (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Sie haben ja den Herrn Ellensohn nicht verstanden!) - Den kann man ganz einfach auch nicht verstehen! (Beifall bei der FPÖ. - GR Mag Gerald Ebinger: Den muss man auch nicht verstehen! - GR Dipl-Ing Martin Margulies: Machen wir eine Umfrage! Oder gleich eine Volksbefragung!) - Das können Sie gleich auf die Volksbefragung draufschreiben. Das wäre vielleicht eine Zusatzfrage. 

Aber zu unserem eigentlichen Thema der Sicherheit, meine Damen und Herren. (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Die gefährdet die FPÖ!) Wenn man sich die letzten 6 Monate anschaut, haben wir in Wien im letzten Halbjahr über 77 000 Eigentumsdelikte gehabt. Gewaltdelikte: 10 300 in den letzten 6 Monaten. Beim Raub ist es nicht viel anders. Da haben wir rund 1 400 in den letzten 6 Monaten. Wenn man sich allein die Taschendiebstahlsstatistik vom Jahr 2007 bis zum Jahr 2009 ansieht, hatten wir 2007 noch rund 26 500 und im Jahr 2009 haben wir bereits über 30 000 Delikte. Das heißt nichts anderes, als dass wir allein in diesem Bereich einen riesigen Anstieg haben. 

Wenn man sich diese Auswertung näher ansieht, woher kommen eigentlich die ganzen Verbrecher? Aus Bulgarien, Österreich, Rumänien, Algerien, Serbien, Bosnien, der Slowakei, Ungarn, Polen, Montenegro. Das ist die Statistik.

Warum haben wir das eigentlich? Warum haben wir das? Allein durch die Ostöffnung sind in den letzten Jahren natürlich sehr viele Kriminelle nach Wien gekommen. Das ist nun einmal die Hauptstadt von Österreich. (GR Siegi Lindenmayr: Aus Kärnten sind auch welche gekommen!) - Seien Sie nicht vorlaut! Es wird jetzt noch einiges auf Sie zukommen. Sie können dann herauskommen und noch einiges dazu sagen. 

Schauen Sie sich das einmal zum Beispiel alleine beim Bettelunwesen an. Hier gibt es die organisierte Kriminalität. Warum gehen Sie nicht her und machen ein generelles Bettelverbot in Wien? Das gibt es zum Beispiel heute schon in Fürstenfeld in der Steiermark. Nur in Wien sind Sie säumig. Warum scheuen Sie sich hier, ein Bettelverbot zu machen? 

Wichtig wäre doch endlich auch einmal - das haben wir von den Vorrednern auch schon gehört - eine Sicherheitswacht. Warum scheuen Sie sich und machen eine Sicherheitswacht, eine Ordnung, endlich einmal Ihre 17 Kappler, die Sie nicht einmal mehr selbst unterscheiden können, wo sie hingehören, weil Sie sich nicht einmal mehr selbst auskennen, unter einem Hut, unter einem Sicherheitsstadtrat? Das wäre doch für die ganze Bevölkerung viel leichter, diese ganzen Ordnungshüter überhaupt zu erkennen. Das wäre einmal eine Unterstützung für die Polizei, damit sich die Polizei in Zukunft einmal wirklich ihren eigentlichen Aufgaben widmen kann, damit die Verbrecher, die Einbrecher und die Raubüberfälle in Wien einmal weniger werden. Aber Sie machen gar nichts in dieser Richtung! 

Ich hätte auch ganz gern einmal gewusst, was Sie zur Unterstützung der Polizei in Wien machen. Ich meine, man hört zwar nicht viel von Ihrem Bundeskanzler, aber ich nehme an, Sie gehören noch der Regierung an. Sie könnten also nichts leichter machen, als in Zukunft die Wiener Polizei zu unterstützen. 

Ich sage Ihnen zum Beispiel zwei Maßnahmen im Bereich der Einbruchskriminalität, wo Sie wirklich einmal unterstützen können. In Wien ist, wie wir alle wissen, das Landeskriminalamt für Einbrüche zuständig. Genau da hapert es. Zusätzlich bestehen nach wie vor die Spurenkontingente bei einer Auswertung der biologischen Spuren oder der DNA in Wien. Wir haben derzeit in Wien im Jahr eine Auswertung von 2 000 DNA-Spuren. 400 davon sind in einem Testversuch. Das heißt, jede einzelne Spur kann man hier nicht einmal mehr auswerten, weil Sie dort genau am falschen Fleck sparen. Das heißt, Sie sparen bei der Sicherheit, meine Damen und Herren! Genau dort sparen Sie! Sie wollen es bis jetzt nicht wahrhaben, aber es wird Ihnen nichts anderes übrig bleiben, als hier auch einmal anzusetzen und die Polizei in Zukunft zu unterstützen. Wenn man es sich angesichts dieser Aufklärungsquote allein an Eigentumsdelikten ansieht, ist es eigentlich nichts als unverständlich, dass Sie hier, genau in der Sicherheit, sparen!

Daher zwei Forderungen von der Freiheitlichen Partei: Erstens keine Kontingentierung in Wien bei der DNA-Auswertung oder bei biologischen Spuren. Zweitens fordern wir auch ein eigenes Kriminallabor in Wien, denn fast die Hälfte aller Einbrüche passiert nun einmal in Wien und da hilft nichts anderes, als dass man hier in Wien einmal ein Kriminallabor installiert. Weil wenn man bedenkt, dass man heute diese DNA- oder Spurenauswertung bis nach Innsbruck schicken muss und dann drei, vier Tage warten muss, bis man das zurückkriegt, dann ist der Täter schon längst über alle Berge, weil wie wir alle wissen, darf man ihn nicht länger als 48 Stunden ohne ausreichende Gründe festhalten. Das wären zwei wichtige Punkte, die Sie mit einem Schlag umsetzen können. Dafür brauchen Sie keine Gesetze zu ändern. Sie brauchen nur einmal gemeinsam mit der Frau Innenministerin sprechen, damit hier in Wien endlich etwas umgesetzt wird, meine Damen und Herren!

Damit bin ich am Ende. Ich kann Ihnen zum Abschluss nur sagen, nehmen Sie die Kritik, die Sie heute erhalten haben, ernst und setzen Sie einiges um! Wenn Sie schon nicht alles umsetzen wollen, setzen Sie wenigstens den Sicherheitsstadtrat, den wir in Wien dringend brauchen, um! - Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Sie bringen jetzt den Antrag ein? - Okay. Zum Wort gemeldet ist GR Hursky. Ich erteile es ihm.

GR Christian Hursky (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Wenn man sich die vergangenen Reden angehört hat, speziell die des Kollegen Ellensohn, meine Damen und Herren, könnte es einen doch fast gruseln. Der Herr Brigadier Jung (GR Mag Wolfgang Jung: Magister Jung!) oder der Lasar sind doch ausgesprochen nette Menschen. (GR Dipl-Ing Martin Margulies: Wann?) - Immer wieder. Ehrlich gesagt, habe ich mich bei den Ausführungen vom Kollegen Ellensohn direkt gefürchtet.

Aber ich möchte ein bisschen auf die allererste Rede, auf die Einführung vom Herrn Kollegen Gudenus, zurückkommen, Wien zum Besseren wenden. Das wäre, wenn man sagt, die FPÖ möchte das mit ihren Forderungen in die Hand nehmen, so, als wenn man wieder einmal den Bock zum Gärtner machen wollte. 

Es sind hier oft von den Kolleginnen und Kollegen, sowohl von der ÖVP als auch von der FPÖ, die Statistiken zitiert worden. Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie Statistiken verwenden, dann erlauben Sie auch mir, dass ich Statistiken verwende. Diese sind ganz einfach herzuzeigen. Ich darf Ihnen nur ein einfaches Beispiel zeigen. Das ist die Kriminalstatistik der Jahre 1990 bis 1999. (Der Redner zeigt eine Statistik.) Das ist die Zeit, wo die SPÖ den Innenminister gestellt hat. (GR Dkfm Dr Fritz Aichinger: Geschichtsschreibung!) Das heißt, die dunklere Linie ist die Kriminalitätsrate, die gelbe Linie ist eine deutlich steigende Aufklärungsrate von über 51 Prozent. Wenn man dann diese Statistik hernimmt und „FPÖ/ÖVP" dazuschreibt, meine Damen und Herren, dann sieht man, dass es mit der Sicherheit in diesem Land bergab gegangen ist. Höhere Kriminalität, weniger Aufklärungsrate! (GR Robert Parzer: Das kann man nicht vergleichen!) Meine Damen und Herren, das sind die offiziellen Statistiken, die aus Ihrem Innenministerium sind! Das sind nicht meine Statistiken, die ich gehabt habe, das sind Ihre Statistiken! Bekennen Sie sich dazu, dass Sie hier schlicht und einfach eine schlechte Politik gemacht haben! Hier auf der rechten Seite, SPÖ, gute Politik! Hier auf der linken Seite, FPÖ/ÖVP, schlechte Politik! (Beifall bei der SPÖ.)
Herr Jung, Sie hätten hier herauskommen sollen, wie in einen Beichtstuhl, und vor der Wiener Bevölkerung Buße für das tun, was Sie ihr angetan haben! Sie sind nicht Opfer, Sie sind Täter! (Beifall bei der SPÖ. - GR Günter Kenesei: Hursky, brauchst du eine Beruhigungstablette?) 
Sie haben es tatsächlich geschafft, gemeinsam mit der ÖVP ein gesprengtes Haus Österreich zu hinterlassen und fordern jetzt von uns ein, dass wir dieses Haus in diesen wenigen Stunden, wo Sie Österreich zusammengesprengt haben, sicherheitspolitisch wieder aufbauen. Nehmen Sie Buße! Sie würden gut daran tun! (Beifall bei der SPÖ. - GR Günter Kenesei: Bei der Rede wirst Du bald Bezirksvorsteher!) 

Wir Wiener und Wienerinnen haben keine so großen Probleme, wie Sie es hier sehen, wenn wir sehen, was Wien getan hat - der Kollege Deutsch hat es bereits erwähnt -, und zwar in folgendem Maße, dass Wien mannigfaltige Aufgaben vom Bund übernommen hat, zum Beispiel das Meldewesen und das Passwesen. (GR Günter Kenesei: Ich glaube, der Hursky wird Bezirksvorsteher!) - Geh' Kenesei, du ärgerst dich immer noch immer wegen deines Fußballplatzes! Jetzt gibt endlich einmal eine Ruhe, das ist gescheiter! (GR Günter Kenesei: Was ist los?) - Es gibt also mannigfaltige Aufgaben, die wir übernommen haben. Wir haben auch mit den verschiedenen Diensten, die wir übernommen haben, seien es die „Waste Watcher“, die „Night Watcher“ oder Sonstige, viele Aufgaben übernommen, die Sie bekritteln. Der Herr Lasar geht hier heraus und bekrittelt, dass die ganzen Kappler irgendwelche Aufgaben in Wien übernehmen und dass sie etwas tun. Also was will er jetzt eigentlich? Wir tun etwas, das kritisiert er, und er fordert schlicht und einfach etwas anderes. (GR Alfred Hoch: Sie wollen Bezirksvorsteher werden!)

Es ist ganz eindeutig und erwiesen, dass Ihre ständigen Angriffe in Bezug auf Kriminalität mit Ausländern, mit Asylanten schlicht und einfach nicht stimmen. Sie gaukeln hier der Bevölkerung ein Unsicherheitsgefühl vor, das als solches nicht stimmt. Polizeiliche Kriminalstatistik Österreichs für Wien, Jahr 2004: begangene Straftaten in Wien 66 610, davon 5 251 Asylwerber. Im Jahr 2008 65 100, also eine leicht rückgängige Kriminalität, und es waren nur 3 633 Asylwerber. Das heißt, bei den Asylanten ist die Kriminalität tatsächlich um ein Drittel zurückgegangen. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen! Das sollten Sie aber auch einmal der Bevölkerung sagen und sie in diesem Punkt nicht nur mit Ihrem Münchhausen an der Spitze anschwindeln!

Jetzt kommen wir zurück auf den wunderbaren Innenstadtrat, den Sie fordern, der in Linz bereits versagt, bevor er noch begonnen hat. Was stellt sich die FPÖ denn eigentlich unter einem Innenstadtrat vor? Einen Uwe Scheuch, der uns dann ein paar russische Staatsbürgerinnen und Staatsbürger bringen will, die er dann vielleicht schneller einbürgern kann? Ist das die Zukunft, die Sie uns in Wien bieten wollen? 
Sie kreiden immer an, dass sich die Polizei sehr stark darum kümmern muss, dass es darum geht, Bettler, Kranke von der Straße heimzubringen. Sie zeichnen hier ein düsteres Bild, das es in Wien als solches nicht gibt. Meine Damen und Herren von der FPÖ, wissen Sie, wovor ich mich manchmal fürchte? Vor glatzköpfigen Hooligans in Springerstiefeln, die auf Wahlveranstaltungen „Heil Hitler!" schreien. Davor fürchte ich mich in Wahrheit! Die Frage ist: Sind diese Leute dann Ihre Stadtwache, die Sie vielleicht bewaffnet mit Gummiknüppeln oder Sonstigem auf die Menschen in Wien ohne eine gute Ausbildung loslassen wollen? (StR Johann Herzog: Auf die Bösen, Herr Kollege!) Ist das in Wahrheit Ihre Sicherheitspolitik, die Sie haben wollen? Das erinnert mich an eine Zeit, die Gott sei Dank sehr lange zurückliegt! Das sollten Sie einmal bedenken! Das ist das, wovor ich mich fürchte! 

Meine Damen und Herren, es wurde heute schon einmal von Bgm Häupl angesprochen, am 10.10. wird schlicht und einfach zur Wahl stehen, ob es hier Verhältnisse mit einem Herrn Strache, mit einem Herrn Scheuch an der Spitze gibt (StR Johann Herzog: Mit einem Scheuch an der Spitze ist übertrieben!), die wie in Kärnten sind, Verhältnisse, wo eine steigende Kriminalität sein wird, wo es weniger Polizisten geben wird, die Sie abgebaut haben, ob es weniger Sozialleistungen geben wird. Das ist die Frage, die sich die Wienerinnen und Wiener stellen werden. Oder ob es eine sozialdemokratische Politik gibt, die für die Sicherheit der Bevölkerung etwas tut, wo die Hausordnung in Wien gilt und auch in Zukunft Gültigkeit haben muss, wo eine soziale, verantwortungsvolle Politik mit Bgm Häupl an der Spitze geboten wird. (GR Robert Parzer: Bierdeckelpartei!) Diese Entscheidung werden die Wiener haben und Sie können sich sicher sein, es wird die SPÖ sein, die aus dieser Wahlauseinandersetzung als Sieger hervorgeht! (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort gemeldet ist Herr GR DDr Schock zur Geschäftsordnung.

GR DDr Eduard Schock (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Es ist in diesem Haus eine gute Tradition, immer dann, wenn ein Abgeordneter oder ein Stadtrat über die Stränge schlägt, wenn ein Abgeordneter oder auch ein Stadtrat dem Ansehen dieses Hauses mit seinen Bemerkungen schadet, einen Ordnungsruf zu erteilen. (StR David Ellensohn: Jetzt geht er auf mich los!) In diesem Fall des Kollegen Ellensohn ist das Prozedere so, dass wie in jedem Fall das Protokoll angefordert (StR David Ellensohn: Ich habe Beispiele formuliert!) und dann vom Vorsitzenden geprüft wird. (StR David Ellensohn: Damit bin ich einverstanden!)

Ich befürchte, dass auf Grund der fortgeschrittenen Tagesordnung das Protokoll nicht mehr vor Ende dieser Sitzung zur Verfügung stehen wird. In einem solchen Fall ist es aber durchaus Usance und üblich, dass dann am Beginn der nächsten Sitzung dieser Ordnungsruf durch den Vorsitzenden ausgesprochen wird. 

Ich verlange daher einen Ordnungsruf für StR Ellensohn (GRin Claudia Smolik: Wofür? Dafür, dass er die Wahrheit gesagt hat?), dafür, dass er eine Fraktion dieses Hauses pauschal als „kriminelle Organisation" bezeichnet hat! (StR David Ellensohn: Das habe ich ja nicht gesagt!)

Herr Stadtrat, kommen Sie heraus, entschuldigen Sie sich für Ihre Äußerung!

Ich verlange von Ihnen, Herr Vorsitzender, einen Ordnungsruf für StR Ellensohn! (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Schuster, auch zur Geschäftsordnung. 

GR Godwin Schuster (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Richtig ist, Kollege Schock, dass Sie darauf hingewiesen haben, ein Ordnungsruf wird erteilt, wenn wir hundertprozentig sicher sind, dass die Vorwürfe, die man dem Redner macht, auch tatsächlich so stimmen. Jetzt habe ich, und ich habe Ihnen das auch gesagt, beim Kollegen Ellensohn sehr genau auf die Wortwahl aufgepasst, die er bei seinem Beitrag gewählt hat, weil ich erwartet habe, dass die Rede so aufgebaut ist, wie sie aufgebaut war. (GR Marco Schreuder: Das war anscheinend berechenbar!) Ich muss Ihnen sagen, ich habe mit keinem dieser, seiner Worte das Gefühl gehabt, dass hier etwas passiert, was ordnungsrufverdächtig wäre (Beifall bei den GRÜNEN.), deshalb, weil er bei jenem Satz mit der „kriminellen Organisation", der mich genauso hat aufhören lassen, gesagt hat: „Würde ich pauschal so verurteilen, wie es die FPÖ macht, müsste ich auch auf Grund der aufgezählten Vorfälle sagen, die FPÖ wäre eine kriminelle Organisation." (GR Mag Wolfgang Jung: Das war kein Konjunktiv!)

Ich sage aber, ich habe mir in Absprache mit dem dritten Vorsitzenden das Protokoll bestellt, weil, und das haben wir auch so besprochen, man einen Ordnungsruf nicht mehr zurücknimmt, aber einen Ordnungsruf gibt man, wenn er gerechtfertigt ist. Deswegen würde ich schon sagen, wenn er gerechtfertigt ist, dann wird der Ordnungsruf bei der nächsten Sitzung unter Replik auf diese Sitzung erteilt, aber nicht jetzt, auf Vermutung hin. Das würde ich bitten, so zu akzeptieren. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort gemeldet ist Herr StR Herzog, ebenfalls zur Geschäftsordnung.

StR Johann Herzog: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Die letzten Worte des Kollegen Schuster haben etwas Klärung gebracht. Am Anfang war es etwas unklar, was er gemeint hat. 

Ich würde schon meinen, auf unqualifizierte Bemerkungen brauche ich jetzt gar nicht einzugehen, die beurteilen sich von selbst. Aber ich würde wirklich davor warnen, wenn wir in diesem Hause beginnen, Beschimpfungen zuzulassen! (StR David Ellensohn: Welche Beschimpfungen?) Das kann jede Fraktion. Wir können auch schimpfen und Beleidigungen aussprechen. Das ist keine Kunst, das bringt jeder zusammen. 

Dann in feixender Weise dazusitzen und so zu tun, als wäre das gerechtfertigt, ist etwas, was auf alle Fälle abzulehnen ist. (StR David Ellensohn: Empfindlich sind Sie schon!)

Ich habe bisher den Eindruck gehabt, dass in diesem Hause an und für sich ein strenger Maßstab angelegt wird. Wenn das Wort „Lügner" bereits ein Grund ist, um einen Ordnungsruf zu erteilen, würde ich wohl die Tatsache, den Begriff „kriminelle Organisation" für einen politischen Gegner zu verwenden, auch das Erfassen einer Relativierung, nur mit Unverständnis zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zur Geschäftsordnung hat sich GR Schreuder gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Marco Schreuder (Grüner Klub im Rathaus): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ein kurzes Wort zur Freiheitlichen Partei. (GR Mag Wolfgang Jung: Nein, zur Geschäftsordnung!) - Zur Geschäftsordnung.

Offensichtlich haben die Worte von StR Ellensohn Sie sehr getroffen. Jetzt wissen Sie hoffentlich, wie sich Asylwerber und Asylwerberinnen und MigrantInnen in dieser Stadt bei Ihrer Politik fühlen! (Beifall bei GRÜNEN und SPÖ. - GR Mag Wolfgang Jung: Das war nicht zur Geschäftsordnung!)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Als Nächster zum Wort gemeldet ist Herr GR Jung. Ich darf darauf hinweisen, dass Ihnen noch sieben Minuten zur Verfügung stehen.

GR Mag Wolfgang Jung (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Das reicht leicht. (GR Prof Harry Kopietz: Uns auch!) Diese Suada, die wir hier vom Kollegen Ellensohn gehört haben, hat ganz andere Gründe. (StR David Ellensohn: Können Sie jeden einzelnen Fall widerlegen?) - Nein, tue ich nicht. Das hat es gegeben und das war nicht in Ordnung. Das ist gar keine Frage! (StR David Ellensohn: Das hört aber nicht auf!) - Das ist wieder eine Behauptung. 

Ich werde mich vergewissern und Sie können sich sicher sein, dass wir sehr tief auch in die Vergangenheit Ihrer Partei Einblick nehmen werden, die allerdings wesentlich jünger ist. Und wenn ich in die Vergangenheit dieser beiden anderen Parteien schaue, könnte ich Ihnen Bücher vorlesen. 

Das hat es gegeben und das ist nicht in Ordnung gewesen. Das ist keine Frage. Glauben Sie, ich habe mich über den Rosenstingl damals im Parlament nicht geärgert? Darum geht es nicht.

Worum es wirklich geht, sage ich Ihnen auch. (StR David Ellensohn: Um den Scheuch geht es! Um die Hypo geht es!) Herr Ellensohn, ich sage jetzt nicht Herr Kollege, weil nach dem Vorwurf, den Sie gemacht haben, würde ich mir da schwer tun. Ihre Frau Kollegin, Klubobmann Vassilakou (GRin Dr Sigrid Pilz: Klubobfrau!), hat heute hier zwei durchaus bemerkenswerte Reden gehalten, die man annehmen konnte. Wir waren nicht in allem ihrer Meinung, aber in vielem. Was Sie machen, ist ein Zeichen Ihres internen Kriegs im Klub. Dort geht es bei Ihnen um links gegen rechts und Sie möchten sich als linker Flügel profilieren, Herr Kollege! (StR David Ellensohn: Wie bitte?) Sie stöckeln hier heraus und lassen eine Suada, die mit dem Thema nichts zu tun hat, über uns. (GR Mag Rüdiger Maresch: Ist schon erledigt!) Soll sein, Herr Kollege. Hier haben Sie aber strafrechtliche Vorwürfe gemacht und über diese werden Strafgerichte zu entscheiden haben. Das ist eine andere Sache. Dieser Ordnungsruf alleine ist für das, was hier vorgeworfen wurde, zu wenig. Denn ich lasse mir das von einem, der so wie Sie herauskommt, Herr Kollege, nicht sagen! (GRin Mag Maria Vassilakou kuschelt sich an StR David Ellensohn.) - Es nützt nichts, jetzt vor den Medien zu kuscheln und sich nachher gegenseitig etwas an den Kopf zu schmeißen! (GR Mag Rüdiger Maresch: Welche Medien?) - Es könnte ja sein, dass sich in den Wiener Gemeinderat um diese Zeit noch einer verirrt! Lasst das, wir werden auch darauf zurückkommen. 

Herr Kollege, Sie stöckeln da heraus und werfen irgendwelche Ausdrücke um sich. Jeder kennt es, wie der Kollege Ellensohn herauskommt und dann das Mikrofon richtet, damit sich alle Wichtigkeit auf ihn richtet. Aber, Herr Kollege, das sind Sie gar nicht wert!

Ich sage Ihnen etwas anderes: Sie haben gesagt, als Vater würden Sie sich Sorgen machen, wenn Ihre Kinder einer bestimmten Partei beitreten würden. Ich kann Ihnen sagen, und Sie werden es verstehen, wenn ich es Ihnen sage, es gibt auch andere Väter, die sich Sorgen gemacht haben, dass die Kinder ihrer Partei beigetreten sind. Sie wissen genau, was ich meine, Herr Kollege!

Jetzt komme ich, weil mehr ist das vorläufig nicht wert, zum Kollegen Hursky, der versucht hat, den Kollegen Ellensohn noch zu übertreffen. Herr Kollege, wenn ich anfangen würde, würden 40 Minuten nicht reichen, um die Skandale Ihrer Partei und die kriminellen Vorgänge aufzuzählen! (GRin Inge Zankl: Das ist sehr nett!) Sie kriegen es beim nächsten Mal noch serviert, wenn Sie es wollen! Wir haben es bisher in der Form nicht gemacht. 

Aber ich zähle Ihnen nur ganz neue aktuelle Sachen auf, Herr Kollege. Vor Kurzem war der Untersuchungsausschuss über Kasachstan. Der Untersuchungsausschuss wurde in dem Moment abgebrochen, in dem Namen aus der SPÖ fielen. 

Minister Blecha durfte nicht fotografiert werden, als er mit den Chemiewaffenhändlern zusammengekommen ist. 

Der Kollege Gaal mit seinen 95 Telefonaten zur angeblichen Beratung im Hausverkauf durfte nicht mehr behandelt werden. (GRin Kathrin Gaal: Das stimmt ja nicht!)

Die Telefonate, in denen Bgm Häupl und Präsident Kopietz im Zusammenhang mit dem 2 Millionen Koffer im Sacher genannt wurden, wurden nicht mehr genannt und nicht mehr behandelt. 

Seien Sie ruhig und kehren Sie wirklich daheim! (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte über die Beantwortung der Dringlichen Anfrage ist somit beendet.

Wir haben einige Beschlussanträge abzustimmen. 

Als ersten stimme ich den Antrag der GRÜNEN über die finanzielle Absicherung bei Berufsunfähigkeit für PolizistInnen ab. Hier wurde die Zuweisung dieses Antrages gefordert. Wer dem Antrag beitritt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig.

Der nächste Antrag ist von der ÖVP, betrifft die Schaffung einer Stadtwache für Wien. Dieser Antrag wurde auf sofortige Abstimmung gestellt. Wer dem Antrag beitritt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit den Stimmen der ÖVP und FPÖ, somit der Minderheit und abgelehnt.

Der nächste Antrag ist von der FPÖ, betrifft ein konkretes Sicherheitskonzept für die Wiener Linien. Hier wurde ebenfalls die sofortige Abstimmung beantragt. Wer dem Antrag beitritt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Der Antrag wird von der ÖVP und von der FPÖ unterstützt. Das ist die Minderheit.

Damit sind wir mit der Dringlichen Anfrage fertig.

Wir kommen zurück zur Postnummer 47 der Tagesordnung. Ich darf den Herrn Berichterstatter, GR Hora, bitten, die Verhandlung fortzusetzen. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Valentin. Ich erteile es ihm.

GR Erich Valentin (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Ich glaube, ich werde es nicht schaffen, die politische Tiefe und die Qualität meines Vorredners zu erreichen. Das ist auch nicht notwendig. 

Wir kommen zu dem Tagesordnungspunkt zurück, wo es darum gegangen ist, über eine Vorlage des BMVIT betreffend die Luftverkehr-Immissionsschutzverordnung zu diskutieren. 

Ich denke mir, um wieder dort den Faden aufzugreifen, wo der Kollege Maresch geendet hat, es wäre ein gutes Zeichen, und der Kollege Stiftner und ich versuchen das in der Frage, an dem heutigen Tag, dass man der Versuchung widersteht, dieses Thema in einen Vorwahlkampf hineinzuziehen. 

Grundsätzlich geht es darum, dass das Bundesministerium einen Entwurf ausgeschickt hat, wo es darum geht, Grenzwerte mittels Luftverkehr-Immissionsschutzverordnung festzulegen. Diese Grenzwerte, die das Ministerium in einer Begutachtung vorgeschlagen hat, sind niedriger, das heißt, günstiger als das, was die EU vorschlägt. Es ist günstiger bei den Grenzwerten, weil niedriger als das Umgebungslärmschutzgesetz des Bundesvorschlags. Die liegen am Tag bei 65 dB. Das Bundesministerium schlägt hier 62 dB vor. In der Nacht schlägt die EU 55 dB und das Bundesministerium 52 dB Dauerschallpegel vor. 

Das Ganze ist für Wien grundsätzlich nicht anwendbar, auch wenn es so beschlossen wird, wie es das Bundesministerium ausgesandt hat, weil wir eine privatvertragliche Regelung haben, die besser ist. Besser deshalb, weil wir einen Grenzwert, wo der Flughafen den Anwohnern das ersetzen muss, Lärmschutzmaßnahmen setzen muss, bereits am Tage bei 54 dB und in der Nacht bei 45 dB ansetzen. Das ist auch besser, als die WHO empfiehlt. Das heißt, wir haben hier eine Diskussion, die sich zwar im Vorwahlgeplänkel gut macht, die aber für Wien, egal, wie sie ausgeht, keine Auswirkungen hat, weil eben privatrechtliche Vereinbarungen besser sind, als es das Gesetz vorschreibt. 

Wir wollen aber dennoch, der Kollege Stiftner, ich und einige Kolleginnen und Kollegen, einen Antrag einbringen, der Folgendes sagt: Wir stellen fest, dass die Luftverkehr-Immissionsschutzverordnung in dem vorliegenden Antrag von uns eine Vermeidung von unzumutbaren Belastungen vorsieht. Wir sagen auch, dass sie tunlich dazu verwendet werden kann, Gesundheitsgefährdungen zu vermeiden. Wir sagen aber, dass das für die Prävention zu wenig ist. Und wir fordern jene Maßnahmen und jene Grenzwerte, die im Zuge der Mediation privatrechtlich vereinbart worden sind, auch im Bundesgesetz zu verankern. Das würde bedeuten, wenn das Bundesministerium diesem Wunsche folgt, würden die privatrechtlichen Vereinbarungen in Wien auf Ebene eines Bundesgesetzes gehoben werden, es aber anderen Regionen freisteht, andere Grenzwerte festzusetzen, weil, meine Damen und Herren, und das sollte man der Ehrlichkeit halber auch sagen, dieses Gesetz natürlich genauso auf den Flughafen Salzburg wirkt, Innsbruck wirkt und andere Flughäfen im Fokus hat, die andere Probleme haben. Diese haben beispielsweise das Problem, dass sie die einen oder anderen Flugzeuge landen lassen wollen, aber mit den Grenzwerten als Einzelschallereignis Probleme haben. Das heißt, wir würden in unserem Antrag, den der Kollege Stiftner und ich einbringen, vorschlagen, dass wir sagen, die Grenzwerte sind für Wien nicht befriedigend, wissend, dass sie sowieso nicht angewendet werden würden und wir fordern, dass unsere Grenzwerte, die wir in Wien haben, auf bundesgesetzliche Ebene gehoben werden und fordern das Bundsministerium für Verkehr auf, dahin gehend den Entwurf dieser Verordnung zu verändern. 

Ich ersuche Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Er ist sicherlich erfrischend nicht Wahlkampf, er ist das Festschreiben der Interessen der Bürgerinnen und Bürger der Stadt Wien. Ich denke mir, auch in einem Wahlkampfjahr haben sich die Bürgerinnen und Bürger verdient, dass man auf ihre Rechte schaut. (Beifall bei der SPÖ. - GR Dr Herbert Madejski: Der ist so erfrischend wie ein warmes Bier!)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Als Nächster zum Wort gemeldet ist Herr GR Stiftner. Ich erteile es ihm.

GR Dipl-Ing Roman Stiftner (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Schönen guten Abend, Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Der Kollege Valentin hat die Inhalte schon wesentlich erläutert. Ich kann mich daher ein wenig darauf beschränken, was der Herr Kollege Mahdalik vorher von sich gegeben hat und wo nicht nur die Postnummer, in der er es eingebracht hat, offensichtlich ein bisschen verkehrt war, sondern auch die Inhalte alles andere als richtig sind. Es ist leider so, dass man sich mit diesem ganzen Thema der Lärmmessungen ein bisschen auskennen muss. Da hilft es auch nichts, wenn man von Wikipedia ein bisschen abschreibt und logarithmische Skalen umrechnet. Das macht noch keine Kompetenz aus (GR Dr Herbert Madejski: Nicht gescheit daherreden!), sondern man muss sich einfach auch mit der gesetzlichen Materie ein bisschen intensiver auseinandersetzen. (GR Mag Wolfgang Jung: Die Liesinger werden sich freuen, das zu hören!) - Ja, genau! Deshalb ist es ganz entscheidend, dass man das liest, weil das, was ihr wollt, ist eine Verschlechterung gegenüber der momentanen Situation. (GR Dr Herbert Madejski: Alt-Erlaa wird sich freuen!) Genau dafür werden wir nicht eintreten, sondern, und da sind wir durchaus einer Meinung, den gemeinsamen Antrag werden wir auch umsetzen. (GR Dr Herbert Madejski: Mich wundert, dass du mit dem Valentin einer Meinung bist!) - Ist okay. (GR Dr Herbert Madejski: Sein Antrag ist wie ein laues Bier und du hast applaudiert!) Alles ausgesprochen? - Wunderbar! Darf ich wieder am Wort sein? - Hervorragend! 

Der Gesetzesvorschlag der Verkehrsministerin sieht 62 dB, reduziert 52 dB, vor, was weniger ist als das Umgebungslärmschutzgesetz, aber mehr ist, als im Mediationsverfahren, wo man durchaus der Meinung sein kann, dass das nicht so wahnsinnig gut ist. Aber immerhin haben wir dort 54 dB vereinbart, was auch weniger ist, als die WHO vorschlägt. Das wäre jetzt eine einfache Möglichkeit, das auch gesetzlich zu fixieren. Ich spreche mich nicht gegen gesetzliche Materien aus, auch nicht aus dem Verkehrsministerium, aber sehr wohl gegen Verschlechterungen für Wien. Hier geht es um die Sache und um nichts anderes. Das müssen wir einfach gemeinsam umsetzen und nur mit konstruktiver Politik lässt sich das auch machen. Mit Populismus von einer Koalition der Freiheitlichen mit den GRÜNEN lässt sich das einfach nicht machen!

Weiters bleibt noch ein Punkt anzusprechen, die Kritik von Herrn Mahdalik betreffend die Rechnungshofprüfung, damit das nicht so im Protokoll stehen bleibt, auch wenn wir jetzt eine Diskussion dazwischen hatten und das vielleicht nicht mehr so in den Köpfen drinnen ist. Aber ich möchte hier ganz klar und deutlich sagen, dass wir sehr wohl der Rechnungsprüfung positiv gegenübergestanden sind und diese auch stattfindet. Meines Wissens nach ist der Staatsanwalt damit beschäftigt. Alles andere, was jetzt gemacht werden soll, ist reiner Populismus der FPÖ. Wir sind für eine klare Aufklärung aller Angelegenheiten am Flughafen. Dafür stehen wir ein. Ich denke, es geht darum, nicht nur dem Flughafen, sondern auch dem Wirtschaftsstandort Wien in Zukunft eine Bedeutung zu geben. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Karlheinz Hora: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Nachdem schon einige Zeit vorbei ist, möchte ich auf das ursprüngliche Geschäftsstück hinweisen. Es geht um eine Bausperre. Es geht weder um Luft noch um Bier, wie der Kollege Madejski gemeint hat, sondern es geht um eine Bausperre im 12. Bezirk. 

Ich ersuche um Zustimmung. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Wir kommen zur Abstimmung. 

Ein Gegen- oder Abänderungsantrag wurde nicht gestellt. 

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist einstimmig.

Wir kommen nun zur Abstimmung über die Beschlussanträge. 

Der erste Antrag der FPÖ, bezüglich eines Verordnungsentwurfes für Fluglärmgrenzwerte. Es wurde die sofortige Abstimmung beantragt. Wer dem Antrag beitritt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das sind die FPÖ und die GRÜNEN und damit die Minderheit.

Wir haben einen Antrag der GRÜNEN über Luftverkehr-Immissionsschutzverordnung. Auch hier wurde die sofortige Abstimmung beantragt. Wer diesem Antrag beitritt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das sind die GRÜNEN und die FPÖ. Damit bleibt der Antrag in der Minderheit.

Der nächste Antrag ist von der SPÖ und von der ÖVP, betreffend Luftverkehr-Immissionsschutzverordnung. Auch hier wurde die sofortige Abstimmung beantragt. Wer dem Antrag beitritt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Dies sind die SPÖ und die ÖVP und damit die Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 48 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument 7916 im 21. Bezirk, KatG Donaufeld. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Hora, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Karlheinz Hora: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl-Ing Gretner.

GRin Dipl-Ing Sabine Gretner (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Es geht bei diesem Plandokument um einen Flächenwidmungsplan in Floridsdorf, im Herzen des Mühlschüttels. Das ist eine Fläche, die bisher durch Kleingärten genutzt wurde. Oder auch die Seepfadfinder hatten dort schön Raum, sich in einer Grünoase in Floridsdorf zu vergnügen. 

Ich habe ein Foto da, aber Sie werden nichts darauf erkennen, denn es ist ein bisschen klein. Vielleicht sehen Sie es in den ersten Reihen. Für die, die es nicht kennen, sage ich: Es ist das wirklich ein tolles Gebiet! Dieses Gebiet gehört dem Stift Klosterneuburg, und dort hat man erkannt, dass diese Fläche für diese relativ gute Lage im Sinne von monetärem Einkommen eigentlich nicht sehr stark genutzt wird; und das Stift Klosterneuburg besitzt sehr viele Flächen in Floridsdorf und im Donauteil. 

Man hat sich also an die Stadt Wien gewandt und um eine Umwidmung ersucht, die im ersten Entwurf sehr großzügig ausgefallen ist, Bauklassen III und II und auch innen ziemlich dicht. Daraufhin haben sich Bürgerinitiativen gebildet und auch zusammengeschlossen, um sich für ihr Anliegen einzusetzen. Sie waren nicht generell gegen eine Umwidmung, aber doch gegen eine dermaßen massive Verbauung des Geländes. Es gab nämlich schon vorher eine Widmung auf diesem Gebiet, die nur die Bauklasse I vorgesehen hat, mit einer Höhenbeschränkung von 4,5 m. Das war wirklich nicht sehr hoch, dafür war aber die Hälfte der Fläche theoretisch bebaubar, und das hätte ein Bauvolumen von 47 000 m³ ergeben.

Der jetzige Vorschlag sieht aber vor, dass über 72 000 m³ verbaut werden können. Daher bestand das berechtigte Anliegen der BürgerInnen vor Ort, dass man das irgendwie in Relation setzt, dass man also diesen Widmungsversuchen nicht so übermäßig nachgibt, sondern doch den Schutz des Grünraums und vor allem auch die Zugänglichkeit der Grünflächen erhält.

Es hat dann Gesprächsrunden und Gott sei Dank auch kleine Verbesserungen gegeben. Ein Teil der Gebäude entlang der Scheffelstraße erfahren eine Unterbrechung, und somit kann man den öffentlichen Durchgang besser benutzen. Außerdem gibt es auch im Inneren niedere Bauklassen.

Wir meinen aber, dass die Dichte für dieses Gebiet noch immer zu groß ist, und schlagen deswegen etwas vor, was auch nicht total aus der Welt ist, nämlich zumindest die Bauteile an der Scheffelstraße von Bauklasse III auf Bauklasse II, beschränkt auf 10,5 m Höhe, zu reduzieren. Damit Sie sich vorstellen können, was das bedeutet: Das würde im Gegenzug zum jetzigen Vorschlag nur eine Reduktion von weniger als 8 Prozent des Bauvolumens bedeuten. Das heißt, das ist ein durchaus nicht unmaßvoller Vorschlag unsererseits, der auch von den Bürgern sehr unterstützt wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Ich glaube wirklich, dass es nicht zu viel verlangt ist, dem Stift Klosterneuburg diese 8 Prozent der Kubatur quasi herunterzustreichen. Das Stift Klosterneuburg hat dort wirklich ausreichend Grundbesitz, und es gibt immer wieder Probleme auch mit Pachtverträgen in Floridsdorf und in der Donaustadt mit dem Stift Klosterneuburg, sodass ich denke, dass unsere Bürgerinnen und Bürger uns das sehr danken würden! Und es sollte uns das auch wert sein, der Bevölkerung diese Grünoase zumindest teilweise zu erhalten, und zwar zugänglich zu erhalten.

Ich bitte Sie in diesem Sinne um Zustimmung zum Abänderungsantrag.

Ich habe noch einen zweiten Antrag vorbereitet, und ich bringe ihn bei diesem Tagesordnungspunkt ein, weil es um Floridsdorf geht. Es gibt dort auch noch andere Grünräume und Landschaftsräume von besonderem Wert, etwa in Stammersdorf oder Richtung Bisamberg. Es sind dies schöne Wiener Weingärten, die wir in der ganzen Stadt sehr schätzen. Wir hatten im letzten Jahr einige heftige Diskussionen über Widmungsänderungen in den Randgebieten dieser Kulturlandschaften, die großteils auf Grund des 1 000 Hektar-Plans durch unseren Beschluss geschützt gehörten. Dennoch stehen immer wieder Umwidmungen zur Diskussion. Diese Gebiete befinden sich oft im oder am Rande des Biosphärenparks oder werden auch durch den Naturschutz geschützt. Trotzdem kommt es aber immer wieder zu Ansuchen, hier Widmungsänderungen vorzunehmen, und die Wiener Stadtplanung tut sich dann offensichtlich relativ schwer, diese abzulehnen, wiewohl es andere Auflagen gibt.

Ich habe einen diesbezüglichen Beschluss‑ und Resolutionsantrag vorbereitet. Da ich aber im Vorfeld gesehen habe, dass dieser keine Zustimmung finden würde, habe ich ihn auf einen Zuweisungsantrag an den Gemeinderatsausschuss für Stadtentwicklung und Verkehr abgeändert. Der Antrag trägt jetzt noch die Überschrift „Beschluss- und Resolutionsantrag", das soll Sie aber nicht verwirren: Es soll zugewiesen werden. 

Es geht darum, dass sich der Wiener Gemeinderat dafür ausspricht, dass diese besonderen Wiener Weinbauflächen geschützt werden, die uns allen sehr wichtig sind, wie man auch immer wieder Wortmeldungen unseres Bürgermeisters oder auch des Planungsstadtrates oder der Umweltstadträtin entnehmen kann. Es ist wichtig, dass wir das wirklich ernst nehmen, diesem Gebiet in Anbetracht der ökologischen und landwirtschaftlichen Bedeutung höchster Schutz zukommt und diese Flächen als Schutzgebiet, als Wald- und Wiesengürtel, widmungstechnisch abgesichert werden. Wir würden uns damit viele Diskussionen ersparen und könnten der Nachwelt sagen, dass wir den Schutz der Wiener Weingärten wirklich ernst genommen haben. – Ich bitte deshalb, diesen Antrag auf Zuweisung zur Abstimmung zu bringen.

Dem anderen Plandokument werden wir ohne Zustimmung zum Abänderungsantrag nicht zustimmen. Deswegen nochmals meine Bitte, den Abänderungsantrag anzunehmen. – Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Karlheinz Hora: Sehr geehrte Damen und Herren! Es handelt sich um ein Plandokument betreffend den 21. Bezirk. Mir liegt auch der Abänderungsantrag der grünen Fraktion vor.

Ich möchte vorausschicken, dass in Floridsdorf lange über dieses Plandokument diskutiert und gesprochen und auch eine Einigung erzielt wurde. Ich habe das auch in schriftlicher Form, Frau Kollegin Gretner: Sogar in der Bezirksvertretung wurde dieses Plandokument einstimmig beschlossen.

Ich habe manchmal den Eindruck, dass die grüne Fraktion in diesem Haus grundsätzlich gegen Bebauung und gegen die Schaffung von Wohnungen auftritt. Und wenn das Ziel nicht zu hundert Prozent erreicht wird, dann versucht ihr, mit Bürgerinitiativen und auf andere Weise das Ganze zum Köcheln und zum Abstürzen zu bringen. 
Ich persönlich kann mich Ihrer Meinung, einem Abänderungsantrag zuzustimmen, nicht anschließen, und meiner Fraktion nur empfehlen, diesen abzulehnen. 
Zum zweiten Teil, bei dem es um einen Zuweisungsantrag betreffend Schutz der Wiener Weingärten geht, darf ich Ihnen mitteilen, dass wir dieser Zuweisung gerne zustimmen.

Ansonsten ersuche ich um Zustimmung zu diesem Plandokument. – Danke. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Frau GRin Dipl-Ing Gretner gemeldet.

GRin Dipl-Ing Sabine Gretner (Grüner Klub im Rathaus): Sie haben behauptet, dass der Beschluss in der Bezirksvorstehung einstimmig erfolgt ist. – Es gibt sogar einen Zeugen, der anwesend war und bestätigen kann: Die GRÜNEN haben diesen Flächenwidmungsplan in der Bezirksvertretungssitzung abgelehnt. 

Vorsitzender GR Mag Thomas Reindl: Wir kommen nun zur Abstimmung.

Es liegt ein Abänderungsantrag zum Plandokument 7916 der GRÜNEN vor. Jene Damen und Herren des Gemeinderates, die diesem Abänderungsantrag zustimmen wollen, mögen bitte ein Zeichen mit der Hand geben. – Die Zustimmung erfolgt mit den Stimmen der GRÜNEN. Der Antrag bleibt damit in der Minderheit und wurde nicht angenommen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand zu erheben. – Ich stelle Mehrstimmigkeit fest. Der Antrag wurde ohne die Stimmen der GRÜNEN angenommen.

Mir liegt noch ein Antrag der GRÜNEN zum Schutz der Wiener Weingärten vor. Diesbezüglich wurde die Zuweisung an den Gemeinderatsausschuss für Stadtentwicklung und Verkehr beantragt. Wer dieser Zuweisung zustimmt, gebe bitte ein Zeichen mit der Hand. – Die Zuweisung erfolgt einstimmig.

Es gelangt nun Postnummer 50 der Tagesordnung zur Verhandlung. Es liegt keine Wortmeldung vor. Daher komme ich gleich zur Abstimmung. Wer Tagesordnungspunkt 50 die Zustimmung erteilt, gebe bitte ein Zeichen mit der Hand. – Dies sind die ÖVP und die SPÖ. Damit ist der Antrag mehrstimmig angenommen. (GR Dr Herbert Madejski: Zwei Grüne!) Das habe ich nicht gesehen! Tut mir leid. Das habe ich nicht gesehen! Ich habe das nicht als Zustimmung gewertet.

Es gelangt nun Post 51 zur Verhandlung. Auch hier liegt keine Wortmeldung vor. Wer dem Poststück beitritt, gebe bitte ein Zeichen mit der Hand. – Das sind ÖVP und SPÖ. Das Poststück ist damit mehrstimmig angenommen.

Auch betreffend Postnummer 52 liegt keine Wortmeldung vor. Wer dem Antrag beitritt, gebe bitte ein Zeichen mit der Hand. – Das ist sind ÖVP, FPÖ, SPÖ und GRÜNE. Die Annahme erfolgt somit einstimmig.

Wir kommen nun zur nicht öffentlichen Sitzung, und ich bitte alle Personen, die dieser nicht beiwohnen dürfen, den Raum verlassen. 

(Schluss um 19.11 Uhr.) 

